Cislo jednaci: 13Az 9/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: L K.
statni prislusnost Ukrajina
mistem pobytu v CR S., P,
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. OAM-516/ZA-ZA12-VL16-
2018

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. OAM-516/ZA-ZA12-VL16-

2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 8 228 K¢, a to
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase
Cisare, advokata se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 6. 2. 2019.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, %e 7alovany pt¥i formulaci vjroku porusil ust. § 68 odst. 2 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot
radné neoznacil Gcastnika fizeni, neuvedl k tomu nezbytné (daje dle ust. § 18 odst. 2
spravniho fadu, a dale neuvedl ani relevantni pravni ustanovent, na zakladé kterych byl
rozhodovano, vcetné kompeten¢niho ustanoveni. Napadené rozhodnuti je v dusledku
toho neurcité a nezakonne.

3. Mél za to, ze zalovany porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz zalobci sice
umoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, avs$ak na nasledujici dopliiujict
vyjadreni zalobce obsahujici rozsahlé informace a na jim predlozené dukazy
v napadeném rozhodnuti vibec nereagoval, v podstaté toto vyjadreni ignoroval,
nevyvratil uplatnéné pfipominky. Pfitom tyto informace odtvodiiuji obavy zalobce
z pronasledovani v pripadé navratu do vlasti a zakladaji predpoklad pro udéleni tzv.
doplnkové ochrany. Tento postup zalovaného odporuje spravnimu radu a zasadam
spravedliveho procesu.

4. Vytykal zalovanému, ze porusil ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot nedostatecné
posoudil jednotlivé davody pro udéleni azylu a své zavéry neodtvodnil, kdyz samotné
oduvodnéni je sice rozsahlé, avSak postrada adekvatni reakce zalovaného na zjisténé
skutecnosti, zalovany rovnéz témér nezohlednil jim shromazdéné podklady a nenavazal
je na aktualni situaci zalobce. Konkrétné se jedna o nasledujici nedostatky.

5. Tvrdil, ze zavéry zalovaného odivodnujici neposkytnuti azylu dle ust. § 12 zakona o
azylu jsou zcela protichtidné, svéddi o nezajmu Zalovaného posoudit nalezité podanou
zadost a o nepochopenti tohoto institutu zalovanym.

6. Pokud jde o moznost udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu
s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 17/2007-66 uvedl, ze
napadené rozhodnuti je vtomto sméru neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Zalovany ucinil zjisténi ohledné plvodu zalobce v donécké oblasti, kde probihaji

c VVVZ . . . ’ . vV v
nejtézsi boje mezi ukrajinskou armadou a separatisty, kdyz zalobce poukazoval na
hrozici 4jmu v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, tato zjiSténi vsak nijak
neposoudil vzhledem k moznosti udéleni humanitarniho azylu.

7. Namital, ze zalovany nepochopil ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot ve smyslu odst. 2 nejde pouze o nebezpecli
hrozici ze strany statnich organt, avsak o jakékoliv nebezpedi pro cizince v ptipadé
navratu do vlasti, poukdzal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs
71/2006-82. Uvedl, ze zalobci hrozi v pfipadé navratu do domovského statu muceni
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nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, zalobce poukazoval na zcela
konkrétni a divodné nebezpeci, které mu v pfipadé navratu hrozi, toto nebezpeli
v/ A a4 v Ja / 4 v/ v 4
nepfimo potvrzuji i podklady shromazdéné zalovanym. Dale by se v ptipadé navratu
do vlasti zalobce dostal do oblasti postizené valkou, pravdépodobné by byl nucen se do
, .o y . o - ’ \ ’1:
valky zapojit, nebot je dustojnikem armady, popt. by byl nucen uchylit se do
domovské donécké oblasti, kde by byl vystaven ohrozeni zivota v oblasti zasazené
ozbrojenym konfliktem. Zalovany vSak moznost hrozici 4ymy zcela odmitl, a to bez
radného zduvodnéni, dukazy svéddici o duvodnosti této Gjmy zcela ignoroval. Oproti
tomu se zalovany zabyval skute¢nostmi, které zalobce nikdy neuvadél a o které svou
v/ . v v 4 v sV : : 7 v/ 4
zadost ani neoprel, napt. tim, ze proti zalobci nebylo nikdy vedeno trestni fizeni.

Shroul, Ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil
shromazdéné dikazy ve svém souhrnu, rozhodnuti nedostate¢né odavodnil, coz jej
v jeho celku ¢ini neprezkoumatelnym, tedy nezakonnym.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, navrhl, aby
zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

Sdélil, Zze napadené rozhodnuti spravné obsahuje vyrokovou d¢ast, odivodnéni a
p p je vy
pouceni uclastnikd, u zalobce jsou uvedeny Udaje, které umoznuji jeho dostate¢nou
identifikaci, Gdaj o trvalém pobytu uveden neni, nebot tento Udaj nelze vztahnout
k osobé Zadatele o mezinarodni ochranu, u takové osoby se jedna o misto hlaseného
y s€ ]
pobytu dle ust. § 77 zakona o azylu. Uvedl, ze zalobci nebylo upteno pravo navrhovat
dukazy po celou dobu fizeni a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pred
. 4 4 \4 / v vV 4 o
jeho vydanim, zalovany posuzoval vSechny uplatnované duvody a podklady, a to ve
Vv . Vi 4 . ’ Ve Ve /4 V1 V
svetle informaci, které si sam opatfil ¢i které dolozil zalobce.

Namital, ze nebylo zjisténo, ze by se zalobce castnil jakychkoli aktivit politického
charakteru ¢i by se jinak politicky angazoval, a to ani na Ukrajiné, ani v Ceské
. . **V_V v 4 / Ve . v 4
republice, nebylo ani zjisténo, ze by byl zalobce za takové ¢innosti azylové relevantnim
zptsobem pronasledovan. Z toho dovodil, Ze neni logicky mozné, aby bez jakychkoli
politickych aktivit byl ve své vlasti pronasledovan. Zalovany ani nezjistil, ze by
v ptipadé navratu do vlasti hrozilo zalobci pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu; naopak, zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil snahou
. . / / 7 A /7 / v/ /
o legalizaci svého pobytu na Gzemi CR, obavou z povolani do armady a z ptipadného
potrestani za neprevzeti predvolani a vyhybani se vojenskym povinnostem, rovnéz
zminil obavy z vnitfniho separatismu. Napadené rozhodnuti se k témto divodim
dostateCné vyjadiuje na stranach 7 - 9.

Podotkl, Ze na udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok, je udélovan za
vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy by neudéleni azylu bylo zcela ,nehumanni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce se vSak jeho udéleni ani nedomahal a Zalovany skute¢nosti zvla$tniho ztetele
hodné neshledal, vyplyva to z odGvodnéni na strané 10 napadeného rozhodnuti.

Pfi posouzeni divodu pro pripadné udéleni dopliikové ochrany vychazel z vypovedi
zalobce, z vyjadreni jeho pravniho zastupce a z informaci, které shromazdil ohledné
politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, veskeré
informace jsou soucasti spravniho spisu. Poukazal na to, ze nebylo zjisténo, ze by
zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna jyma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, ani ze by mu realné a bezprostfedné hrozilo nebezpeci muceni, nelidského
& ponizujictho zachazeni nebo trestu. Dale uvedl, Ze dle Informace MZV CR ze dne 16.
5. 2018, ¢.j. 110372/2018-LPTP, nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce byl v pripadé
navratu do vlasti postizen za svoji azylovou zadost v zahraniéi, ukrajinska legislativa to
neumoznuje. Pripadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 14. 6. 2018 zadost o mezinarodni ochranu, uvedl, ze na Gzemi CR
vstoupil dne 15. 5. 2015, je narozen v roce 1990 v Donécku, je ruské narodnosti a mluvi
rusky, je zdravy (ma jen trochu alergii), je svobodny, nikdy nebyl clenem politické
strany ani jinak politicky aktivni, v roce 2017 mél v CR povoleni k praci na 3 mésice.
Z4dost odtvodnil tim, Ze se boji fyzického nésili a toho, %e ho doma zabiji.

Pii pohovoru dne 19. 6. 2018 vyse uvedené okolnosti blize rozvedl, upftesnil, ze
studoval obor psychologie na vojenské skole resp. vojenské katedre, stal se
podporucikem protivzdusné obrany, coz je ekvivalentni vykonu zakladni vojenské
sluzby. V lednu 2014 zacala valecna operace na vychodé Ukrajiny, zalobci s ohledem na
jeho brannou povinnost zacala domu chodit predvolani k bojovym operacim (na
podzim 2014 a na jafe 2015), piebirali je jeho rodide, proto utekl do CR, poté ho u jeho
rodic stale hledali pracovnici vojenské spravy, chodili se zbranémi. Nyni je na né
pohlizeno jako na dezertéra a zradce, obava se, ze v pfipadé navratu by jej vyslychali a
mudili, mohli by jej podeztivat, ze predal urcité informace Rusku, mohli by jej 1 zabit.
Dovozoval to z toho, Ze na Ukrajiné je jina mentalita neZ v CR, je tam policejni zvile,
to plati 1 pro fungovani jinych statnich organt. Dale upozornil na vnitfni problém
Ukrajiny tzv. domaci separatismus. Tvrdil, ze vnittni presidleni pro néj neni teseni, je
hledan ve vsech oblastech Ukrajiny, dfive nebo pozdéji by se stfetnul se statnimi
organy, nemohl by jim dokazat svoji nevinu. Boji se, ze by se dostal do rukou vojakd,
mohli by ho zabit, pouZit nésili, znasilnit. V CR il né&jakou dobu nelegilné, kdyZ se
pak dostavil na policii, dostal spravni vyhosténi a vyjezdni pfikaz, poté pozadal o
mezinarodni ochranu.

Zalobce svou prvni Z4dost o mezinirodni ochranu v Ceské republice podal dne 21. 5.
2015, svij odchod z Ukrajiny odtivodnil tim, ze je tam obc¢anska valka, donécka oblast
byla uzavfena, zalobce pracoval néjakou dobu na Krymu a lidé jej proto povazuji za
vlastizradce a p¥vrzence Ruska, soused mu kvili tomu vyhrozoval. Zalobce se obava,
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ze v pripadé navratu by ho donutili jit bojovat, a dile se obava souseda, ktery mu
vyhrozoval. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. OAM-479/ZA-ZA15-
ZA15-2015, byla jeho zadost shledana nepfipustnou podle § 10a pism. b) zakona o
azylu a rizeni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno stim, ze stitem
pHslu$nym k posouzeni této zadosti je Litevska republika. Rizeni o Zalobé podané proti
danému rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Brné usnesenim ze dne 13. 11. 2015, C.j.
41 Az 16/2015-40, zastaveno.

Dle zivazného stanoviska k vycestovani ze dne 13. 7. 2017 ¢&j. KRPA-227568-16/C]J-
2017-000022 vydaného Ministerstvem vnitra vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné.
Dle odtvodnéni zalobce odmital odpovédét na veskeré otazky spravniho organu,
neuvedl zadné prekazky, které by mu branily vycestovani, spravni organ proto
vychazel z obecnych informaci, které o Ukrajiné shromazdil.

Dne 11. 12. 2018 se zalobce dostavil k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, poridil
si fotokopie spisového materialu, doplnil dokumenty, které dle jeho tvrzeni dokladaji,
ze je podporulikem v zdloze a skutecnost, ze je hledan vojenskou spravou, aby sel
slouzit do armady. Byla mu stanovena lhata 24 dnd pro vyjadreni se k podkladim a
pripadné doplnéni, v této lhate, ani pozdéji, se jiz dale nevyjadril.

Dne 16. 1. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Shrnul tvrzeni uvedena zalobcem, zjistil, ze
tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace jeho dalsitho pobytu
v CR. Divodem jeho odmitani nivratu do vlasti je neochota narukovani do arméady a
Ucastnit se boji na vychodé Ukrajiny, a obava z potrestant, zabiti, muceni a znasilnéni
z davodu, ze jako absolvent vojenské katedry je zalobce tamnimi organy povazovan za
zradce a dezertéra. Konstatoval, ze se jedna o druhou zadost zalobce o mezinarodni
ochranu, prvni zadost byla podana dne 21. 5. 2015, ale fizeni bylo zastaveno. Soucasnou
zadost vsak zalovany nepovazoval za nepfipustnou, nebot zalobce v ni uvedl 1 jiné
divody a doSlo ke zménam v zemi ptGvodu. VySel téz z informaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné,
celkem se jednalo o pét materiald, jejichz seznam je v rozhodnuti uveden a nachazeji se
ve spravnim spise. Poukazal na to, ze pti rozhodovani vzal v potaz téz dokumenty
predlozené zalobcem dokladajici jeho vztah karmadé, tj. doklad o tom, ze je
distojnikem v zdloze a ze je na seznamu hledanych osob vyhybajicich se vojenské
povinnosti.

Shledal, ze Zalobce neuplatnioval v domovském staté zadna politicka prava ani svobody,
a nemohl tedy z tohoto diivodu byt ani pronasledovan, nespliuje tedy podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, Ze by Zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodd uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Uvedl, Ze legalizace pobytu Zalobce v CR dtvod pro udéleni azylu
nepredstavuje. Dtvody pro udéleni azylu jsou taxativni, zalobce musi k ziskani
pobytového opravnéni vyuzit zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zduraznil, ze zalobce o
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mezinarodni ochranu pozadal az dne 14. 6. 2018, byt v CR pobyval jiz od ledna 2016
nelegalné, a to az v situaci, kdy obdrzel spravni vyhosténi a vyjezdni prikaz. Zadost
v Ve VoV ’ . ~ /
povazoval za ¢isté ulelovou, podanou pouze s cilem legalizovat pobyt v CR. Poukazal
na to, ze ani snaha zalobce vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem
pro udéleni azylu. Branna povinnost je legitimni obc¢anskou povinnosti, coz uznavaji
téz mezinarodni mluvy, zejména pokud se tyka vSech obyvatel Ukrajiny bez ohledu
M 4 4 v / Ve *L. / v v v 4 o v 4
na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni, divodem pro udélent
-y ’ ’ - ’71 7 7 ’ . ’ v Ve 5
mezinarodni ochrany neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by
byly trestné. Obava =z trestniho stihani za takové jednani neni strachem z
4 4 4 X v / 7/ M / \4 v oV / \4 4
pronasledovani. Clovék vyhybajici se vojenské sluzbé muze byt povazovan za
uprchlika, pokud by byl za tento vojensky trestny Cin vystaven neprimérené prisnému
trestu z davodu jeho rasy, nabozenstvi, prislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé nebo
politickych nazort nebo skutecnost, ze vykon vojenské sluzby by si vyzadoval alast
N . . , ’ ;. . v 7 . . /
jedince na vojenskych akcich, které jsou v rozporu sjeho skutecnym politickym,
4 v / 4 4 v v v 4 4 v / i i M
nabozenskym nebo moralnim presvédéenim nebo opravnénymi pohnutkami jeho
svédomi. Shledal, ze to neni pfipad zalobce, ktery absolvoval vojenskou katedru,
neuvedl zadné okolnosti diskrimina¢niho charakteru a zadné duvody, pro¢ by v jeho
ptipadé nemélo probéhnout standardni soudni fizeni. I v Ceské republice je
nenastoupeni vojenské sluzby v dobé mobilizace rovnéz trestano. Tvrzeni ohledné
politického separatismu povazoval za vykonstruované a nijak se nevztahujici k osobé
zalobce. Smyslem mezinarodni ochrany neni poskytnout zadateli ochranu pred
veskerymi negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Zabyval se aktualni bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, shledal, ze tato situace sama o sobé nepredstavuje davod pro
udélenti azylu, a to presto, ze situace v Donécke oblasti ztstava problematicka. Shrnul,
v o 4 4 4
ze davody pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu neshledal.

Vyhodnotil, Ze zalobce nespliiuje ani kritéria pro poskytnuti azylu z humanitarnich
duvodu, zabyval se socialni a ekonomickou situaci zalobce, jeho vékem a zdravotnim
stavem, vysel z toho, ze je dospélou, plné pravné zpusobilou praceschopnou osobou,
) , : Ny . R .

jeho zdravotni stav je dobry, ma pouze alergii, projevil odhodlani pracovat, neshledal
skutecnosti hodné zvlastniho zretele, kdyz zalobce se tohoto druhu ochrany ani
nedomahal a na poskytnuti humanitarniho azylu neni pravni narok.

Zabyval se tim, zda zalobce spliiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany. Shledal, Ze
v ptipadé navratu nehrozi zalobci vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
Dale posuzoval, zda zalobci nehrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
/ / /7 Ve / . . ’ . ’
zachazeni nebo trestani, pritom vychazel z judikatury Evropského soudu pro lidska
’ v 4 \4 vV A
prava a dospél k nazoru, ze doplnkovou ochranu lze udélit pouze tam, kde toto
v/ 4 v v v 4 . . /7 Ve oV
nebezpeci realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat
jediné v ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat. Uvedl, ze nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce
byl na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
4 4 . M . v v/ /4 /v 4 4 . 4 4
pism. b) zakona o azylu. V minulosti nikdy nemél zadné potize se statnimi organy své
zemé, neni proti nému vedeno trestni stthani. Divodem jeho odchodu byla snaha
4 M 4 \4 4 . / 4 4 7 1/
vyhnout se nastupu vojenske sluzby a nasazeni do bojovych operaci. K obavam z nasili
uvedl, ze na Ukrajiné dle shromazdénych podkladd existuje jak moznost podat stiznost
proti postupu policejnich organt ¢i jinych organt statni moci, tak vyhledat pomoc
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26.

27.

28.

29.

v pfipadé poskozeni zpusobeného trestnou ¢innosti, a to 1 v pripadé konkrétniho
dtvodného podezfeni. Sdélil, ze vykon branné povinnosti a tresty za jeji nevykonani
4 ./ .. 7 M /4 4 M / 4 M4 /
uznavaji za legitimni i mezinarodni konvence o lidskych pravech, jeji vykon tak nelze
v % /. M 4 v .. v v/’ 1/ 4 4
povazovat za vaznou ujmu. Vojenska sluzba na Ukrajiné se idi zakonem a podminky
jejtho vykonu jsou zcela standardni. Za nenastoupeni vojenské sluzby sice hrozi trest
odnéti svobody na 2-5 let, avsak pouze v ptipadé, Ze si dotyCny prevezme povolavaci
rozkaz. Dle Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 jiz na vychodni fronté nejsou
v/ 4 1 4 o/ v /. M /4 4 4 vV
zadni mobilizovani vojaci, avsak pouze dobrovolnici a profesionalni armada. Rovnéz
z niceho nevyplyva, ze by zalobce mél byt pfi svém navratu postizen za svou azylovou
zadost v zahranidi.

Dale zhodnotil aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Pripustil, ze na vychodni
Ukrajiné je tato situace zhorsena, nicméné vysel z toho, ze se nejedna o totalni konflikt.
Tento konflikt je izolovan do vychodni oblasti, ve zbytku statu je situace neménna a
zcela stabilni. Zalobce se nemusi vracet do Donécku, ale do jiné oblasti dle své volby.
Moznosti stéhovani na Ukrajiné jsou standardni, ufedni omezeni neexistuji, vnitrné
v 4 4 v/ ./ ~ 4 v/ 4 4 oV .V v
presidlené osoby pozivaji ochrany. Zalobce nema zadna omezeni a muze vnittné
presidlit. Shledal, ze v zemi piavodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
vV v 4 v \4 v/ / 4 4 v 4
azylu. Rovnéz dospél k zavéru, ze pfipadné vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti dospél k
zavéru, ze zalobce podminky pro udéleni doplikové ochrany nespliuje a doplikovou
ochranu neudélil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Soud shledal, Ze Zalovany pfi hodnoceni, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany, porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neuvedl, z jakych
dtivodl nepovazoval za opodstatnénou hlavni argumentaci zalobce a jak zhodnotil
dtkazy prokazujici, ze zalobce je distojnikem v zaloze a je na seznamu hledanych
osob.

Zalobce svou zadost o mezinirodni ochranu postavil na tvrzenich, dle kterych je
absolventem vojenské katedry statni univerzity, ma hodnost podporulika a v letech
2014 - 2015 po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny mu byly
ukrajinskou vojenskou spravou zaslany celkem tfi povolavaci rozkazy k bojovym
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31.

32.

33.

operacim do ATO, které si vSak neprevzal. Povolavaci rozkazy prevzali jeho rodice.
Zalobce v této dobé odjel do Ceskeé republiky, kde jiz setrval. Nyni je na Ukrajiné na
seznamu hledanych osob a u jeho rodicu jej hledaji pracovnici ministerstva vnitra a
vojaci. Vyjadril neochotu vratit se na Ukrajinu, nebot se obava vyslechtd a svévolného
7 1/ 4 4 4 o o Ve 4 v v 4 J v 4 v/ v A / 7 7
nasili statnich organt vadi svoji osobé (mudeni, znasilnéni, pfipadné zabiti) vyplyvajici
ze skutecCnosti, ze bude povazovan za dezertéra a zradce, bude vyslychan, co po dobu
4 v/ i v M M 4 i
své nepritomnosti délal a zda nevyzradil vojenské informace Rusku. Pokud by
zalovany shledal, ze vyse uvedena obava zalobce je opodstatnéna, mohlo by jednat
zejména o duvod k poskytnuti doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tato tvrzeni zalobce na stranach 1 - 4 velmi

podrobné rekapituloval a dale na strané 6 a 11 uvedl, ze zalobce predlozil doklady o

tom, ze je dustojnikem v zaloze v hodnosti podporudika a je na seznamu hledanych
’ .7 7 . / . . v v ’ v oy

osob vyhybajicich se vojenské povinnosti. K cemuz dale uvedl, ze tyto materialy vzal
Ve / 4 4 M M o 4 4 4

v potaz pfi svém rozhodovani jako jeden zpodkladu pro vydani rozhodnuti a

v oduvodnéni se s nimi vyporada.

V rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21 Nejvysst spravai soud vyslovil, ze
spodle § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, musi spravni organ v odidvodnéni
uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni, ivahy, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se vyporidal s ndvrby a namitkami
vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a iicelem odivodnéni je
ozrejmit, pro¢ spravni orgin rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze divody
rozhodnut? jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 1IL. US 271/9, & 24/1997 Sh. NUS). Vylouceni liboviile
pri vyjkonu vereiné moci je pritom soucdsti pojmu pravniho stitu v jeho soudobém chapani,
k nému? se hlisi i Ceskd republika prostrednictvim &. 1 odst. 1 Ustavy. Proto i ve spravnim
Yizeni plati, Ze neni-li z oddvodnéni zrejmé, proc odvolaci organ nepovazoval za ditvodnou
argumentaci ucastnika vizeni a pro¢ jeho ndmitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska vicastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho nesoublasu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 9 As 11/2010 - 80).“ K tomu
rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010 ¢.j. 9 As 66/2009-
46.

Shora uvedenym pozadavkim na odivodnéni vSak zalovany ve vztahu ke
klicovym tvrzenim zalobce rekapitulovanym v bodé 29 vyse nedostal. Pti hodnocent,
zda zalobce spliuje podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany, se k této

. ey qVe . Y ’ 4 /
argumentaci vyjadril pouze velice strucné na stranach 11- 12 napadeného rozhodnuti,
k tvrzenym skute¢nostem neuvedl zadna konkrétni zjisténi, Gvahy, ani podklady, ze
kterych vychazel.

Uvedl v podstaté pouze obecny zavér, dle kterého nezjistil zadnou skuteénost, ze které
by vyplyvalo, Ze popsané nebezpedi (tj. nebezpeli mucleni nebo nelidského (i

Vv 7/ ’ 4 ’ r v M v/ v ’ .. v v
ponizujictho zachazeni nebo trestani) zalobci v pripadé navratu na Ukrajinu skutecné
hrozi. Tento zavér odavodnil pouze tim, ze v minulosti zalobce zadné potize se
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34.

35.

36.

37.

statnimi organy nemél a ze proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Takové
zdivodnéni vsak v kontextu tvrzenych okolnosti postrada logické opodstatnéni, kdyz
v . . v . . vy - J . J O /
zalobce ani netvrdil, Ze by v minulosti mél jakékoliv problémy se statnimi organy,
naopak vyjadroval obavu z nelegalniho nasili, které by mohlo nastat v budoucnu
v pripadé, ze by se jako hledana osoba vratil do domovského statu a byl by nalezen
statnimi organy. Toto nasili resp. jeho hrozba se pak vztahuje ke skutecnostem, které
nastaly bezprostredné pred odchodem zalobce z Ukrajiny a tudiz je zfejmé, ze ani
nemohlo byt podstatou problémt zalobce se statnimi organy v minulosti. Zalobce
navic ani netvrdil, ze by se obaval trestniho stihani jako takového, jeho obava

vV v 4 / 4 4 e 4 v v v v / b
smérovala k hrozbé svévolného a nelegalniho nasili, k cemuz se vsak zalovany nijak
nevyjadril.

Zalovany sice provedl dikazy doplnéné Zalobcem, tedy dokument o tom, Ye je
dustojnikem v zaloze (tato listina podle vseho zalozena na ¢l. 65 neni prelozena) a
dokument o tom, ze je na Ukrajiné hledan z divodu vyhybani se vojenské povinnosti
(tento dokument na str. 67 je prelozen jen Castené), a v napadeném rozhodnuti je na
strané 11 uvedl mezi podklady, ze kterych vychazel. Zalovany viak jiz neuvadi, jaké
skutecnosti z téchto listin zjistil, a nijak se snimi nevyporadal z hlediska nosné
argumentace zalobce, tj. Ze se v pripadé navratu na Ukrajinu obava zadrzeni ze strany
statnich organt a s tim spojeného svévolného nasili na své osobé. Porusil tim rovnéz
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odivodnéni spravniho rozhodnuti
uvedou podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni.

Dal$im argumentem zalovaného, pro ktery doplnkovou ochranu neposkytl, je pak
zjisténi, ze zalobce ma moznost v domovském staté podat stiznost proti postupu
v/ v 7/ o . M 4 4 o Ve - / 4 o 4 4 .. v/ v
prislusnikt policejnich organt ¢i jinych organa statni moci, 1 vyhledat pomoc v pripadé
v 4 Ve 4 / o v /7 . v VvV . 4 4 v 4
poskozeni trestnou ¢innosti. Takové odavodnéni je vSak rovnéz velice vagni a strucné,
zcela opomiji zavaznost a intenzitu jednani, kterému by dle svych tvrzeni mohl byt
zalobce vystaven, a neuvadi, z jakych konkrétnich podkladt zalovany cerpal, v cem
konkrétné ma tato pomoc spocivat a zda skutecné muze pro zalobce predstavovat
efektivni zptisob obrany proti jednani, kterého se obava.

Zalovany se v odtvodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dopliikové ochrany zabyval té2
neochotou zalobce vratit se do armady a Glastnit se boji na vychodé Ukrajiny a jejimi
trestnépravnimi disledky (strana 12 napadeného rozhodnuti). Tuto obavu vSak zalobce
zminil spiSe neptimo a nejednalo se o hlavni divod jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Dani argumentace zalovaného tak neni Uplnou adekvatni reakci na
zdivodnéni zadosti o mezinarodni ochranu, nemuze predstavovat dostate¢né vysvétleni
k neposkytnuti dopliikové ochrany, byt ke spravnosti argumentace samotné soud
vyhrady nema.

Na zakladé shora uvedenych nedostatkd odGvodnéni je napadené rozhodnuti v Casti

/ /) /7 4 vV /4 v /4 /v 4 4 .
tykajici se neposkytnuti doplikové ochrany neprezkoumatelné a dana zalobni namitka
je divodna.
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Ktomu je dale nezbytné uvést, ze zalovany vdané véci shromazdil celkem pét
materiald jako podkladd pro vydani rozhodnuti tj. Informace MZV CR ¢&,.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, Informace MZV CR &j. 110105/2014-LPTP ze
dne 1. 8. 2014, Informace MZV CR ¢&j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016,
Informace OAMP - Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby ze de 14. 9. 2018 a Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26.
9. 2016. Z4dny z téchto materidla se vak pHmo & nepf{mo nezabyva okolnostmi
popisovanymi zalobcem, tedy rizikem svévolného nasili ze strany policejnich a
vojenskych organti proti zadrzenym osobam, a to zejména v pfipadech
nenastoupeni k vikonu branné povinnosti & dezerce. Zalovany tedy na podkladé
téchto dokumentd ani nemohl vyhodnotit, zda jsou obavy Zalobce divodné. Zalovany
tim porusil ust. § 3 spravniho radu, tedy zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu, dana
zalobni namitka je tak rovnéz duvodna.

Oproti tomu se vSak zalovany nedopustil poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zalobci byla dne 11. 12. 2018 poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, tuto moznost zalobce vyuzil, poridil si fotokopii spisového materialu, na
misté se k véci nevyjadril, sdélil, ze se vyjadii ve lhuté 24 dnd, avsak ani v této lhitu
alovanému #4dné vyjadreni neposkytl. Zalobce pouze navrhl doplnéni podkladt pro
rozhodnuti, dolozil dokument, ze je dastojnikem v zaloze a dokument o tom, ze je
hledanou osobou. Zalovany tyto podklady zahrnul mezi podklady pro rozhodnuti, ust.
§ 36 odst. 3 spravniho radu tedy poruseno nebylo, namitka je nedivodna. Tim neni
dotéena skutecnost, ze zalovany jiz v rozhodnuti neuvedl, jak tyto podklady zhodnotil,
¢imz porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, jak je uvedeno vyse.

Pokud jde o obavy zalobce z nuceného nastupu do armady, které akcentoval az
v zalobé, ztotoznuje se soud s odtivodnénim zalovaného, ze branna sluzba je legitimni
obcdanskou povinnosti, kterou uznavaji téz mezinarodni konvence o lidskych pravech,
stejné tak jako tresty za jeji nevykonani, nejedna se o vaznou Gjmu podle ust. § 14a
odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o azylu. Tuto obavu zalobce tak rovnéz nelze povazovat za
dtvod k poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani ve formé dopliikové ochrany.
K této problematice sdélil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 2. 2018 ¢.j. 6 Azs
378/2017-25 nasledujici stanovisko: ,K otdzce odmitini nastupu k vyjkonu vojenské sluzby
se zdejsi soud vyjadril zdsadnim zpisobem naptiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5
Azs 4/2004 - 49: Odmitani ndstupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté
puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diuvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
¢ 32571999 Sb., o azylu. Vrozsudku ze dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejuyssi
spravni  soud wvedl: Samotné odmitini branné povinnosti odivodnéné obavy
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklida, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem vicasti pri bojovych akcich ve valecném
konfliktu. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod doplrikové ochrany podle § 14a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Azylovd irelevance branné povinnosti byla potvrzena také
v usnesenich Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
22. 7. 2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 175/2015 - 34.¢
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Stejné tak pokud jde o argumentaci, ze zalobce pochazi primo z Donéckeé oblasti, ktera
je zasazena valkou, soud shledal, ze zalovany se témito okolnostmi v napadeném
rozhodnuti v ¢asti tykajici se neposkytnuti doplnkove ochrany dostateéné zabywval.
Posuzoval, zda zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pfihlédl k tomu, ze zalobce pochazi z mésta Donéck,
kde je zhorsena bezpelnostni situace, avSak s poukazanim na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze se nejedna o totalni konflikt, ve zbytku zemé je situace
stabilni a zalobci nic nebrani vyuzit moznosti vnittniho presidleni. Divod pro
poskytnuti doplnkové ochrany tak neshledal. Soud povazuje v této Casti napadené
rozhodnuti za dostatecné, zohlednujici vechny individualni okolnosti daného pripadu
1 aktualni situaci vzemi puvodu zalobce, ktera byla ze shromazdénych podklada
dostateCné zjisténa. Soud ve shodé s zalovanym neshledal, ze by okolnosti pavodu
zalobce v Donécké oblasti predstavovaly duvod pro poskytnuti doplikové ochrany, a
tato zalobni namitka je tak nedtvodna.

Soud se neztotoznuje ani szalobni namitkou, podle které bylo nedostateéné
zdivodnéni zalovaného z hlediska neudéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.
Zalobce tuto namitku formuloval velmi obecné, nijak v ni nespecifikoval, pro¢ jsou dle
jeho nazoru zavéry a nazory zalovaného v prislusné pasazi zcela protichtdné a v ¢em
svédéi o nezaymu zalovaného a o nepochopeni daného institutu. S ohledem na to soud
k dané namitce pouze uvadi, ze v posuzovaném pripadé nejsou dany zadné okolnosti,
které by oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot zalobce nebyl ve vlasti nijak politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem zadné politické
v v/ 4 v v i Ve / /v / o4 v 4 4
strany, béhem fizeni neuvedl, ze by mél ve vlasti néjaké potize tykajici se uplatnovani
politickych prav, a netvrdil to ani v zalobé. Zalovany se dale podrobné zabyval tim, zda
popisované problémy zalobce mohou zptsobovat odivodnény strach z pronasledovani
ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, vyjadril se ke vsem skuteCnostem, které
\4 o v 4 4 v/ 4 v v *./ Ve v 4 v
zalobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni (vCetné obavy ze zabiti ¢i muceni) podrobné
rozebral, z jakych divodt nepovazuje tyto skutecnosti za azylové relevantni. Uzavrel,
ze nebylo zjisténo, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnény strach z
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
A 4 * Vv 4 4 4 Ve / L. / 4 o v /
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora nebo ze by mu takove
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Méstsky soud v Praze v této Casti
v M o v 4 V. o/ 7 v 4
povazuje odtivodnéni za dostacujici a neshledal v ném pochybeni.

Zalobce dale namital, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné té% z hlediska
hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
nebot zalovany neptihlédl k pivodu Zalobce v Donécké oblasti zasazené boji.

Moznosti udéleni humanitarniho azylu se Nejvys$si spravni soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, z néhoz plyne, ze ,smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zidnda z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,nebumdanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani ziakona o azylu jako obuyklé
diivody udélovani bumanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté téZce postizenych (i
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro orgamy verejné moci z vistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho
statu.

Zalovany ve svém rozhodnuti zabyval socidlni a ekonomickou situaci Zalobce, a to
z hlediska naplnéni podminek ust. § 14 zakona o azylu, uvedl, ze zalobce je dospélou,
plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, jeho zdravotni stav je dobry, ma
pouze alergii, projevil vili pracovat (viz strana 9 napadeného rozhodnuti). Vibec vsak
nehodnotil okolnost, ze zalobce pochazi z Donécku, tedy mésta primo zasazeného
ozbrojenym konfliktem, prestoze v jinych castech napadeného rozhodnuti konstatoval
existenci zhorsené bezpelnostni situace v této oblasti. Pfitom podle shora uvedené
judikatury Nejvyssiho spravného soud skutecnost, ze zalobce ptichazi z postizeného
regionu, za splnéni dalSich okolnosti pfipad hodny zvlastniho zfetele predstavovat
muze.

Z hlediska predpokladt pro udéleni humanitarniho azylu muze soud pouze zkoumat,
zda spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil, takovy prezkum vsak muze udinit pouze v situaci, kdy zalovany prihlédne ke
vSem relevantnim skuteCnostem vyplyvajicim z tvrzeni zadatele 1 zjisténym spravnim
organem, provede k nim dokazovani, zjisténé okolnosti patticné vyhodnoti a svou
spravni uvahu srozumitelnym zpusobem popiSe v meritornim rozhodnuti. Takova
Uvaha v$ak v napadeném rozhodnuti chybi, rozhodnuti je z tohoto dtvodu v prislusné
dasti rovnéz neprezkoumatelné, coz predstavuje dalsi divod pro jeho zruseni soudem.

Zalobce rovnéz namital formalni nedostatky vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz
tento neobsahuje radné oznaceni zalobce a uvedeni relevantnich pravnich ustanovent,
na jejichz zakladé bylo rozhodovano, coz vede k neurcitosti vyrokove ¢asti.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti uvede reseni otazky, ktera je

v v v/ 4 4 4 4 M \4 4 v 4
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniky, podle § 27 odst. 1. Ucdastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se se oznacujt
(daji umoznujicimi jejich identifikaci (§18 odst. 2); GcCastnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznaduji nazvem a sidlem.

Z publikace Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni fad. Komentat.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047 k danému ustanoveni vyplyva, ze: ,Dile je
soucdsti vyrokové Cisti zahlavi (navéta), ve kterém je pred vyrokem specifikovano, podle
kterého (kterych) hmotnépravnibo ustanoveni je ve wvéci rozhodovino (viz téZ usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu z 14. Cervence 2015, ¢ j. 8 As 141/2012-57),
jakym  procesnim wustanovenim je zaloZena pYislusnost spravnibo orgdnu, a oznaceni
vcastniki Yizeni a jejich zdstupcu.“

Napadené rozhodnuti ptimo ve vyroku uvadi hmotnépravni ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano, vyslovné zde specifikuje ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona o
azylu. Vyrokova dast vsak nikde neobsahuje procesni ustanoveni, které zaklada
prislusnost spravniho organu. Soud vsak shledal, ze se nejedna o takovou vadu, ktera by
zptsobovala neurditost vyrokové ¢asti a byla divodem pro zruseni napadaného
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rozhodnuti, kdyz zalovany byl v dané véci organem pfislusnym (dle ust. § 8 pism. a)
zakona o azylu).

51. Dle ust. § 18 odst. 2 Gdaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno,
ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny Udaj podle
zvlastniho zakona.

52. Smyslem fadného oznaleni fyzické osoby je pozadavek, aby nemohla byt zaménéna
.. ’ v/ Vv v v . ’ V7. ’

s jinou osobou. V daném ptipadé byl Zalobce oznaCen jménem, ptijmenim, a datem
narozeni, mistem trvalého pobytu oznalen byt nemohl, nebot tento (daj se u zadatele
o mezinarodni ochranu vibec nevykazuje, dle ust. § 77 zakona o azylu se jedna pouze o
misto hlaseného pobytu. I bez uvedeni tohoto mista vSak byl zalobce oznalen
takovymi Udaji, které dostate¢né umoznuji jeho identifikaci, a tudiz v tomto sméru
v ’ . . / Ve ’ T J ’
zalovany nepochybil, nejedna se o neurcitost vyrokove ¢asti napadeného rozhodnuti.

53. Z uvedenych duvodt, kdy zalovany v dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
se tyka doplnkové ochrany dle ust. § 14a a humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o
azylu, porusil povinnost rozhodnuti fadné odavodnit dle ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu a rozhodnuti je tak v této c¢asti neprezkoumatelne, a dale z dtvodu poruseni
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dle § 3
spravniho radu, soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zru$il pro nezakonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.r.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

54. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. §
78 odst. 5 s.fs.).

55. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce mél

v . / / v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4

ve veéci plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

56. Naklady tizeni zalobce tvori naklady na odménu jeho zastupce za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 6 200 K¢ (prevzeti a priprava zastoupenti, podani zaloby ve véci samé, po
3 100 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle ust. § 57
odst. 2 s.t.s. téz Castka 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %,
kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; celkova vyse
nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 8 228 K¢.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 M v v vV - M / M / o o * °
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej

Vv 4 / M 4 v

stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. zari 2020
JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



