Cislo jednaci: 19A 12/2020 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: T.P.D.
7 / 4 Vv .
statni prislusnost Vietnam

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, &j. CPR-22423-14/CJ-2019-930310-
V230

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 3. 7. 2020 ¢&j. CPR-22423-14/CJ-2019-930310-V230 (dile jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménéno rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2019, &j. KRPA-485875-30/CJ-2018-000022 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnut{) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
14 4 4 Y v/, /
»spravni organ L. stupné®), a to v dasti, kterym byla stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 2 roky, tak, ze
byla nové stanovena tato doba na 6 mésici; ve zbylé casti bylo prvostupriové
rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravnitho fadu potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) spravni
vyhosSténi a stanovena doba 2 let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata Evropské unie, jejiz pocatek byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1
4 .. o Ve .. 4 v 4
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
’ 7 A / . / v o / ’ o
Gzemi Ceskeé republiky; zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi do 30 dnt
od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, spravni organ 1. stupné dale podle § 120a
4 b o \4 v 4 o vV Vv N4
zakona o pobytu cizinct rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujict
vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce uvedl, ze napadené
rozhodnuti mu bylo doruéeno dne 7. 7. 2020.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti jsou v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s ust. § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 50 odst. 3, § 4 odst. 2, 4, §
6 odst. 1, § 7 odst. 1, 2, § 8 odst. 1, § 68 odst. 3 spravniho fadu a s ust. § 119a odst. 2 ve
spojeni s § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalovany sim tato ustanoveni porusil,
neodstranil nezakonnost a nepfimérenost prvostupniového rozhodnuti, nedostatecné je
prezkoumal, a tim své rozhodnuti zatizil nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

3. Zalovany se nefidil pravnim nizorem soudu, ktery dffve vydané rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k novému posouzeni; opakované se nevyporadal
s nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
bylo nezbytné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, poukazal na velmi kratkeé
protipravni jednani zalobce v rozsahu par hodin, dile mél za to, ze spravni organy
dostatecné neodtivodnily zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

4. Poukazal na to, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci v souladu s ust. § 3 a § 50 odst.
3 spravniho radu, nebot nezohlednil partnersky vztah Zalobce s jeho nynéjsi pritelkyni,
se kterou Zalobce podal Zidost o prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, tuto
skute¢nost odmitl jakkoli zhodnotit, coz je v rozporu téz s ust. § 2 odst. 3, 4, § 4 odst. 4
a § 7 odst. 2 spravniho radu. Citoval pfislusnou pasaz napadeného rozhodnuti na str. 7 -
8, vytykal zalovanému, ze ptitelkyni zalobce nepredvolal k vyslechu, aby postavil
najisto skute¢nosti ohledné vztahu se Zalobcem, a to presto, ze zalobce jeji existenci
zalovanému sdélil a jeho ptitelkyné se svou Gcasti v fizeni souhlasila. Z téchto dtivoda
povazoval tvrzeni zalovaného o tom, Ze ...z pohledu délky vztahu se nemtze jednat o
trvaly partnersky vztah“ za nepodlozené, jde o domnénku, ke které nejsou ve spravnim
spise zadné podklady, Zalovany neucinil nic, aby tuto domnénku objasnil, a nezjistil tak
nalezité skutkovy stav. V dusledku toho nemohla byt nalezité zhodnocena ani
priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
ralobce podle ust. § 174a zékona o pobytu cizinct, &m? doflo k porufeni &. 8 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a tedy i ustavniho poradku Ceské

. J . . 17 v / ;. .
republiky. V této souvislosti dale uvedl, ze odvolaci organ je povinen rozhodovat podle
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, zejména pokud jde o dopad do
soukromého a rodinného zivota zalobce, existenci partnerky zalobce mél zalovany
zohlednit jako novou skutecnost, striktni vyklad ust. § 82 odst. 4 spravniho radu by byl
prepjatym formalismem, nebot u partnerského vztahu nelze zvolit spravay cas, kdy
takovou skuteCnost spravnimu organu sdélit. Dale namital, ze zalovany neumoznil
partnerce zalobce uplatnit prava castnika rizeni, ¢imz porusil ust. § 2 odst. 4, § 4 odst.
1, 4 spravaniho radu, nebot je verejny zajem na tom, aby vsechny dotcené osoby mohly
4 Ve / o M 4 4 v/ 4 vV v v 4
nalezitym zpuisobem uplatnit sva prava v rizeni. Rovnéz doslo k poruseni ust. § 6 odst.
1, GCastnikim fizeni tak mélo byt umoznéno, aby uplatniovaly nové skuteCnosti.
Shrnul, ze napadené rozhodnuti je nespravné a neprezkoumatelné pro nedostatecné
zjisténi skutkového stavu.

5. Namital, ze pokud by zalovany postupoval zakonnym zptsobem, musel by dojit
k tomu, ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zjevné neptimérené, bylo na
4 vV V/ 4 v (e v/ 4 M M M /. 4 4
misté rizeni prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit Uzemi dle ust. § 50a zakona o
pobytu cizinct, jak jiz jednou bylo v pripadé zalobce uéinéno pravé pro rozpor
pripadného vyhosténi sust. §119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu.
Poukazoval na to, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 2
4 4 .. o v v Ve VvV / 4 /
pism. b) zakona o pobytu cizinci. M€l za to, ze nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoli spravnim uvazenim, coz
zalovany nereflektoval. Pokud jiz drive bylo shledano, ze spravni vyhosténi by
nepfimérené zasahlo do soukromého a rodinného zivota zalobce, muselo by dojit ke
v v 4 4 4 4 4 o4 v 4 4 vV _V 4 /
zméné okolnosti, resp. spravni organ ukladajici nové spravni vyhosténi by své
rozhodnuti musel zvlast precizné oduvodnit a sdélit, pro¢ uz dle jeho nazoru o
Ve vV / 4 . v v/ v .. M / 4
nepfiméreny zasah nejde. K tomu by vsak radné musel zjistit skutkovy stav, coz
v daném pripadé neucinil, existenci pritelkyné zalobce z hlediska pfiméfenosti opatrent
nehodnotil, spravni vyhosténi pak nelze vydat. Shrnul, ze napadené rozhodnuti je
neprimérené a neadekvatni okolnostem pfipadu, a to i z hlediska délky spravniho
vyhosténi.

6. Tvrdil, Ze doflo k poruseni ¢l. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, &l. 5
odst. 2 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na sloudeni rodiny,
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014 ¢&j. 5 As
102/2013-31.

7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci byla ptiznana nahrada nakladd fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného
8. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které

povazoval za podrobné a prezkoumatelné, je z néj patrné, pro¢ bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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10.

11.

12.

13.

14.

Mél za to, ze v napadeném rozhodnuti se radné vyporadal téz s otazkou priméfenosti
jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz potvrdil téz Méstsky soud
v Praze v rozsudku ¢.j. 16 A 75/2019-19 ze dne 15. 1. 2020. Dle tohoto rozsudku byla
délka ulozeného spravniho vyhosténi zalovanym opétovné snizena a nové ulozena

4 / o4 v v v \4 /4 v/ v /4 4 vV, Vv 4
v zakonném rozpéti. Byl presvédcen, ze v daném pripadé nelze od spravniho vyhosténi
upustit, jedna se o primérené opatfeni.

S ohledem na vySe uvedené se domnival, ze napadené rozhodnuti je vsouladu se

/4 4 4 v v/ 4 4 4 4
zakonem, ve svém postupu a zavérech neshledal zadné pochybeni, navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce se dne 31. 12. 2018 dostavil na oddéleni pobytovych kontrol odboru cizinecké
policie ohledné toho, Ze na tzemi CR pobyvé nelegilné, v cestovnim pase mél vylepen
vyjezdni prikaz s platnosti od 3. 12. 2018 do 29. 12. 2018. Téhoz dne bylo zahajeno
spravni ¥zeni. Do protokolu Zalobce uvedl, e v CR je hlisen na adrese C. Ch. Na
policii se dostavil z davodu, %e by chtél ziskat vizum, aby mohl v CR nadéle Zit se svou
rodinou. Je si védom, e v CR nema opravnény pobyt, do Vietnamu se viak vratit
nechce, nebot tam jiZ nikoho nemé, v CR oproti tomu Zije jeho sestra, ma zde také
pritelkyni a syna, ke kterému ma vyzivovaci povinnost. Zije ve spoleéné domacnosti se
synem a pritelkyni na adrese S. Ch. V. CR mé ptj¢ku u banky, dile m4 dluhy z obdobi,
kdy byl ve vykonu trestu. Je zdravy. Zalobce doplnil, Ze v pfpadé vydani rozhodnuti o
vyho$téni vycestuje dobrovolné. Zalobce na podporu svych tvrzeni doloil potvrzeni o
studiu syna, doklad o zajisténi ubytovani a doklad o tom, ze mu sestra prispiva na
vydaje 4 000 K¢, nebot zalobce nepracuje.

Spravnim organem I. stupné byla nasledné ovérovana pravdivost tvrzeni zalobce
provedenim kontroly na jim uvedené adrese S. Ch. Dne 5. 2. 2019 nebyl na uvedené
adrese nikdo zastizen, bylo vSak zjisténo od sousedky, ze na misté bydli pritelkyné
zalobce se synem a je$té jednim muzem, kterym vSak neni zalobce. Dne 7. 2. 2019 byla
proto provedena kontrola znovu, pfi¢emz byla zastizena pfitelkyné Zalobce, ktera
uvedla, Ze na uvedené adrese bydli snimi jesté stryc, ktery je vsak aktualné ve
Vietnamu, zalobce tam nebydli, pouze obcas ji a syna navstévuje, bydli 4dajné u své
sestry, které vypomaha v obchodé.

Dne 31. 3. 2019 bylo vydano zavazné stanovisko ev. ¢ ZS47757 se zavérem, ze
4 /7 v . \4 /4 **V_V \4 v . v/ v 4
vycestovani zalobce je mozné. Nebylo zjisténo, ze by zalobci mohla v pripadé navratu
hrozit vazna Gjma, nebezpe¢i mudeni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni (i
trestani. Dale bylo zjisténo, ze zalobce v CR pobyva od roku 2002, pticemz zde byl i
opakované ve vykonu trestu (konkrétné v obdobi od 11. 5. 2010 do 29. 6. 2012 a od 10.
10. 2013 do 29. 11. 2018). Samotna existence vztahu vyho$fované osoby s oblany
tretich zemi ani pripadné sdileni spoletné domacnosti, neznamena automaticky
nemoznost vycestovani cizince. Pouze zcela vyjimecné pripady lze pfitom povazovat za
Y ./ v / s 7 / / o % . /
takové, ze by mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazka CR, jedna se pouze o
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15.

16.

osoby v dlouhodobém manzelstvi ¢i rodiny s détmi. Pfipad Zalobce spravni organ za
takto vyjimecny nepovazuje. Predné nepovazuje za zasadni jeho rodinné ani soukromé
> . v 7 NIV N/ . ey eey v
vazby, nebot jeho vztah nepochybné neni prili§ vazny, pokud bylo mimo jiné zjisténo,
v \2 v/ 4 M 717 v 4 / v
ze zalobce s pritelkyni a synem ani nesdili spole¢nou domacnost. Na vychové syna se
proto podili pouze omezené v ramci obéasnych navstév, nadto po dobu vykonu trestu
se zalobce na vychové syna také podilet nemohl. Nepochybné tedy sice dojde k jistému
4 M / M / V o v 4 v M 4 4
zasahu do jeho soukromych a rodinnych pomeéra, avsak tento zasah nepovazuje spravni
4 Ve VvV / 4 v v 4 v/ Vo v/ v o
organ za neptriméreny. Je zaroven mozné, aby pripadné jeho pritelkyné i se synem
odjeli i s zalobcem do Vietnamu.

Zalobce se nasledné vyjadtil podanim ze dne 18. 4. 2019 k podkladtm pro rozhodnuti.
Zalovany by podle n&j nemél pominout dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a mél by se naopak zabyvat otazkou priméfenosti spravniho
vyho$téni. Zalobce uved], e mé4 na tzemi CR hluboké rodinné vazby, Zije zde jeho
pritelkyné N. T. P. a nezletily syn D. T. T. N, se kterymi zalobce sdili spole¢nou
domacnost. Navrhl, aby si spravni organ vyzadal stanovisko prislusného OSPOD. Dale
uvedl, pro¢ nebylo mozné jej zastihnout pri pobytovych kontrolach na jim uvedené
adrese. Sestfenice zalobce provozuje obchod s potravinami, jeji déti onemocnély a
zalobce proto bydlel tfi tydny u ni a pomahal ji spéli o déti, zatimco ona byla
v obchodé. Zduraznil, ze se takoveé jednani muze zdat ceskému obcdanovi zvlastni,
ovsem ve vietnamské kultufe je néco takového zcela obvyklé a vsouladu s jejich
moralnimi hodnotami.

Dne 10. 5. 2019 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stata EU
v délce dva roky. Pocatek této doby byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi CR.
Soutasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnd od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Podle spravniho organu L. stupné bylo prokazatelné zjisténo, ze
7alobce pobyval nejméné ode dne 30. 12. 2018 do 31. 12. 2018 na Gzemi CR
neopravnéné, dne 3. 12. 2018 byl vydan vyjezdni pifikaz s platnosti do 29. 12. 2018,
av$ak cizinec v dobé jeho platnosti nevycestoval. Pti zvazeni vsech skutecnosti dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota, rodinnou situaci zalobce se zabyval na stranach 3 - 5
rozhodnuti. Uvedl, e v CR sice Zije Zalobcova sestra, pitelkyné a syn, aviak vztah se
synem neni takového charakteru, jak nastinoval Zalobce, nebot bylo zjisténo, Ze byl
zalobce nékolik let (2010-2012 a 2013-2018) ve vykonu trestu. Zaroven spravni organ L.
stupné podotkl, ze zalobci nic nebrani realizovat své rodinné vazby ve Vietnamu, kam
se muze scelou rodinou presunout. Spravni organ L. stupné tedy zohlednil vztah
k pritelkyni a synovi, dobu jejich spole¢ného souziti 1 moznost zpétné integrace,
nedovodil, Ze by vycestovanim Zalobce doflo k poruseni Umluvy o pravech ditéte. Mél
za to, e zalobce v CR nedosahl takového stupné integrace, ktery by mohl vyloudit
jeho vycestovani. Konstatoval tvrzeni zalobce, dle kterého vycestuje dobrovolné a dale
poukazal na moznost zalobce opatfit si po vyprseni spravniho vyhoSténi povoleni
k pobytu. Relevantni neshledal spravni organ 1. stupné ani skute¢nost, ze zalobce ve
Vietnamu nemé zizemi a naopak v CR mé dluhy. Nepominul ani fakt, %e Zalobce v CR
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17.

18.

19.

pachal trestnou ¢innost. Doba vycestovani byla spravnim organem I. stupné stanovena
v dolni hranici zakonného opatteni na dva roky, a to s ohledem na zavaznost jednani
zalobce, kdy bylo zji$téno, %e neopravnéné pobyval na Gizemi CR nejméné od 30. 12.
2018 do 31. 12. 2018 a dne 3. 12. 2018 byl vydan vyjezdni prikaz. Spravni organ prihledl
ke skutecnosti, ze se zalobce sam dobrovolné dostavil ke spravaimu organu, po celou
dobu fizeni snim spolupracoval a vycestuje dobrovolné. Na druhou stranu vsak
zohlednil, ze se zalobce dostal do stavu nelegalniho pobytu védomeé a patrné Gcelove.
Spravni orgn ptihlédl téZ k tomu, Ze %alobce na Gzemi CR neopravnéné pobyval
poprvé.

Proti rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani mimo jiné uvedl, ze ukoncil
partnersky vztah s pritelkyni a nové je jeho druzkou obcanka CR, predem pritom
vyloucil, ze by mohl tento vztah navazat ucelové. K prokazani rodinnych vazeb navrhl
v 4 / 4 / v/ v 4 v M Ve VvV /
zalobce provest vyslech své nové pritelkyné pani T. H. S. Podle zalobce je nepfimérené,
aby za protipravni jednani (neopravnény pobyt v délce jednoho dne) mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi na dobu dvou let. Zaroven zalobce namital, ze v obdobném pripadé
4 4 4 v M vV, * / Vv 4 v/ 4 / v .
spravni organ vyslechl manzelku i déti dlastnika fizeni, pokud bylo v dané véci
/ 4 v M 4 4 / b 4 v/ v
postupovano rozdilné, je rozhodnuti nezakonné, nadto bylo v tomto jiném pripadé
ulozeno vyhosténi pouze na tfi meésice. Rozhodnuti podle zalobce predstavuje
Ve VvV / M 4 M / Ve M v /
nepfiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota a je nepfezkoumatelné.

Dne 5. 11. 2019 vydal Zalovany rozhodnuti &j. CPR-22423-3/CJ-2019-930310-V230,
kterym bylo ¢asteCné zménéno prvostupriové rozhodnuti tak, ze doba po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU byla nové stanovena na 1 rok, ve
zbylé lasti bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno. V oduvodnéni zalovany shledal, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateénych skutkovych zjistént,
ktera byla potvrzena prislusnymi podklady. S ohledem na skuteénost, ze neopravnény
pobyt Zalobce na tzemi CR byl poéinaje dnem 30. 12. 2018, stanovil Zalovany dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath EU, na jeden rok. Tato
doba je podle zalovaného zcela pfimérena, a to nejen k délce protipravniho jednani
cizince, ale i sprihlédnutim ke vSem okolnostem, a zaroven koresponduje i s
rozhodnutimi v obdobnych p¥ipadech. Zalovany dale konstatoval, Ze pro posouzeni
existence duvodl, které by mohly vycestovani znemoznit, bylo vyziddano zavazné
stanovisko.

K namitce nepfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobce zalovany uvedl, ze se zabyval vSemi relevantnimi skuteCnostmi, a to ve
v M v \4 Ve M v 4 /4 4 v v/ v
prospéch 1 v neprospéch zalobce, opatril si dostatecné podklady a své zavéry radné
oduvodnil. Poukazal na to, ze zalobce v CR sice byl 17 let, avSak do spolecnosti se
neintegroval, nebot byl opakované ve vykonu trestu, coz svédéi o opakovaném
porusovani pravnich predpisi CR z jeho strany, sam zalobce svym protipravnim
N ) Ve o e v . > , . .
jednanim zalozil riziko, ze bude nucen opustit syna. Zalovany neshledal deficity
postupu spravniho organu L stupné, pokud jde o posouzeni rodinnych vazeb zalobce,
ktery ma v CR sestru, partnerku a syna, pfiCemz v ramci spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze s partnerkou a synem ve spole¢né domacnosti nezije, ackoli to uvedl
K namitce nezohlednéni délky neopravnéného pobytu zalovany konstatoval, ze
zalobce se dne 3. 12. 2018 dostavil na OAMP, kde mu byl vylepen vyjezdni Stitek
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s platnosti od 3. 12. 2018 do 29. 12. 2018, ¢imz byla zalobci dana moznost zcela bez
nasledkd opustit izemi CR. Zalobce v ulozené lhtité nevycestoval, &im2 porusil pravni
t4d CR a naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢ bodu 2 zikona o pobytu
cizinci. I pfesto, ze se dostavil ke spravnimu organu dobrovolné, nebyla nikterak
snizena spolecenska skodlivost jeho jednani. Ulozit zalobci spravni vyhosténi bylo
proto podle zalovaného namisté. Nebylo téz zjisténo, ze by napadenym rozhodnutim
doslo k nepfimérenému zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce. Podle
zalovaného je vzdy potteba Setfit proporcionalitu mezi verejnym zajmem na vyhosténi
cizince a zajmem na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu zalovany
podotkl, ze zalobce doplnil skute¢nost ohledné své nové partnerky az po vydani
rozhodnuti, nebof vreakci na vyzvu ze dne 18. 4. 2019 ji neuvedl. Zalovany
konstatoval, Ze se nemuze jednat o trvaly partnersky vztah a vyloudil, ze by byly
splnény podminky pro to, aby mohla byt nova partnerka zalobce Uclastnici fizeni.
Pokud tento vztah vznikl béhem fizeni, bylo na misté, aby se nova partnerka svych
prav domahala tehdy, pokud az po ném, pak podle zalovaného musela nutné pocitat
s moznymi nasledky v souvislosti se spravaim vyhosténim zalobce.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2020 &.j. 16 A 75/2019-19 rozhodl tak,
7e zrudil rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, &j. CPR-22423-3/C]J-2019-930310-
V230 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok 1), pfiznal zalobci proti
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 8228 K¢ (vyrok IL).
V oduvodnéni shledal divodnou namitku zalobce ohledné neprimérfenosti rozhodnuti,
a to s ohledem na skutecnost, ze neopravnény pobyt zalobce trval velice kratkou dobu,
tedy pouhy jeden den, navic den 29. 12. 2018, kdy zalobci kondil platny vyjezdni stitek,
pripadl na sobotu a zalobce se ke spravnimu organu dostavil sam hned v pondéli. Délku
neopravnéného pobytu zalobce povazoval za zasadni pro posouzeni zavaznosti jeho
protipravniho jednani. Pole nazoru zdejsiho soudu v$ak spravni organ I. stupné ani
zalovany takoveé posouzeni dostate¢né neprovedli. Uvedl, ze stanoveni doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stat EU, by mélo byt ze strany
spravnich organt vzdy srozumitelné a adekvatné odtvodnéno tak, aby bylo dostatecné
seznatelné, na zakladé jakych avah bylo rozhodnuti udinéno a na zakladé jakych
skutecnosti bylo rozhodovano, a tedy aby byly naplnény pozadavky uvedené v § 68
odst. 3 spravniho tadu. Soud shledal, Ze: ,oddvodnéni spravniho organu v dané véci
obsahuje alespori vycer skutecnosti, ke kterym bylo pri rozhodovini priblizeno, v
odivodnént rozhodnuti Zalovaného viak potrebné ndleZitosti zcela absentuji. Zalovany
pouze obecné uvedl, Ze dobu snizuje na jeden rok, pricemz tato doba je podle néj primérena
s priblédnutim ke wvsem okolnostem a povazuje ji rovnéZ v souladu srozhodnutimi
v obdobnych pripadech. Takové odivodnéni postrdda jakoukoli vazbu na pripad Zalobce,
nebort’ je nekonkrétni a neni z néj zrejmé, na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti ¢&i vivah
Zalovany k uvedenym zavérim dospél. Pripad Zalobce pritom vyZadoval zejména v tomto
obledu znacnou pozornost, nebot’ bylo nutno zkoumat primérenost doby vyhosténi s obledem
na délku neopravnéného pobytu Zalobce. Zejména pokud ve spravnim 7vizeni Zalobce
argumentoval jinym rozhodnutim o vybosténi, ve kterém spravni organ mél dobu zakazu
pobytu posoudit odlismym prizmatem primérenosti. K tomu soud podotykd, Ze stanovend
doba byla sice Zalovanym sniZena, avsak i nové uloZend délka jeden rok je s obledem na
zdvaznost protipravniho jedndni Zalobce neadekvitni a neimérnd. Rozhodnuti Zalovaného
je proto vtomto obledu neprimérené. Pokud jeden den neopravnéného pobytu zaklidd
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vybosténi na 1 rok, soud si neumi predstavit dobu zikazu pobytu pri deseti a vice nasobku
doby neopravnéného pobytu. Zikonem stanovenému rozpéti doby zikazu pobytu musi
odpovidat zavaznost protipravniho jedndni, jez bude u neopravnéného pobytu dina zejména
délkou takového pobytu. Je proto na Zalovaném, aby v souladu s kritériem zdvaZnosti
protipravniho jedndni stanovil proporcionalitu doby neopravnéného pobytu a doby zdkazu

pobytu.

Soud dale s odkazem na ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zkoumal, zda
4 4 4 vV o 4 Ve V *eV) i / o4 v/ v /
spravni organy obou stupnu nalezité zjistovaly okolnosti tykajici se ptislusnych
4 / N4 M 4 v / v v /
zakonnych kritérii, dle jeho nazoru se zalovany vtomto sméru podrobné zabyval

4 v 4 4 4 v / i 4 Ve V o M A Ve
zavéry spravniho organu L. stupné, které posoudil a nalezité odavodnil, vyjadril se ke
vSem z moznych uvedenych dopadi a prihlédl ke vsem skuteénostem uvedenym
\4
zalobcem.

Shledal, ze spravni organy neopomenuly zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, v tomto sméru povazoval jejich zjisténi za dostatecna, oproti
tomu tvrzeni zalobce ohledné jeho rodinného zivota a souziti a partnerkou a synem
v v 4 v /V 4 vV Vv
povazoval za nevérohodna az ulelova, kdyz zalobce se synem a partnerkou nebydlel,
chodil tam pouze na obcasné navstévy, navic byl opakované ve vykonu trestu a sam
zavinil, ze se synem nemohl dostate¢né vidat. Shledal, ze vyhosténi sice bude znamenat
zasah do rodinného zivota zalobce, nejedna se vsak o zasah neptriméreny, zavéry
4 4 / o v 4 / V. Vv o v 4 / /v
spravnich organt povazoval za spravné a dostatené oduvodnéné. Zabyval se téz
tvrzenimi zalobce ohledné jeho nové pritelkyné, mél za to, ze vztah k puvodni
v . N / 4 v .
partnerce nelze s ohledem na tuto okolnost povazovat za jakkoli hluboky, zaroven ani
vztah k partnerce nové nepovazoval za divod znemoznujici vycestovani zalobce. Ve
shodé s zalovanym poznamenal, ze zalobci nic nebrani, aby po vyprseni spravniho
vyhosténi svij pobyt v CR opét legalizoval nebo aby svij rodinny zivot nadale
realizoval v zemi ptvodu. Soud neshledal poruseni mezinarodnich zavazku, ani
Umluvy o pravech ditéte. Dospél k zavéru, ze rozhodnutim nebylo neptriméfené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Predmétné rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v absenci radného oduvodnéni doby zakazu pobytu 1
pro nezakonnost z divodu neptimétenosti doby zakazu pobytu a ulozil zalovanému,
aby se v novém rozhodnuti vyporadal s namitkami odvolani a uvedl ddvody, které jej
vedly ke stanoveni adekvatni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi
Clenskych statd.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 7. 2020, v jeho odtGvodnéni zalovany vysel
ze shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu, vzal v potaz skutecnost, ze
neopravnény pobyt zalobce trval dne 30. 12. 2018 a s ohledem na proporcionalitu
rozhodnuti odli$né od spravniho orginu I. stupné stanovil dobu, kdy nelze Zalobci
umoznit na uzemi Clenskych statd EU, na 6 mésict. Shledal, Ze se jednd o dobu
priméfenou délce protipravniho jednani a vsem okolnostech, za kterych se zalobce
tohoto jednani dopustil. V této souvislosti (k namitce nezohlednéni neopravnéného
pobytu) dale uvedl, Ze alobci byla prokazatelné dina moZnost opustit izemi Ceské
republiky, a to do 29. 12. 2018, bez jakychkoli nasledkt pro pfipadny budouci vstup na
izemi CR a statd EU, coZ viak Zalobce nesplnil a porusil tim zikon o pobytu cizincg,
kdy? védomé pobyval na Gizemi CR po uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu, dm2
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naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 daného zakona.
Spolecenskou $kodlivost tohoto jednani nesnizuje ani fakt, ze se nasledujictho dne
dostavil ke spravnimu organu dobrovolné. Zaroven konstatoval, ze nebyl zjistén
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Poukazal na to, ze
maximalni doba, kterou mohl ulozit, ¢ini tfi roky, doba dvou let ulozena spravnim
organem L. stupné je v jeji horni poloving, zalovany tuto dobu zménil na 6 mésict, a to
s ohledem na délku neopravnéného pobytu (1 den). Mél za to, ze se nejedna o dobu
zanedbatelnou s ohledem na skutecnost, ze zalobci byl vylepen vyjezdni ptikaz do 29.
12. 2018 a zalobce mél dobu 25 dnl na vytizeni svych soukromych véci a splnéni
povinnosti opustit CR. Odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, &j. 1 Azs 416/2017-29, kde soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce nékolika hodin, namitku
nepfimérenosti tak nepovazoval za divodnou.

K namitce tykajici se nespravného posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné se touto
primérenosti dostateéné a prezkoumatelnym zpusobem zabyval a zalovany se s jeho
zavéry ztotoznil. Doplnil, e Zalobce sice pobyval na tzemi Ceské republiky 18 let,
avsak do Ceské spoleCnosti se neintegroval, nerespektuje jeji zakony, byl odsouzen za
Umyslny trestny Cin a stravil vice nez 7 let ve vykonu trestu odnéti svobody. Musel si
byt védom, ze riskuje ztratu svého pobytového opravnéni a moznosti setkavat se svym
nezletilym synem, poukazal na to, ze zalobce se svym synem a jeho matkou nebydli,
pouze ho obcas navstévuje. Podrobné rozebral tvrzeni zalobce ohledné jeho rodinného
zivota, uvedl, Ze je povazuje za nevérohodna, svij nazor oduvodnil a uzavrel, ze
rozhodnuti sice bude znamenat zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce,
av$ak nejedna se o zasah nepriméreny. Zabyval se otazkou nového partnerského vztahu
alobce s oblankou Ceské republiky, zopakoval svou argumentaci z pfedchoziho
rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019, kdy dospél k zavéru, ze se z pohledu délky vztahu
nemuze jednat o trvaly partnersky vztah. Doplnil, Ze v pripadé, ze tento vztah byl
navazan v prubéhu odvolaciho tizena, pak zalobce a pani S. museli pocitat s moznosti,
%e se jejich potencidlni rodinné vazby budou realizovat mimo zemi CR. Nejedna o
trvaly partnersky vztah a nenaplnuje podminku dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. S ohledem na uvedené tudiz neni nepfimérené zasazeno do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho partnerky pani T. H. S.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV Vv 4 S / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 3 roky, neprokaze-li cizinec, ze na Gizemi
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smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto Uzemi opravnén pobyvat
v v 4 /4 4 ’ &«
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
delku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je vdal$im fizeni spravni organ
vazan.

Z vyse uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ pfi novém
rozhodovani po zruseni puvodniho rozhodnuti neni vazan pouze tim pravnim
nazorem soudu, ktery byl vysloven jako duvod zruSeni, ale téz nazorem, ktery soud
zaujal ohledné namitky vyhodnocené jako nedtvodné. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢&j. 2 Afs 80/2008-67: ,,Pravni ndzor
vysloveny krajskym soudem wve zrusujicim rozhodnuti je zavazny pro spravni organ (§ 78
odst. 5 s. 7. s.). Pokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nékterou Zalobni namitku
neshledal divodnoun, znamend to pro spravni orgdn, Ze posouzeni této otdzky neni povinen
ménit, vyima pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového & pravnibo stavu, kterd zménu
pravniho hodnoceni oddvodriuje. To vsak neznamend, Ze by Zalobce nemobl takové
posouzeni znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné i
kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Opacny pristup by totiz vyloucil
moznost prezkoumani pravniho ndazoru krajského soudu vysloveného v jeho neprospéch v
kasacnim 7izeni“ A dale usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 7. 2015, ¢&. 5 Afs 91/2012-41, dle kterého: ,Jestlize krajsky soud wvyslovil wve
zrusujicim rozsudku pravni nazor, kterym je spravni organ vazan (a neshledal jim Zalobni
namitku divodnou), znamend to, Ze spravni organ v navazujicim vizeni nemiizZe posouzeni
této otdzky zménit (vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového &i pravnibo stavm).
Neznamend to viak, Ze by Zalobce nemohl takové posonzeni znovu napadnout v Zalobé proti
novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné i v kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu.

Meéstsky soud v Praze se k zalobni namitce zabyval v prvni fadé otazkou, zda zalovany
v napadeném rozhodnuti respektoval pravni nazor vysloveny zdej$im soudem

v rozsudku ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 16 A 75/2019-19, a dospél k zavéru, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vytyéené pozadavky naplnil.

Soud vytkl zalovanému zejména skute¢nost, ze jeho rozhodnuti je nezakonné z divodu
nepfimérené doby zakazu pobytu, a to sohledem na velmi kratkou dobu
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neopravnéného pobytu, a zaroven téz neprezkoumatelné, nebot zalovany tuto dobu
zakazu pobytu radné neoduvodnil.

Vsouladu spravaim nazorem Meéstského soudu se zalovany za nezménénych
skutkovych okolnosti v napadeném rozhodnuti znovu zabyval posouzenim zavaznosti
protipravniho jednani zalobce, a to zejména na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti,
kde poukazal na to, ze samotna doba neopravnéného pobytu je sice velmi kratka, ale je
nutné brat v ivahu, ze jiz pred tim obdrzel zalobce vyjezdni prikaz (do 29. 12. 2012),
byla mu poskytnuta doba 25 dnua na obstarani jeho zalezitosti, svou povinnost vsak
presto nesplnil a dobrovolné z Ceské republiky nevycestoval. Tyto okolnosti
povazoval zalovany za podstatné pri hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani
zalobce, kdyz ani dobu jednoho dne nepovazoval za zanedbatelnou. Dale v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1
Azs 416/2017-29, kdy tento soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince
v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce 1 dne, kdyz cizinec prekrocil 14
denni délku pobytu dle schengenského viza. Zalovany rovné’ vzal vtvahu, Ze
maximalni doba spravniho vyhosténi, kterou by mohl ulozit, ¢ini 3 roky, a s ohledem
na shora uvedené okolnosti tuto dobu stanovil na 6 mésict, tedy odlisné od spravniho
organu L. stupné, ktery tuto dobu stanovil na dva roky.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze 6 mésicni doba stanovena zalovanym v napadeném
rozhodnuti je zavaznosti posuzovaného jednani zalobce pfimérena, v dané véci prevazil

v - 4 /- V_V /v / / M 4 4 i 4 4 i
verejny zajem na vyhosténi zalobce, ktery se uvedeného protipravniho jednani dopustil
zcela védomé a neulinil nic proto, aby splnil povinnost vycestovat ulozenou mu
vyjezdnim prikazem.

Zaroven zalovany napravil téz nedostatky spocivajici v nepfezkoumatelnosti, nebot
napadené rozhodnuti je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, avahy zde obsazené
jsou srozumitelné, konzistentni a je z nich zrejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pro Gplnost je nezbytné uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfimo nereagoval
4 M 4 4 v / .. /4 4
na namitku uvedenou v odvolani zalobce, ktery odkazoval na jiné rozhodnuti
spravnich organu, kdy bylo udéleno spravni vyhosténi v délce 3 mésict. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak spravni organ nemusi nezbytné reagovat
na kazdou diléi namitku stézovatele, pokud je rozhodnuti jako celek jasné, urdité a
srozumitelné, je z néj ztejmé, z jakych podkladi a skutecnosti spravni organ vychazel,
) L : : C o gs Cue )
jak tyto vyhodnotil a jaké k nim zaujal stanovisko a z jakych davodu ptistoupil ke
zvolenému opatteni. V posuzovaném pripadé rozhodnuti tyto pozadavky spliuje,
4 / v Vv 4 . M . vVv/ 4 4
zalovany v ném rovnéz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
v dané véci pouzil
K namitce, ze spravnim vyho$ténim bylo neptiméfené zasazeno do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, soud sdéluje, ze touto argumentaci se jiz Méstsky soud
v Praze podrobné zabyval v rozsudku ze dne 15. 1. 2020, ¢&.j. 16 A 75/2019-19. Zdejst
soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce ohledné spole¢ného souziti s partnerkou a
. v 4 v / Vv ’ **V_V 4 ’ 4 4 o \4
synem jsou nevérohodna, popr. ucelova, dle zjisténi spravnich organt zalobce u
partnerky a syna nebydlel a pouze je obcas nav$tévoval, nadto stravil fadu let ve
vykonu trestu, je proto Cisté jeho zavinénim, pokud se se synem nemohl dostatecné
4 M v 4 4 /7 V o '
vidat. S ohledem na to dovodil, ze spravni organy obou stupna se okolnostmi
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37.

38.

rodinného zivota zalobce zaobiraly dostateéné, jejich rozhodnuti jsou spravna a
dostatecné odtivodnéna, ve shodé s témito organy konstatoval, ze vyhosténi sice bude
znamenat zasah do rodinného zivota zalobce, nejedna se o vSak zasah nepriméreny.
Pokud jde o vztah zalobce k jeho nezletilému synovi, neshledal, ze by doslo k porusent
mezinirodnich zivazkd CR, ani poruSeni Umluvy o privech ditéte. Rovnéz dospél
k zavéru, ze zde neni zadna prekazka, ktera by branila vycestovani zalobce do
Vietnamu. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti vychazi z identické skutkové
situace, nema soud duvod se od tohoto posouzeni jakkoli odchylit a na argumentaci
obsazenou v daném rozsudku zcela odkazuje, namitka zalobce je neduvodna. Nutno
jesté doplnit, ze zalobce v soucasné dobé ani netvrdi, ze by se synem a jeho matkou
bydleli ve spole¢né domacnosti. Syn zije v Ch. a zalobce podle jeho tvrzeni v P.

V této souvislosti dale zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
s ohledem na existenci nového partnerského vztahu s pani T. H. S. (obéankou EU),
tuto skutecnost dle jeho nazoru nijak nezohlednil, v dusledku c¢ehoz doslo
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Soud k tomu sdéluje, ze jiz v zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
11. 2019 zalobce namital, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, kterym je jeho
pritelkyné, priCemz spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a rozhodnutim
doslo k neprimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud
v Praze se jiz v rozsudku ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 16 A 75/2019-19, zabyval téz otazkou,
zda se zalovany s danymi tvrzenimi zalobce ohledné nového partnerského vztahu fadné
vyporadal, a v postupu zalovaného neshledal zadné pochybeni. V napadeném
rozhodnuti pak byly tyto otazky zalovanym posouzeny zcela shodné, jako
v rozhodnuti predchozim. Méstsky soud v Praze, proto na tomto misté na argumentaci
uvedenou v rozsudku ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 16 A 75/2019-19, zcela odkazuje, pficemz
neshledal divod se od ni odchylit, a to tim spise, ze pivodnim rozhodnutim ze dne 5.
11. 2019 byla stanovena doba vyhosténi na 1 rok, zatimco v napadeném rozhodnuti
byla stanovena doba 6 mésici. Nad ramec soud pouze uvadi, ze zalovany existenci pani
T. H. S. nijak neopominul, tvrzeni zalobce zhodnotil dostatecné, dospél vsak k zavéru,
ze ani tyto okolnosti neopodstatriuji zavér, ze by mélo dojit k neprimétenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, a ze by tudiz Zalobce nemohl vycestovat.
Zalovany uzaviel, Ye se z pohledu délky vztahu nemtZe jednat o trvaly partnersky
vztah s tim, Ze se zalobce dne 18. 4. 2019 vyjadioval ve véci a tuto skute¢nost neuvedl
(naopak tvrdil, ze zije ve spole¢né domacnosti s matkou jeho nezletilého syna v Ch.,
obsah zavorky doplnén soudem), a v pfipadé, Ze tento vztah byl navazan v pribéhu
odvolaciho fizeni (poprvé je vztah s pani S. zminén v doplnéni odvolani ze dne 10. 6.
2019), pak zalobce a pani S. museli pocitat s moznosti, ze se jejich potencialni rodinné
vazby budou realizovat mimo Gzemi CR. Zalovany sohledem na vy$e uvedené
hodnotil novy partnersky vztah zalobce za Glelovy, a to z divodu rozsiteni okruhu
osob, kterym by potencialné mohlo byt zasazeno do soukromého a rodinného zivota.
S uvedenym zavérem, ze se nemuze jednat o vztah trvaly, se zdejsi soud ztotoznuje a
dopliiuje, ze zalobce jesté v podani ze dne 18. 4. 2019 tvrdil, Ze Zije ve spolelné
domacnosti s pani T. P. N. v Ch. Po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 10.
5. 2019, ve kterém bylo toto tvrzeni provedenymi dikazy vyvraceno, v odvolani ze dne
10. 6. 2019, tedy o necelé dva mésice pozdéji, pak oznaluje vztah s pani S. za partnersky
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40.

41.

vztah stim, ze sni sdili spolecnou domacnost. Ani zalobce tedy pred spravnim
organem neoznacil vztah s pani S. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct za trvaly partnersky vztah (viz podani ze dne 10. 6. 2019). Nutno dodat, ze
takovému zavéru neodpovidala ani zalobcova tvrzeni. Jak bylo uvedeno vyse, v
pripadé, ze dne 18. 4. 2019 zil ve spole¢né domacnosti s pani T. P. N. v Ch. (viz podani
ze dne 18. 4. 2019), pak dne 10. 6. 2019 nemohl mit trvaly partnersky vztah s pani S.
v P.

Soud k navrhu zalobce pti jednani dne 14. 9. 2020 v souladu s § 77 odst. 2 s.t.s. doplnil
dokazovani o vyslech svédkyné pani T. H. S. k provéreni toho, zda skutkové zavéry
spravniho organu ohledné trvalosti vztahu zalobce sjmenovanou obstoji. Jejim
vyslechem nebylo prokazano, ze by mezi zalobcem a pani S. byl v dobé rozhodovani
zalovaného (ale ani v soucasné dobé) jakykoli vztah, ktery by se dal oznacit za trvaly
partnersky vztah ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct!. Jmenovana
uvedla, ze se s zalobcem zna asi 5 let, tedy asi od roku 2015. Takové tvrzeni vSak nutné
musi byt nepravdivé, nebot zalobce byl v obdobi od 10. 10. 2013 do 29. 11. 2018 ve
vykonu trestu odnéti svobody a zalobkyné zaroven uvedla, ze jej nikdy nebyla ve
vykonu trestu navstivit a ani si s nim nedopisovala. Jiny zpusob seznameni s osobou ve
vykonu trestu v$ak neni mozny. Lze tedy uzavtit, ze se zalobce s pani S. nemohou znat
pét let a svédkyné o délce jejich vztahu nevypovidala pravdivé. Svédkyné dale uvedla,
ze partnersky vztah s zalobcem vznikl v breznu roku 2019, kdy se k ni nastéhoval.
Zalobce vak je$té v podani ze dne 18. 4. 2019 uvadel, Ze Zije ve spole¢né domacnosti
spani T. P. N. v Ch. Tedy ani toto tvrzeni neni pravdivé. Svédkyné pak nebyla
schopna soudu sdélit, za co byl zalobce odsouzen, coz by s ohledem na délku pobytu
zalobce ve vykonu trestu (vice nez 5 let) v pripadé vazného partnerského vztahu
nepochybné musela védét. Soud tak na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze vyslechem
svédkyné nebylo prokazano, ze by zalobce mél s pani S. jakykoli blizsi vztah, a zavér
zalovaného o tom, ze se nemuze jednat z pohledu délky vztahu o trvaly partnersky
vztah, je spravny.

K namitce, ze mél zalovany jednat s pritelkyni zalobce pani T. H. S. jako s G¢astnikem
fizeni, zdejsi soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
které Zalobce miiZe v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu icinné namitat jen
tu nezdikonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech (at jiz hmotnych ¢
procesnich). StéZovatel se tudiz i v tomto pripadé mohl domoci ochrany pouze proti poruseni
svych vlastnich prav, na nichZ byl rozhodnutim zkracen, nikoliv poruseni prav jiného
subjektu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As
52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5
As 58/2011 - 141).

S ohledem na vySe uvedené mohla byt v otazce Gclastenstvi pani S. napadenym
rozhodnutim zasazena jeji pravni sféra, nikoliv pravni sféra zalobce, ktery vSak ptesto
tuto skutenost namita. Postupem zalovaného tak nemohl dojit k zdsahu do
subjektivnich prav zalobce, a soud se tak touto namitkou dale nezabywval.

! Podle § 15 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd se za rodinného ptislusnika obdana Evropské unie
povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni
manzelstvim, a zije s nim ve spoleCné domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.
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K namitce zalobce, ze misto spravniho vyhosténi méla byt ulozena povinnost opustit
/. 4 4 .. o /4 4 v v v / 4 M v
Gzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze predmétny zakon jasné
. 4 4 4 4 Ve ¢ M 4 4 V.V 4 /4

vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravani vyhosténi dle § 119 zakona o
pobytu cizincg, a za jakych podminek lze cizinci ulozit povinnost opustit tzemi dle §
50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o

.. o 4 v M 4 4 4 4 4 vV, _V 4
pobytu cizinci a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez
moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Pokud by vsak
takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, je v takovém pripadé na misté ulozit cizinci povinnost opustit Uzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, &. 3. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky
ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi se vyda tebdy, jestliZe nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu,
Ze se nejednd o nepriméreny zdsabh do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢
7. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. J. 2
Azs 12072017 - 19). Nejuyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs
234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocdtku nebo v pribéhu
¥izeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zdvéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné
(typicky s obledem na neptiméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom wvydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vyddini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na izemi®. Pri aplikaci tohoto
ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany diivody
pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (rypicky pro nepriméreny zdsah spravnibo
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Ze shora uvedeného vsak vyplyva, Ze Zalobce svym neopravnénym pobytem na Gzemi
jednoznaéné naplnil skutkovou wust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu
cizincli, rovnéz bylo spravnimi organy i soudem shledano, ze spravnim vyhos$ténim
nedojde k neptfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota zalobce. Dale
’ V4 4 / I ’ Ve vV . Vv o
se spravni organy zabyvaly téz otazkou primérenosti dle pozadavki ust. § 174a
/ 4 ’ . * VvV 14 ’ i /7 / /
uvedeného zakona, v této souvislosti zalovany své predchozi pochybeni v napadeném
rozhodnuti napravil, dospél kzavéru, ze vzhledem k veskerym zjisténym
skuteénostem, které konkrétné uvedl, se spravni vyhosténi jevi jako adekvatni opattent,
soud s timto hodnocenim souhlasi.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
rozhodnuti o sprivnim vyhosténi nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje sviij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Gzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
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2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52), a pripomina, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil rovnéz
zaveér, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri naplnéni podminek pro vyhosténi
neposkytuje spravnim organim ziadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vyhosténi ulozi ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017-31). V daném pripadé pritom dle soudu zjevné doslo k naplnéni
zakonnych podminek ulozeni spravniho vyhosténi a spravnimu organu nezbyla jina
moznost, nez zalobci spravni vyhosténi ulozit, pro ulozeni povinnosti opustit Gzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct zde neni zakonny prostor.

45. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

46. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2020
JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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