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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: F.C.
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416, Hradec Kralové

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 9. 2020, &. KRPH-74612-29/CJ-
2020-050022-SV,
takro:

Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, pitrini a eskort, ze dne 10.9.2020, ¢. KRPH-
74612-29/CJ-2020-050022-SV se zruuje a véc se mu vraci k dal¥imu ¥zeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se pfiznavi odména ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

. Zalobce se Zalobou ze dne 22.9.2020, soudu do$lou dne 24.9. 2020, doméhi
prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Doba zajisténi
byla stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti popsal zji$téni, kterd udinil v pribéhu spravniho
fizeni, a to, ze dne 10.9. 2020 byla hlidkou dopravni policie privolana hlidka OPKPaE
HK ve véci ztotoznéni cizince nachazejictho se na dalnici D11 bez cestovniho dokladu.
Hlidkou OPKPaE HK byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladd opraviujicich jej
k pobytu na tGzemi Ceské republiky a dokladt prokazujicich (hradu cestovniho
zdravotniho pojisténi. Ten uvedl své jméno, statni prislusnost MDA a trvaly pobyt, avsak
platny cestovni doklad nepredlozil. Proto byl za celem prokazani totoznosti predveden
na OPKPaE HK. Cestou mezinarodni policejni spoluprace s policejnimi organy
Moldavské republiky byla totoznost zalobce potvrzena, nasledné byl téhoz dne dorucen
na policejni pracovisté jeho cestovni pas Moldavské republiky. Kontrolou predlozeného
cestovniho dokladu bylo na misté zjisténo, ze naposledy pricestoval na Gzemi
schengenského prostoru dne 7.9.2020 pres madarsky hrani¢ni prechod Battoya. Dale
bylo zji$téno, e neni drzitelem platného pobytového oprivnéni vydaného Ceskou
republikou. Vzhledem k tomu, ze dle nafizeni Ministerstva zdravotnictvi platného
v dobé vstupu na tzemi Ceské republiky nebyl Zalobce opriavnén na tzemi Ceské
republiky vstoupit ani zde pobyvat a na misté kontroly hlidce neptedlozil zadné
dokumenty, které by jej k pobytu na tizemi Ceské republiky opraviiovaly, byl dne
10. 9. 2020 ve 14:00 hod. zajistén dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., nebot vstoupil na tzemi Ceské republiky pres hrani¢ni prechod, atkoli se na néj
nevztahovala #4dn4 z v{jimek Ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 24.8.2020, ¢. MZDR-20599/2020-25/MIN/KAN (dale také jen
,ochranné opatteni MZDR®), kterym se s G¢innosti ode dne 25. 8. 2020 od 00:00 hod.,
upravuje vstup na uzemi Ceské republiky, v souvislosti s ochranou pred zavledenim
onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

. Zalovany proto téhoz dne 10. 9. 2020 se zalobcem zahajil dle ustanoveni § 46 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona
o pobytu cizinct. V souvislosti s povinnosti zajiSténého cizince strpét provedeni odbéru
biologického vzorku za tGlelem zjisténi pfitomnosti onemocnéni COVID-19 ulozené
bodem I. odst. 12 ochranného opatteni MZDR s vysledkem pozitivnim. Zalovany uved],
ze z vysledku testu PCR-RT je zfejmé, ze zalobce predstavuje znacné zdravotni riziko,
v v /1N Ve ’ /A / . / v 7 o

z cehoz vyplyva, ze by mohl pfi pobytu na tzemi Ceské republiky zavaznym zpasobem
narusit verejny poradek a ohrozit verejné zdravi.

. Ve stejny den byl sepsan protokol o vyslechu zalobce jako tcastnika spravniho fizeni,

VvV oV v - / . Ve / /

vnémz zalobce popsal, ze do Ceské republiky pricestoval za praci s kamaradem,

autobusem pfijeli dne 8. 9. 2020 do Hradce Kralové, na autobusovém nadrazi na né éekal
ztejmé majitel firmy, pro kterou méli pracovat, a ten je odvezl autem na ubytovnu. Prace

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byla zalobci prfislibena na 3 mésice. Dne 10. 9. 2020 zalobce pti praci rozbil néjaky dil, na
kterém pracovali, a kamarad, ktery mu tuto praci sehnal, mu vynadal a poslal jej zpatky
na ubytovnu. Zalobce proto ode$el smérem, kde si myslel, Ze je ubytovna, a nasledné jej
zastavila policie. Zalobce uvedl, Ze informace v souvislosti s ochrannymi opatfenimi
MZDR si nezjifoval a e o tom, %e nemtZe vstoupit do Ceské republiky a v Ceské
republice pobyvat, nevédél, nezajimal se o to. Uved], ze jeho zdravotni stav je dobry, ze
se citi byt zdrav, do styku s osobou, ktera ma pozitivai test na COVID-19 neprisel.
V Ceské republice ani v jiném &enském staté Evropské unie nema Z4dné p¥ibuzné ani
blizké osoby. V Moldavii bydli spoleéné s rodinou v rodinném domé, ma tam pribuzné,
se kterymi je v tésném kontaktu.

. Zalovany na zkladé uvedenych zjidténi uzavrel, Ye Zalobce nerespektoval ochranné
opatfeni MZDR ze dne 24.8.2020, které mu zakazovalo vstup na tzemi Ceské
republiky. Pokud chtél cestovat do Ceské republiky, mél si zjistit, za jakych podminek je
to mozné. Zalovany m4 za to, Ze cizinec, ktery chce vstoupit na tzemi Ceské republiky,
je dostateCné seznamen s aktualnimi podminkami pro prekracovani statni hranice, a to
zejména s prihlédnutim k opatfenim s pandemii nemoci COVID-19. Tvrzeni zalobce, ze
o ochranném opatieni v Ceské republice nevédél, oznadil za Géelové. Byl povinen po
vstupu na tizemi Ceské republiky vykonat na¥izenou karanténu, tu nikde nevykonal a
nekontaktoval ani zadnou hygienickou stanici. Za soucasného stavu, kdy byl testovan na
onemocnéni COVID-19 s pozitivnim vysledkem, zalovany nepovazoval za pripustné,
aby si zalobce dodate¢né sam zajistoval ubytovani za ucelem plnéni karantény.

. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce naplnil podminky ulozeni rozhodnuti o zajisténi
dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot je zde
divodné a opravnéné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny
poradek tim, ze nebude ve své soucasné situaci respektovat ochranna opatfeni pfijata na
Uzemi Ceské republiky v souvislosti s $itenim nemoci COVID-19, a dale je divodné a
4 v / v/ v Ve Vv / 4 4 4
opravnéné nebezpeli, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
. Zalovany se prfi svém rozhodovani zabyval i otazkou, zda zalobci lze a postaci ulozit
zvlastni opatreni za GCelem vycestovani, ¢i je nezbytné nutné pristoupit k jeho zajisténi.
Uvedl, ze ve smyslu ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct posoudil dosavadni
M 4 /7 N . / v P v 4 v 4 v v
jednani zalobce, jeho vypovéd a moznost vykonat karanténu. Dospél k zavéru, ze v
v/ v \4 . /v 4 Vv 4 4
pripadé zalobce nelze aplikovat zvlastni opatreni ve smyslu odstavce 1 pism. a)
zminéného ustanoveni, nebot za soucasného stavu, kdy ma projit natizenou karanténou a
/ e / . . /v / v/ / Vo
na uzemi Ceské republiky, je hlasen k pobytu pouze v ubytovacim zafizeni, nepovazuje
za pripustné, aby si zajistoval ubytovani za Géelem karantény a pohyboval se na Gzemi
Ceské republiky bez kontroly. Nelze aplikovat ani zvlastni opatfeni ve smyslu odstavce 1
4 /7 .V 4 4 > Vv 4 \4 ’ v
pism. b) zminéného ustanoveni, nebot zalobce sam uvedl, Ze nema dostatek penéz
k vycestovani, a ze za soucasného stavu, kdy sousedni staty ptijaly opatteni v souvislosti
s Sifenim nemoci COVID-19, dostatek financ¢nich prostredki k vycestovani neskyta
’ ’ 4 4 /4 4 v /4 M .
zaruku vycestovani a navratu do domovského statu. Za soucasného stavu je dle jeho
nazoru nerealizovatelné 1 opatteni ve smyslu ustanoveni odstavce 1 pism. c) zminéného
ustanoveni. Dle zalovaného sice policie disponuje zafizenim k realizaci zvlastniho
opatfeni podle odstavce 1 pism. d) téhoz ustanoveni, to je vsak primarné urceno
\4 /4 M v v / vV . / M v M v
pro ohrozené skupiny osob, napf. téhotné zeny, rodiny s malymi détmi apod., u zalobce
dtvody pro realizaci takového opatfeni neshledal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Dle zalovaného tedy v daném pripadé nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct a vydani rozhodnuti
o zajisténi zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b) téhoz zakona je proto
zcela vhodné a primérené opatreni, zatimco jina, mirnéjsi opatfeni, by byla zjevné
nedostatecna.

9. Dale zalovany konkretizoval, Ze nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem
Ve v o7 V.7 Voo v v v . / e ’
narusit verejny poradek, spatfuje v tom, ze zalobce prokazatelné vstoupil na izemi Ceské
republiky v dobé platného ochranného opatteni a nesplnil podminky vstupu uvedené v
ném, stal se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot mohl zptsobit zavlecCeni
onemocnéni COVID- 19 na Gzemi Ceské republiky, coz se nasledné potvrdilo, kdy byl
testovan onemocnéni COVID-19 s pozitivnim vysledkem, aniz by vykazoval viditelné
v/ M i v /. / / b i v/ v/ /
ptriznaky a subjektivné se citil byt nemocnym. Cizinci, ktefi porusi toto ochranné
Vv 4 4 v / o v/ v o / A bl v ./
opatfeni, tak zavaznym zpUsobem narusi vefejny poradek, nebot predstavuji
bezpecnostni riziko pfi Sifeni koronaviru. Jejich volny pohyb na Gzemi vzhledem k
povinnostem vyplyvajicim z ochranného opatreni tak predstavuje bezpecnostni riziko.
Naplnil tedy podminky pro zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, nebot je nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek tim, ze nebude ve své soucasné situaci respektovat ochranna opatfeni prijata na
Uzemi Ceské republiky v souvislosti s Sitenim nemoci COVID-19. Nebezpedi, ze by
v 4 v / o Ve v o / v/ / \4 / V.o
zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, dale zalovany spatfuje
\4 v M / o4 4 M o ° v v/ 4
v tom, ze v dobé pandemie velkého rozsahu zasahujici do vice kontinenta i pfes natizeni
ochranného opatfeni MZDR CR vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky a timto
svévolnym vstupem a pobytem na Gzemi porusil mimoradné opatreni podle § 69 odst. 1
/ v Vo 7 ’ ’ v 7 ’ v o A4 ’
zakona o ochrané verejného zdravi vedouct k zabezpeceni ochrany zdravi ob¢anu Ceské
republiky, likvidaci infekéniho onemocnéni COVID-19 a zamezeni jeho dalsiho Sirent.

10.K nebezpeli, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
Vv,V 4 \4 / v . . 4 4 v/ <’ /7 v 4 4
vyhosténi, zalovany uvedl, ze z jeho jednani spocivajictho v poruseni zakazu vstupu a
pobytu na Gzemi statu nachazejictho se ve vazné epidemiologicke situaci je zfejmé, ze
nehodla respektovat tento mimoradny stav, ani statem vydané ochranné opatfeni.
Skutecnosti tykajici se omezeni pohybu osob a zakazu vstupu cizinc jsou pritom
vSeobecné znamé a zalobce si jich musel byt dobre védom. Vzdyt pandemii, ktera prijeti
nezbytnych opatfeni k zamezeni zavleceni ¢i Sifeni nemoci vyvolala, je zasazena i zemé
pavodu zalobce. Informace tykajici se aktualni situace a opatteni platnych pro zemi
Ceské republiky jsou pfitom prabézné aktualizovany a zvefejiovany na mnoha
internetovych strankach statnich GfadG (zejména Ministerstva zdravotnictvi CR a
Ministerstva zahrani¢nich véci CR). Proto také dle zalovaného nemuze byt pochyb o
v v /7 / 7 ’ . Ve v v
tom, ze zalobce platny zakaz vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky porusil védome,
v/ 4 4 /. . vV Vv v . /& v . v v/ 7/
¢imz vlastni zajmy zcela jednoznaéné nadfadil nad zajmy spolecnosti resici
prostrednictvim cilenych restrikci mimotadnou epidemiologickou situaci na svém Gzemi.
V jednani zalobce lze proto spatfovat nebezpedi, ze by mohl matit nebo ztézovat 1 vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které lze pro zavaznost zjisténého protipravniho
jednani povazovat za jeho nezbytny dasledek.

11.Zavérem se zalovany zabyval také tim, zda je mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat v souladu s ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tedy s ohledem na

Ve vV 4 /4 . /4 Ve v v 4 v 4
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, a dospél k zavéru, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neni davod predpokladat, ze by rozhodnutim k takovému neprimérenému zasahu mohlo
dojit.

II. Shrauti Zalobnich bodt

12.Zalobce se vias podanou blankentni zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, zalobu nasledné doplnil prostrednictvim soudem
ustanoveného zastupce, a to o nasledujici zalobni davody.

13.Predné namitl nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu, tedy zajisténi z divodu, ze ,je nebezpedt, ze by cizinec
mohl ohrozit bezpetnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit verejny poradek*.
Konstatoval, ze za naplnéni divoda tohoto ustanoveni zalovany oznadil to, ze zalobce
porudil ochranné opatfeni MZDR a tedy vstoupil na tGzemi Ceské republiky bez
zohlednéni specialnich pozadavki stanovenych timto natizenim pro ochranu pred
$ifenim nemoci COVID-19. Zalobce viak povazuje aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci ve svém pripadé za jednoznalné nezakonnou a
nepfijatelnou. Pripomnél, ze aplikovatelnost tohoto ustanoveni spociva zejména na
interpretaci pojmu ,zdvazné naruseni vereného poradku*, priCemz pfi interpretaci tohoto
pojmu je zalovana povinna vychazet mimo jiné ze stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se obdobnych ustanoveni pravnich predpist zejména ustanoveni
§ 119 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl a ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
0 azylu. Zvlasté pak ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je s ustanovenim §
124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl jednoznacné pribuzné, nebot obsahuje pravé
Upravu zajisténi cizince zduvodnéného tim, ,Ze se lze divodné domnivat, Ze by mobl
predstavovat nebezpei pro bezpecnost statu nebo vereiny porddek.“ K tomu poukazal na
relativné bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k ustanoveni § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, konkrétné rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, &j. 5 Azs 13/2013-30. Nejvyssi spravai soud se pak v radé
pripadu zabyval 1 tim, zda je mozné konkrétni jednani oznacit za skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spoleCnosti, napf.
v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 5 Azs 37/2016-55, nebo ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 5 Azs
2/2016-30.

14.Dle zalobce zalovany pfi jeho zajisténi zfetelné vybocil z mezi aplikovatelnosti
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot je nepochybné, Ze to,
jakym zpusobem zalobce porusil pravni predpisy Ceské republiky, nenaplnuje
pozadavky skuteCného, zavazného ohrozeni vetejného poradku. Aniz by zalobce
jakkoliv zpochybrioval pottebu ¢inéni opatfeni proti epidemii COVID-19, nelze
v / \4 . V. 7 N e V. 7 V7 N4 4 4
prehlédnout, ze jeho provinéni je fakticky provinénim spoclivajicim v nerespektovani
v /4 4 Vv /¢ Vv 4 4 A / v
»obecné karanténniho opatreni®, tedy opatreni postaveného na roven karanténé podle
ustanoveni § 64 zakona o ochrané vefejného zdravi. Nelze hovotit o tom, ze by snad mél
sifit nakazlivou nemoc, nebo se mél dopustit jednani, které by jen vzdalené mohlo
Ve 4 . /4 . v ’ v 7 . 4 4 4 i 4 \4 v
pripominat jakékoliv trestnépravné relevantni jednani. Neni ani patrné, ze by zalobce
nerespektoval jakékoliv nafizeni ¢i opatreni védomé, a je velmi pravdépodobné, ze se
poruseni predmétného opatteni dopustil ,pouze“ nedbalostné, tj. ze si presné nezjistil
/ / R / . . Ve v_ 7 v ’
podminky vstupu na uzemi Ceské republiky. Lze sice hovotit o mozném poruseni
predmétného natizeni MZDR, ale neexistuje zadny divod domnivat se, ze by se mélo
. 4 4 M 4 4 /4 \4 /4 4 4 4 \4
jednani o natolik zavazné, ze by mohlo vést az k omezeni osobni svobody zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Zalobce ma proto zato, ze v jeho pripadé je zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci zneuzitim tohoto institutu, zvlast s ohledem na to, ze
zajisténi podle tohoto ustanoveni ma byt vyuzito u skuteCné aktualniho ohrozeni
verejného poradku, coz tézko muize byt jednani, které ani vzdalené nedosahuje byt jen
trestnépravni zavaznosti. Ackoliv se tedy zalobce dopustil protipravniho jednani, které
oV .. / 4 4 4 4 4 4 4 V.V 4
muze za jistych okolnosti vést k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze
konstatovat, ze by se mohlo jednat o jednani ohrozujici bezpecnost statu ¢i zavazné
ohrozujici vefejny poradek.
16.Zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti i ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1
4 4 .. o **V_V 4 o v M v/ v
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy zajisténi z divodu, ze je zde nebezpeli, ze by
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, a namitl 1
nepfijatelnost Gvahy o nepouzitelnosti vyuziti institutu zvlastnich opatfeni. Znovu
/ v . 1.7 / /A / . . /
poukazal na to, ze jeho nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky byl zjevnym
disledkem jeho neznalosti ptislusného predpisu Ministerstva zdravotnictvi. Z niceho
vsak neplyne, ze by mél jakykoliv motiv v tomto pobytu pokracovat, nerespektovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nespolupracovat s zalovanym. Zalobce se svého
M 4 4 v i / v M v/ / /. v v/ ..
jednani ostatné nedopustil tmyslné a o jeho neupfimnych tmyslech nesvéddi ani jeho
’ . . , . ’ . ’ . VVv/
pobytova historie na Gzemi Ceské republiky. K tomu poukazal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 294/2016-18, v némz se tento soud vyjadril
k otazce nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pfi védomém dlouhodobém nelegalnim
/ 7 A / . . / / 1.7 / VeV v v
pobytu na Gzemi Ceské republiky spojeném s vykonem nelegalni prace, pricemz dopél k
zavéru, ze takové skuteCnosti samy o sobé nemohou vést k nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni podle zakona o pobytu cizinca.

17.Dle zalobce tedy musi byt dany konkrétni divody pro existenci zavéru o naplnéni
podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), nota bene, pokud spravni organ k zajisténi
pristoupi a vyloudi i ulozeni zvlastnich opatteni. K tomuto ovsem v pripadé zalobce
nedoslo, zalovany tento davod zajisténi fakticky opfel pouze o existenci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a dale o spekulace o tom, ze by se zalobce mohl nelegalniho pobytu
dopoustét 1 nadale, ackoliv v pripadé zalobce neni ani zrejmé, ze se jednalo o védomy
nelegalni pobyt a Gvahy o jeho snaze setrvat na Gzemi Ceské republiky i nadale nejsou
podlozeny zadnymi hmatatelnymi dikazy.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

18.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 8. 10. 2020, které soudu zaslal spolu se
spravnim spisem, znovu zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a zopakoval divody,
které jej vedly k vydani rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1
4 4 4 .. o M . eV v 5} v 4
pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizinct tak, jak je jiz podrobné rozvedl v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. V reakci na zalobni namitky poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010-155 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
10. 2006 (poznamka soudu: ¢islo jednaci nebo spisova znacka neuvedeny), v nichz se tyto
soudy zabyvaly pojmem ,vefejny poradek®. Vyslovil pfesvédéeni, ze rozhodnuti o
wev v 7V . v - ’ / v v
zajisténi zalobce nikterak nevybocuje z uvedeného ramce a ze zalobce odkazem na
vytykané a domnélé vady rozhodnuti odvadi pozornost od podstatného, a to vlastniho
/ /4 v 4 v v ’ 4 v 4 / 4 4 . 4
umyslného a zcela védomeého prekracovani obecné uznavanych pravnich norem, jejichz
dodrzovani je charakteristické pro zdejsi systém spolecnosti a prava. Je toho nazoru, ze
chovani zalobce dostatenym zplsobem prokazuje divodnou obavu, ze se sam
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v 4 4 4 4 4 M VeV v v v i M
dobrovolné nepodrobi rozhodnuti organu statni moci, priemz soulasné existuje
duvodna obava, ze se pred spravnim organem bude na Uzemi skryvat, a tim mafit a

vV Vv v /7 V7 4 4 4 V.V 4 /. /7 v / /.0 / M
ztézovat ukondlené rizeni o spravnim vyhos$téni z Gzemi Clenskych stati Evropské unie.
Z téchto duvodu zalovany pfistoupil na misto ulozeni mirnéjsich prostredku ve formé

I’V 4 v 4 v/ **V_V /7 Vv
zvlastnich opatteni primo k zajisténi zalobce.

19.Zalovany uzavtel, ze dle jeho nazoru byl dostatené odtvodnén zavér pro vydani
rozhodnuti o zajisténi, ze vychazel jednak z dostateCnych dikazl, které si v ramci
spravniho rizeni obstaral, tak i z vyjadfeni zalobce zaznamenaného do protokolu o jeho
/ \4 4 v . 4 v 4 4 /7 Vv
vyslechu, a ze rozhodnuti tak povazuje za opravnéné. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil
tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincg.

21.7Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

22.Dne 10.9. 2020 byl zalobce jako cizinec vyzvan hlidkou policie k predlozeni doklada
opraviiujicich k pobytu na tzemi Ceské republiky a dokladt prokazujicich thradu
cestovniho zdravotniho pojisténi. Uvedl své jméno a statni pfislusnost, avsak platny
cestovni doklad nepfedlozil (uvedl, Ze jej ma u svého kamarada na firmé, kde pracoval),
proto byl za Ucelem prokazani totoznosti predveden na policejni oddéleni. Cestou
mezinarodni policejni spoluprace byla totoznost zalobce potvrzena. Nasledné byl na
policejni pracovisté dorucen 1 cestovni pas zalobce, z néhoz bylo zjisténo, ze naposledy
pricestoval na Uzemi schengenského prostoru dne 7.9.2020 pres madarsky hrani¢ni
prechod Battoya. Dale bylo zjisténo, ze neni drzitelem zadného platného pobytového
opravnéni vydaného Ceskou republikou.

23.Stejného, tj. dne 10. 9. 2020, ve 14:00 hod. byl zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot
vstoupil na Gzemi Ceské republiky, atkoli se na né&j nevztahovala %4dna z vyjimek
ochranného opatieni MZD upravujici vstup na tzemi Ceské republiky v souvislosti
s ochranou pred zavlecenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym koronavirem
SARS-CoV-2. Zalovany téhoZ dne se Zalobcem zahajil ¥zeni o spravnim vyhosténi dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinci a byl u ného proveden
odbér biologického vzorku za tlelem zjisténi pfitomnosti onemocnéni COVID-19
s vysledkem pozitivnim. Ve stejny den byl zalobce vyslechnut k véci jako dlastnik
spravniho fizeni, o ¢emz byl sepsan protokol.

24.Na zakladé uvedenych skuteCnosti pristoupil zalovany k zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizincu.

25.Krajsky soud posoudil zalobu v fizeni vychazejicim z dispoziéni zasady vyjadtené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni
s. f. s., tj. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych zalobnich davodd.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze [plolicie je oprdvnéna zajistit

M . V7 . v v / / /. / V7 / V4 / v, Vv /
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
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Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldstniho opatreni za icelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim

vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl

tyto ddaje uvést anebo vyjadril simysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy #mysl zjevny

z jeho jednant.

Ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd stanovi zvlastni opatfeni za tucelem

vycestovani cizince z Uzemi. Jeho odstavec 1 stanovi, ze [z]vldstnim opatrenim za sicelem
V4 / .. / / / N /V / v / /v 4 /¢c) ¢
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatvent za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi

. / / / v, VvV / / N v /7 / <« M / . /V /
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen .financni ziruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatieni za ucelem vycestovini uloZeno; penézni prostvedky za cizince miiZe sloZit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na
vzemdi (dale jen ,sloZitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

26.Smyslem fizeni o zajisténi cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto
cizinci udéleno spravni vyhos$téni, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento
hlavni G¢el mohl byt naplnén. Z konstantni judikatury soudt spravnich, ale 1 Ustavniho
soudu pritom vyplyva, ze zajiSténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni
svobody, tedy jednoho znejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je
pripustné jen za podminek definovanych zidkonem o pobytu cizinct a navratovou
smeérnici, ale 1 Gstavnim poradkem Ceské republiky (Cl. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech). Zajisténi musi sledovat vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu
/7 4 4 v/ v /7 / 4 M M vV _V /7 Ve ’ 4 . 4
ciziho statniho prislusnika na tzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v
ptipadech, kdy hrozi nebezpedi skryvani nebo kdy se cizi statni ptislusnik vyhyba
v/ v ’ Ve vV ’ /7 vV _V 4 M .. Vv . VeV \4 **V_V 4
pripravé navratu ¢i uskutecniovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pricemz k zajisténi lze
Ve Ve M / 4 4 v/ v M v v .. 4
prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostatecné G¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni.

27.V daném ptipadé zalovany rozhodl o zajisténi zalobce predné za pouziti ustanoveni § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to konkrétné z davodu, ze shledal nebezpedi,

\4 4 \4 / [+ Ve Vo / V4 v/ v
ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Toto nebezpeli spatroval
v tom, ze zalobce vstoupil na zemi Ceské republiky v dobé platného ochranného
v ;. v , . .. v . s
opatreni, jehoz podminky nesplnil, a stal se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot
mohl zptsobit zavleCeni onemocnéni COVID-19 na Gzemi Ceské republiky, coz se
nasledné i potvrdilo. Nebezpeli zaroven shledal v tom, ze Zalobce nebude ve své soucasné
situaci respektovat ochranna opatfeni pfijata na izemi Ceské republiky v souvislosti s

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sifenim nemoci COVID-19 a ze v dobé pandemie velkého rozsahu svévolnym vstupem a
pobytem na tzemi porusil mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi vedouci k zabezpeceni ochrany zdravi obant Ceské republiky.

28.]Jak spravné poznamenal zalobce, aplikace tohoto ustanoveni spociva zejména na vykladu
pojmu ,zavazné naruSeni verejného poradku“. Jiz v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, se tento soud vénoval
vykladu zminéného pojmu v kontextu zakona o pobytu cizinct a v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU dospél k zavéru, ze narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct (tj. pfi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi) muze
byt jen ,takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
obrozeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti“. 1v takovém pfipadé je vsak podle
rozsifeného senatu ,nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout
k jeho celkové Zivotni situaci“. Pfi formulaci tohoto zavéru vysel rozsireny senat mimo
jiné ze znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statt. Podle tohoto ustanoveni ,Jfojpatvent prijatd z divodi vereiného porddku
nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. (...) Osobni chovani dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii
spolecnosti (viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢j.
5 Azs 17/2013-22, ze dne 8.4.2015, nebo ze dne 12.2.2016, &. 5 Azs 16/2016-32,
vSechny zde citované rozsudky Nejvysstho spravatho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Uvedené bezesporu plati i pfi vykladu téhoz pojmu wuzitého
v ustanoveni o zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 téhoz zakona.
Nejvyssi  spravni soud soucasné v mnoha rozhodnutich (napt. v rozsudek
ze dne 16. 12. 2013, ¢&j. 5 Azs 17/2013-22, nebo ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 1 Azs 21/2013-50)
vyjadril nazor, ze samotny nelegalni pobyt cizince, a to 1 ve spojeni s nerespektovanim
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, nepostaCuje pro zavér, ze cizinec predstavuje
nebezpeci pro verejny poradek. Konkrétné ve zminéném rozsudku ¢&j. 1 Azs 21/2013-50,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,samotnd skutenost nelegalnibo pobytu a
nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vybostént, resp. v obecné roviné nedodrzovani predpisi
upravujicich pobyt cizincii na ihzemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou judikaturou
nemiize predstavovat skutecné, aktudlni a zdvazné obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnosti®.

29.Lze tedy konstatovat, ze ne kazdé poruseni pravniho tadu cizincem pfedstavuje
nebezpedi pro vefejny poradek, toto poruseni musi dosahovat uréité intenzity.
Bezpochyby bude predstavovat takové nebezpedi v piipadé, kdy ma intenzita poruSovani
4 4 v/ v 4 4 . . v/ Vv v /7 4 v / v 4
pravniho radu trestnépravni dimenzi, v prfipadé soubéhu vice zavaznych skutecnosti
vyplyvajicich z dtivéjsi pobytové historie cizince apod. Obecné vsak nutno dovodit, ze
samo nedodrzovani predpist upravujicich pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky (a to
ani védomé) nemuze ve svétle vyse citované judikatury predstavovat skutecné, aktualni a
’ \4 /4 4 4 v /4 4 4 /e o v .
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

30.Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze dle jeho nazoru predstavuje zalobce nebezpeci pro
v 7 V., J o+ 1.7 / JRP J
verejny poradek pravé s ohledem na svuj nelegalni vstup a pobyt na Gzemi Ceske
republiky v dobé platného ochranného opatteni proti zavledeni onemocnéni COVID-19
na Uzemi (které porusil). Tento zavér vSak sam o sobé s ohledem na vyse uvedené obstat
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nemuze. Pokud zalovany zaroven shledal nebezpe¢i v tom, ze zalobce nebude ve své
soucasneé situaci (po pozitivnim vysledku testu PCR-RT) ochranna opatfeni v souvislosti
se Sirenim nemoci COVID-19 respektovat, pak tento svij zavér prezkoumatelné
neoduvodnil. Neuvedl totiz, z eho dovozuje, ze by tomu tak mélo byt. Uvedl pouze, ze
zalobce porusil zakaz vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky, ze nema stalé bydlisté
(bydli na ubytovné), a konstatoval, ze by mohlo dojit kjeho ptipadnému
nekontrolovatelnému pohybu znemozfujicimu trasovani a monitoring, ze je
v/ 4 v *eV) v 4 /4 4
nepfipustné, aby se volné dopravoval, pohyboval a zajistoval dodatecné ubytovani.
Zalovany vsak konstatovani toho, co by mohlo nastat, nepodlozil zadnou relevantni
Gvahou, ktera by se opirala se o néjaka konkrétni zjisténi ohledné samotného chovani
v v o 4 4 /. 4 v v M v v/ 4
zalobce (kromé jeho nelegalniho vstupu na Gzemi, coz vsak je skuteCnost pritomna ve
V_V* v v/ o V/ 4 4 4 V.V 4 v v 4 v 4 /4 Ve
vétsiné pripadu fizeni o spravnim vyhosténi), ohledné moznosti dodrzeni karantény ¢i
izolace, atd. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by si zalobce musel zajistovat dodateéné
ubytovani, tedy pro¢ je zcela vylouceno, aby nadale i po dobu karantény (izolace) bydlel
v v 4 v M v M M v/ M b
na predmétné ubytovné (zda je plné obsazena, zda disponuje mensimi pokoji, apod.).
Z niceho ani nevyplynulo, ze by zalobce s policii nespolupracoval, ze by uvadél
nepravdivé ¢i rozporné informace, apod.

Zalobce svym jednanim, tj. samotnym vstupem na Uzemi CR dne 8. 9. 2020 a naslednym
pobytem zde, bezpochyby ochranné opatfeni MZDR porusil, nebot neni sporu o tom, ze
nespada do vyjimek uvedenych v tomto opatfeni, tj. vstoupil na Uzemi CR pres
vysloveny zakaz vstupu. Sice uvedl, ze mu to nebylo znamo, ze nezjistoval podminky
/ 7 A / . v v oo / v VY
vstupu na Uzemi Ceské republiky, avsak s ohledem na to, ze je v obecném povédomi, ze
celosvétové probiha pandemie souvisejici s onemocnénim COVID-19, si mél ovérit, zda
je vycestovani do CR mozné. Pripadna neznalost citovaného opatfeni ani dalsich
souvisejicich opatteni MZDR jej tedy rozhodné nijak neomlouva, pro posouzeni této
véci to vsak neni podstatné. Byt si je krajsky soud védom pottreby dodrzovani opatfent
proti epidemii COVID-19 a vaznosti situace, poruseni uvedenych predpist (i védomé)
vSak bez dalstho nepostai pro zavér, ze cizinec predstavuje nebezpeli pro verejny
v/ / 4
poradek v tom smyslu, aby musel byt zbaven osobni svobody.

Krajsky soud proto nemohl prisvédcit zavéru zalovaného, ze popsané protipravni jednani
\4 v v/ Vo /. v/ M M 4 4 Ve
zalobce predstavovalo nebezpeci pro vefejny poradek v tom smyslu, jak je vykladano pri
aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tedy ze $lo o jednani
natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, ze by mélo vést k omezeni jeho osobni
svobody.

Zalovany v daném ptipadé rozhodl o zajiSténi zalobce i za pouziti ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, a . i z dGvodu, Ze shledal nebezpedi, ze by
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo
./ Ve / / 4 M . /7 . /. . . 4 ’
vyjadfil imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Tento
divod Zalovany odtGvodnil tim, ze z jednani Zalobce spocivajictho v poruSeni zakazu
vstupu a pobytu na zemi statu nachazejictho se ve vazné epidemiologické situaci je
ztejmé, ze nehodla respektovat tento mimoradny stav, ani staitem vydané ochranné
Vv 4 Vev Vo Ve v v 4 4 /e M v v v M
opatreni, pricemz je porusil védomé a tim vlastni zaymy zcela jednoznacné nadradil nad
zajmy  spoleCnosti  fesici  prostfednictvim  cilenych  restrikci  mimotradnou
epidemiologickou situaci na svém Gzemi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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34. Aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu tedy zalovany
oduvodnil v zasadé obdobné jako predchozi duvod uvedeny v témze ustanoveni pod
pism. a), tj. Zalobcovym védomym nelegalnim vstupem a pobytem na izemi CR za viZné
epidemiologické situace. Neoduvodnil vsak nijak, pro¢ je divodné ocekavat, ze zalobce
bude ve svém jednani pokracovat a nebude napristé se spravaimi organy spolupracovat,
pro¢ vzbuzuje davodnou obavu, ze nebude dodrzovat ulozena opatteni, ze nebude
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze jej bude matit nebo ztézovat, a to
presto, ze zalobce v ramci seznament se s podklady pro rozhodnuti do protokolu uved],
ze rozhodnuti o vyhosténi bude respektovat a ze potfebuje maximalné 10 dnu k vyfizeni
viech zaleZitosti na tGzemi Ceské republiky. Vtomto sméru je tedy odtvodnéni
zalovaného neprezkoumatelné.

35.Se shora uvedenym uzce souvisi i otazka ulozeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni
§ 123b zakona o pobytu cizincu, pricemz zalobce nesouhlasil ani s Gvahami zalovaného
o jejich nepouzitelnosti v jeho pripadé.

36.Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napfiklad ulozenim zvlastniho opatteni (v tomto
ptipadé podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd). Volba téchto mirnéjsich
opatfeni, je vazana na urcité predpoklady, cizinec musi byt schopen splnit povinnosti
plynouci z ulozeného zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava, ze
by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud zde existuji skuteénosti nasvédc¢ujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze ke zvlastnimu opatreni pristoupit. Nutno poznamenat, ze vétsina
nelegalnich pobytu cizinct je zpravidla védomych, pritom tyto osoby se mohou i cilené
vyhybat kontaktu s Gfady. Tato skuteCnost vsak dle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu bez dalstho nepredstavuje relevantni ,pritézujici“ okolnost odavodnujici nepouziti
zvlastnich opatfeni. Samotny nelegalni pobyt na izemi Ceské republiky tak nemtZe byt
divodem pro vylouceni pouziti zvlastnich opattreni podle § 123b zakona o pobytu
cizincd. Opacny pristup by totiz vedl k praktické nemoznosti aplikace zvlastniho
opatreni jako takového, nebot jiz samotné naplnéni podminek § 124 odst. 1 téhoz zakona
v naprosté vét$iné p¥padd nutné zahrnuje nelegilni pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Napr. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51, Nejvyssi spravai soud uvedl,
Ye zdkon opobytu cizincii na tizemi Ceské republiky stanovi sobledem na zdsadu
proporcionality a zdsadu minimalizace zdsabii do osobni svobody cizince presny postup a
poradi po sobé jdoucich fazi, které musi spravni orgamy prinavraceni neopravnéné
pobyvajicich cizincii respektovat. Aby mohbl spravni organ svédomitym zpisobem posoudit
moznost aplikace zvlastnich opatveni podle § 123b odst. 1 téhoZ zakona, musi v tomto sméru
zjistit relevantni skutkové okolnosti pripadu a ucinit je obsabem spisového materidlu.
Rovné? nap¥. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, ohledné
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze ,/zjajistént cizince musi byt
vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo wvyhosténi jinymi
prostredky, napriklad ulozenim zvlastnibo opatveni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincii.
... UloZeni zvlastniho opatteni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné
pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnibo
opattent, a zarover neexistuje duvodnd obava, Ze by byl uloZenim zvldstnibo opatreni obroZen
vykon spravniho vybosténi.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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37.Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni
/ Vv 4 4 4 .. o v/ vV Vv 4
za UCelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu v pripadé zalobce neni
mozne.
38.Krajsky soud se zalovanym souhlasi v tom, ze v daném pripadé a dané situaci nebylo
mozno aplikovat zvlastni opatfeni uvedené pod pism. c¢) zminéneho ustanoveni, tj.
povinnost zalobce osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, a zfejmé ani pod
pism. b) a d) zminéného ustanoveni, nebot zalobce uvedl, ze nema dostatek penéz na
4 4 bl v Ve v \4 M oV 4 v/ i
vycestovani (byt vsak nevyloudil moznost, ze by si je pujcil od kamarada) a nepatti mezi
v / i \4 i /v 4 v 4 4 /. vV 4
ohrozené skupiny osob. Nemoznost aplikace zvlastniho opatreni dle pism. a) zminéného
ustanoveni vsak zalovany zduvodnil nepfezkoumatelné, resp. své Gvahy v tomto sméru
Ve v/ / 4 4 **V_V 4 4 v /4 4 i v
nepodlozil zadnym konkrétnim zjisténim, které by naslo odraz ve spravnim spise, kdyz
pouze uvedl, Ze za stavu, kdy ma zalobce projit natizenou karanténou a na tzemi Ceské
. . v ’ v/ / R v/ ’ -
republiky je hlasen k pobytu v ubytovacim zatizeni, nepovazuje za pripustné, aby si sam
Vv 4 4 / Vv / / 7 A 4 :
zajistoval ubytovani za Glelem karantény a pohyboval se na 4zemi Ceské republiky bez
kontroly. Tyto své Gvahy vsak nepodlozil zadnym konkrétnim zjisténim ohledné
/7 7V . v ’ ’ v 1- v . v
ubytovani zalobce, jehoz adresa mu byla znama, nevysvétlil, pro¢ by si zalobce musel
zajistit ubytovani nové, nic nezjistoval (alespon ze spravniho spisu to nevyplyva) ani
ohledné moznosti dodrzeni nafizené karantény (¢1 izolace) zalobcem, atd. V tomto sméru
dokonce nebyla polozena ani zadna otazka ptimo zalobci pti jeho wvyslechu.
V predlozeném spisovém materialu ostatné neni zadna zminka o tom, zda byl Zalobce
v/ 4 v / 4 v i i 4 Vev/
v fizeni vyslechnut ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym pravé pro aplikaci mirnéjsich
opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Spravni organ vSak musi sveé
Gvahy a zavéry opfit o relevantni skutkové okolnosti.

39.Zavérem nutno pripomenout, ze spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné
individualné, nikoliv (pausalnim) odhadem. Pouze v ptipadé, kdy jsou jeho relevantni
Gvahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu,
mohou soudy ve spravnim soudnictvi v ramci své prezkumné Cinnosti posoudit, zda
4 4 4 v Ve 4 4 /v /7 Ve Ve M
spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine
v <«
s. I. 8.).

V. Zavér a naklady fizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s., zCasti pro nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se mu véc vraci
k dal$imu Hzeni. Zalovany je v dal$im ¥zen{ vézan pravnim nizorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
zalobce, ten vsak je od platby soudniho poplatku osvobozen a krajsky soud ze soudniho
spisu nezjistil, ze by mu vznikly néjaké dalsi naklady fizeni. Proto krajsky soud rozhodl,
\4 v/ /. / Vv 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 /
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL).

42.Zalobci byl pro Fzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t.s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urdil
odménu advokata v jim vytctované vysi podle ustanoven § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, za dva Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupent, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Zastupce zalobce je registrovan jako platce
DPH, proto byla odména a nahrada o hodnotu této dané povysena (§ 14a advokatniho
tarifu). Celkem se tedy ustanovenému advokatovi priznava odména ve vysi 8.228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradci Kralové 19. fijna 2020

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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