Cislo jednaci: 19A 20/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: A.L
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 3. 7. 2020, &j. CPR-3364-5/CJ-2019-930310-
V242 a ¢.j. CPR-3364-4/C]-2019-930310-V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruleni v zahlavi uvedenych rozhodnutich
zalované, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 15. 12. 2018, & j. KRPA-87480-34/CJ-2017-000022-ZAM, o spravnim vyhosténi a
dobé zakazu pobytu v délce jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc®), a rozhodnuti ze dne 15. 12. 2018, ¢.;. KRPA-87480-35/CJ-2017-000022-ZAM,

kterym byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
II. Zalobni body

2. Zalobce namitl, e spravni orginy na projednavany p¥pad chybné neaplikovaly § 98
pism. k) zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobce je zaméstnanec polské
spoletnosti O. a do Ceské republiky byl vyslan vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie - preshraniéniho
poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
96/71/ES. Zalobce se nachazel na tizemi CR v souladu s pravnimi pfedpisy, jestliZe sem
byl vyslan za Glelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost V., a to
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zicastnénymi spolecnostmi.
Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadfeni po zadosti
zaméstnavatele zalobce i Evropska komise. Ackoliv zalobce opakované predkladal
dikazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organ mél aplikovat uvedené ustanoveni §
98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, nebylo toto ze strany spravniho
organu nespravné akceptovano.

3. Navrhl, aby obé napadena rozhodnuti byla zrusena a véc byla zalované vracena
k dal$imu projednani a rozhodnuti.
II. Vyjadfeni Zalované

4. Zalovani ve svém vyjadieni plné odkazala na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

5. Uzavrela, ze napadena rozhodnuti jsou vsouladu se zakonem, ve svém postupu
neshledala pochybeni a navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

7. Dne 9. 3. 2017 byla provedena policejni akce ,R.“ se zamérenim na kontrolu cizinct.
Akce byla provedena v provozovné R. Zde byl ptfi vykonu prace kontrolovan i
zalobce, ktery predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél polské vizum typu ,D“
s platnosti od 9. 1. 2017 do 30. 6. 2017 s délkou pobytu 173 dnti. Zalobce nepredlozil
zadné jiné dokumenty opravnujici jej k vykonu prace. Nasledné bylo s zalobcem
zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi, v ramci né&jz byl sepsan protokol o
vyslechu Glastnika spravniho ¥zeni. Zalobce za p¥tomnosti tlumoénika vypovedél, ze
pricestoval do Polska dne 14. 2. 2017, kde pracoval 10 dni a pak dostal nabidku
pracovat v CR, kde pracoval ode dne 27. 2. 2017 v provozovné R., kde skenoval zboZi.
Kdo mu tuto nabidku ucinil ani z jaké byl spole¢nosti, si nepamatuje. V provozovné R.
mu ptidéloval praci muZ jménem Z. Zalobce uvedl, Ze nevi, jaké smlouvy podepsal ani
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zda se tak stalo v Polsku anebo v Ceské republice. V Praze bydli na ubytovné, ale
presnou adresu nezna.

Ve spravnim spise se nachazi pracovni smlouva uzavtena mezi zalobcem a spole¢nosti
O., ze které je patrné (je psana v polském jazyce), ze byla uzavrena dne 1. 3. 2017,
smlouva byla Gc¢inna od uvedeného dne, téhoz dne byl uzavien dodatek ke smlouve, ve
kterém bylo zménéno misto vykonu prace z adresy Z. na adresu v Ceské republice - U
P., P.. Soudasti spisu je také dokument o provedeném vstupnim skoleni bezpednosti a
hygieny prace, ve kterém je uvedeno, ze toto skoleni zalobce probéhlo dne 1. 3. 2017.
Ve spisu se dale nachazi smlouva o poskytovani pfihraniénich sluzeb uzavirena mezi
spolecnosti O. (dodavatel) a spoleénosti V. (odbératel), podle které se dodavatel
zavazuje pro odbératele provadét dokoncovaci stavebni prace, balici a tklidové prace na
’ 7 A / . v 7 . / v e e v . ’
Uzemi Ceské republiky, plnéni smlouvy je dodavatel opravnén zajistit prostfednictvim
/ v o v/ o / ’ X / . / .
svych zaméstnanct, kteti budou vyslani na Gzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie.
Dale je obsahem spisu ramcova smlouva o dilo uzaviena spolecnosti V. (objednatel) a
spolecnosti V. (zhotovitel), podle které se zhotovitel zavazuje provadét dilo (zajistént
v / v 4 v/ 4 4 4 V7. v/
vCasného vyskladnéni zbozi, kompletace nakupu pro zakazniky, ptijem palet zbozi,
zajisténi uklidovych praci apod.) na zakladé objednavek objednatele potvrzenych
zhotovitelem na adrese U P., P.), v ¢asech a lhttach uvedenych v objednavkach. Dané
strany spolu uzavrely téz podnajemni smlouvu tykajici se objektu na adrese U P., P.

Zalovana k odvolaci namitce Zalobce uvedla, %e vykladem § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti se jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudcich ze dne
7.2.2018, ¢.j. 6 Azs 306/2017-25, ze dne 31. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, ze dne 5. 4.
2018, &.. 1 Azs 450/2017-28, nebo ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 4 Azs 134/2018-20Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pracovni vizum vydané jinym Clenskym statem Evropské unie
cizince samo o sobé neopraviiuje k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky. I
takovy cizinec obecné musi byt drzitelem povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty
nebo modré karty (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti). Je pravdou, ze podle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti se takova podminka nevztahuje na zaméstnani cizince,
ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v rimci poskytovani sluZeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie. Poznamka pod
¢arou k tomuto ustanoveni odkazuje na ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi — nyni ¢l. 56 a nasledujici Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»+SFEU®). Tato ustanoveni zakazuji omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro
statni prislusniky Clenskych stath, kteti jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se
nachazi prijemce sluzeb (¢l. 56 alinea 1 SFEU). Za sluzby je tfeba povazovat vykony
poskytované zpravidla za dplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném
pohybu zbozi, kapitalu a osob, zejména cinnosti primyslové a obchodni povahy,
femeslné ¢innosti a ¢innosti v oblasti svobodnych povolani (¢l. 57 alinea 1 SFEU).

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se problematikou vyslani pracovnikl z tfetich
zemi v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném dlenském statu
opakované zabyval Soudni dviir Evropské unie. Tak v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve
véci C-279/80 Webb konstatoval, ze ,cinnost spocivajici v tom, Ze podnik poskytuje za
uplatu pracovniky, kteri zistavaji zaméstnanci tohoto podniku, aniz je se spolecnosti, ktera
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je vyuZivd, uzaviena jakdkoli pracovni smlouva, je podnikatelskou ¢innosti®, ktera musi
byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Pojem ,vyslani v ramci poskytovani
sluzeb“ nasledné vymezila téz smérnice 96/71/ES v ¢lanku 1 odst. 3. V rozsudku ze dne
10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak Soudni dvur
zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pricemz dospél k zavéru, ze pro poskytovani
pracovni sily je charakteristicke, ze vyslani pracovnika do hostitelského ¢lenského statu
v M / v v 4 4 \4 v / 4 4 /7

predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své tkoly
pod dohledem a vedeni podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu
takové sluzby, ktera mtze mit zna¢ny dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v némz
ma byt sluzba poskytovana, mohou clenske staty podridit takové vysilani pracovnika
pozadavku na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci C -
91/13 Essent Energie vsak Soudni dvur uptesnil, ze pausalni pozadavek na ziskani
pracovantho povoleni pro cizince ve vSech pripadech preshrani¢niho poskytovani
pracovni sily je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepfiméreny. Odavodnénym muze byt pouze

v/ v v M 4 4 v v/ __/ .. 4 /v v 4
v pripadé, ze je svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému Gcelu nez k poskytnuti
dané sluzby (napriklad ke zprostredkovani zaméstnani, jehoz cilem je zallenéni
pracovnikl na pracovni trh hostitelského clenskeho statu).

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje i v
pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahranicni subjekt, svym
zaméstnavatelem na zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou
vyslan k vykonu prace na izemi Ceské republiky k plnéni tkolt vyplyvajicich z této
smlouvy. Ctvrty odstavec citovaného ustanoveni, ve znéni ¢inném do 28. 7. 2017 (ke
skutkovym okolnostem doslo v breznu 2017, proto je pro posuzovanou véc rozhodné
toto znéni zakona), pak stanovil, ze je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné
pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, krajska pobocka Utadu prace povoleni k
zaméstnani nevyda (§ 66). V souladu s odkazovanym § 66 se docasnym pridélenim
cizince k vykonu prace rozumi pravé agenturni zameéstnavani, priCemz agentura prace
oV v v Ve 1V1® / 4 Ve v / 4
nemuze docasné prideélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana
zameéstnanecka karta, modra karta nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani.
Podle pravni Gpravy platné v dobé vykonu prace zalobce tedy vibec nebylo mozné
’ o . / / e / . v v /
vydat pracovni povoleni cizinci, ktery byl na Gzemi Ceské republiky docasné vyslan
zahraniéni agenturou prace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2018, & j. 2 Azs 289/2017 - 31
konstatoval, ze ,cesky zakonodarce pristupuje k docasnému pridélovini cizinci k vykonu
price na tizemi Ceské republiky zahraninimi agenturami price velmi restriktioné, a to s
obledem na citlivost dané oblasti jak z blediska zajisténi dodrZzovani pracovnich podminek,
tak i z blediska ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k
zaméstnini na sizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu zakotvenoun v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologického wvykladat tak, Ze se wvztabuje na wveskeré wysilani
pracovniki za icelem poskytovini sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské stary Evropské unie
mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuzZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a
ucel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje
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pouze na docasné vyslani pracovniki za iicelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve
smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni cinnost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §
98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, kteri, ackoli byli docasné vyslini na sizemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery
je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklddat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stdti tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb
doéasné wvyslat své zaméstnance na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odleh¢ovaci opatieni v dobé docasnébo ibytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako
faktické agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskyjch spravnich organii
pouze vysilaji piislusniky tietich stitii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy
tyto osoby vyuzivaly k vlastni éinnosti

13. Zalovan pak uzavtela, e nazor Nejvy$stho spravniho soudu je p¥iléhavy i na
projednavany pfipad. Vysla ze skutkovych zjisténi, podle kterych zalobce vykonaval
zavislou ¢innost v provozovné R., kde skenoval zbozi v obdobi od 27. 2. 2017 do 9. 3.
2017, kdy byl kontrolovan cizineckou policii. Z vypovédi zalobce nelze dovodit, ze by
kdy v Polsku provadél pro spolecnost O. jakoukoli praci ani, ze by se mél vratit po
ukonéeni price v CR zpét do Polska. Pracovni smlouvu uzavfel sjmenovanou
spole¢nosti dne 1. 3. 2017, tedy v dobé, kdy jiz pobyval a pracoval v CR v provozovné
R. Dale zalovana poukazala na obsah obchodni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti O.
a V., jejiz predmét je vymezen znacné vagné (dokoncovact stavebni prace, balici prace a
tiklidové prace na tzemi CR v dobé od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017), takZe neumoZiiuje
identifikovat konkrétni dilo, které mélo byt provedeno, nebyla dojednana cena dila a
soucasti neni ani polozkovy rozpocet. Stejné tak smlouva mezi spolecnosti V. a
spolecnosti V. je koncipovana jako smlouva ramcova, nevztahuje se ke konkreétni
zakazce (predmeét dila neni vymezen vécné a dasovy rozsah presahuje 6 mésict),
konkrétni prace maji byt uvedeny v objednavce a nasledujici pracovni den potvrzeny.
Z vypovedi zalobce pak vyplynulo, ze nebyl fizen ani kontrolovan ze strany
spolecnosti O. Nelze tak dovodit, ze by bylo zachovano pfimé pouto cizince a jeho
polského zaméstnavatele, tedy ze konal prace jeho jménem, na jeho tulet a
odpovédnost. Uvedené tetézeni obchodnich vztahl pak nasvédcuje tomu, Ze dkolem
spolecnosti O. bylo toliko zajistit pracovni silu, nikoli poskytnout sluzbu. Ve
skutednosti $lo o pronajem pracovni sily, coz vSak nelze povazovat za sluzbu ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a rady 2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu,
jejimz Glelem je umoznit ni¢im neomezené poskytovani sluzeb subjekty z jednoho
Clenského statu na Gzemi ostatnich ¢lenskych statd (. 16 odst. 1, 2 uvedené smérnice).
Smérnice o sluzbach pak v ¢l. 2 odst. 2 pism. €) vylucuje agenturni zaméstnavani ze své
pusobnosti.

14. Agenturnimu zaméstnavani se vénuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, podle niz se agenturou prace rozumi fyzicka
nebo pravnickd osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzavira
pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci, aby je
mohla pridélit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci po prechodnou dobu pod jejich
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dohledem a vedenim pracuji. To je presné model uplatnovany polskym
zaméstnavatelem zalobce, nebot zalobce prijal do zaméstnani s tim, ze bude
bezprostfedné pridélen k vykonu prace na zakladé drive uzaviené ramcové smlouvy
obchodni povahy k Ceské spolecnosti V., resp. k jejimu smluvnimu partnerovi spol. V.
Smérnice o agenturnim zameéstnavani vSak zadna ustanoveni o preshrani¢nim pusobeni
neobsahuje, zabyva se toliko ochranou zaméstnanct v ramci agenturniho zaméstnavani.
Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ptriznava fyzickym a pravnickym
osobam usazenym za ulelem zprostredkovani zaméstnani v jiném Clenském state EU
pravo poskytovat na tzemi Ceské republiky doasné a ojedinéle sluzby v oblasti
zprostredkovani zameéstnani. Z toho nicméné nelze dovozovat, ze by toto ustanoveni
umoznovalo preshranicni poskytnuti pracovni sily jako sluzby. Toto ustanoveni
umoznuje poskytovat sluzby v oblasti zprosttedkovani zaméstnani, pricemz
zprosttedkovanim zaméstnani se rozumi dle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
vyhledani zaméstnani pro uchazeCe o zaméstnani, vyhledani zaméstnanci pro
zaméstnavatele, zameéstnavani fyzickych osob za Ucelem vykonu jejich prace pro
uzivatele, poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.

Povoleni preshraniéntho poskytovani sluzeb v oblasti zprostfedkovani zaméstnani (v
rozsahu prilezitostném a dodasném) neznamena, ze by v jeho ramci bylo mozné
realizovat preshrani¢ni pronajem pracovni sily v rezimu dle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. V ramci tohoto opravnéni muze agentura prace usazena v jiném
denském staté prsobit na tizem{ Ceské republiky za téelem vyhleddvani zaméstnanct
pro své klienty, vyhledavani pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborného
poradenstvi, nebo dokonce i zaméstnavani fyzickych osob za tcelem vykonu jejich
prace pro uzivatele. To totiz samo o sobé neni spojeno s preshranicnim pohybem
pracovnich sil (polska agentura muze zaméstnat zameéstnance zdrzujici se na Uzemi
Ceské republiky v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy a p¥idélit je k vykonu prace k
zaméstnavateli na Gzemi Ceské republiky), resp. i takovy preshrani¢ni pohyb
pracovnich sil je mozny, ovSem v ramci bézného rezimu vyzadujiciho pro zaméstnance
z tretich stati pracovni povoleni. Jinymi slovy feCeno, zminéné ustanoveni umoznuje
¢innost agentur prace z jinych clenskych statt EU bez jinak vyzadované registrace,
ovéem nereguluje opravnéni zahrani¢nich pracovnikd, ktefi jsou drziteli pracovniho
povoleni v jiném ¢lenském staté a jsou zaméstnanci agentury prace, vykonavat praci na
izemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou cizinci-zaméstnanci,
nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprosttedkovani zaméstnani.

Méla-li by byt ¢innost spocivajici v pronajmu pracovni sily podfazena pod pojem
poskytovani sluzeb, a byt tak na ni aplikovany normy vnitrostatniho a evropského
prava zajistujici volny pohyb sluzeb (ptfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), mohlo by tim
dojit k naruseni vnitrostatnich trhi prace, nebot v fadé ¢lenskych statt Evropské unie
je vysok4 mira nezaméstnanosti (Spanélsko, Recko a dal$f). Soudni dvir EU ptitom ve
zminovaném rozsudku uptednostnil volny pohyb sluzeb, ovSem pouze za podminky,
ze jeho podstatou je skute¢né poskytnuti sluzby, nikoliv snaha integrovat cizineckého
zaméstnance na vnitrostitnim pracovnim trhu jiného &enského statu. Ceskd pravni
Uprava, jak byla shora vylozena, pozadavkim vyplyvajicim z evropského prava plné
dostava, nebof umoznuje volny pohyb sluzeb, ovsem brani jeho zneuzivani k
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17.

18.

19.

/ v V. _/ /5 4 4 v o /7,0 / M
nekontrolovanému preshrani¢nimu pronajmu pracovni sily (obc¢anu statt, které nejsou
¢leny Evropské unie).

V ptipadé Zalobce jeho vyslani do CR predstavovalo agenturni zprosttedkovani préce,
na néjz, jak bylo uvedeno vyse, nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni
povoleni podle § 98 pism. k zakona ¢. 435/2004 S.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s.t.s.), jelikoz
zalobce 1 zalovana s projednanim véci bez jednani souhlasili.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

20. Jak bylo vyse uvedeno, zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi dle ustanoveni § 119

21.

22.

23.

odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV_V 4 b / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do

informacniho systému smluvnich stat az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 M M / N4 / v v Ve

vykonu zameéstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v 4 4 ..

opravneéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Zalobce k vyse uvedenym skutkovym a pravnim zavérim zalované jen velmi obecné
4 \4 4 4 4 v . 4 / v/ M 4
namitl, ze spravni organ chybné na projednavany pripad neaplikoval ustanoveni § 98

4 4 v . v 4 / 4 V o
pism. k) zakona o zaméstnanosti a bez zpochybnéni skutkovych zavéra pouze
v / 7 A / . / / / v
zopakoval, ze byl na Gzemi Ceské republiky vyslana svym polskym zameéstnavatele,
v 4 / Vv 4 4 4 4 . v 4 4 v
spole¢nosti O., za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost
V., a proto nepotieboval pracovni povoleni. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni namitky
k vySe popsanému zevrubnému pravnimu posouzeni provedenému zalovanou.

S takto obecné formulovanym zalobnim bodem se soud vyporada taktéz pouze v
obecné roviné (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008-78, bod 32).

Zalovana se dle nazoru soudu vyporadala dostatecné se shodnou odvolaci namitkou,
kdy dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce nejednalo o vyslani pracovnika v raimci
4 4 \4 7/ 4 4 v ’ 4 4 4 4 v/ 4
poskytovani sluzby, ale o zastirani agenturniho zaméstnavani. Ve spravnim fizeni bylo
**V_V \4 eV _V 4 /4 4 v .. Vv M 4 v
zjisténo, a zalobce tato zjisténi v podané zalobé nijak nezpochybnuje, ze zalobce
uzavrel pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti O., a to dne 1. 3. 2017, stejného dne
v 4 v VeV 4 4 M .. /4 4 v
uzavrel dodatek k pracovni smlouvé, dle néjz vykon prace bude mimo jiné provadén na
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24.

25.

adrese U P., P. (adresa provozovny R.) a stejného dne mélo byt provedeno skoleni
bezpecnosti a hygieny prace. Podle vypovédi samotného zalobce pracoval
v provozovné R. na adrese U P., P., od 27. 2. 2017, tedy pracovni smlouva byla
uzavrena v Praze a zalobce pro spole¢nost O. v Polsku nikdy nepracoval a podle vseho
se kvykonu prace vPolsku nechytal ani vbudoucnu. Z vypovédi zalobce pak
vyplynulo, Ze nebyl fizen ani kontrolovan ze strany spoleénosti O., a nelze tak
dovodit, ze by bylo zachovano ptimé pouto cizince a jeho polského zaméstnavatele,
tedy ze konal prace jeho jménem, na jeho Gcet a odpovédnost.

Meéstsky soud v Praze se se zavéry zalované zcela ztotoznuje. Nutno zduraznit, ze
zalovanym popsané pravni zavéry odpovidaji judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vychazi ze zcela shodného skutkového zakladu, nebot v ramci akce R. bylo
v provozovné R. kontrolovano nékolik desitek zahrani¢nich zaméstnancu s polskym
vizem typu ,D“. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. 5. 7
Azs 549/2018-14, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Nejoyssi spravni soud se ztotoZriuje s
méstskym soudem, Ze ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnost, za jakych doslo k
uzavreni pracovné pravniho vztabu stézovatelky, k jeho zméndm (zména mista vyjkonu
price wve stejny den, kdy byla uzaviena pracovni smlouva), jakoZz i vzhledem k
predchazejicim smluvnim ujednanim mezi zaméstnavatelem stéZovatelky (O., doplnéno
Meéstskym soudem v Praze) a spolecnosti Vidininvest Trade s. r. o. a mezi touto spolecnosti a
spolecnosti Velkd Pecka s. 7. o., jasné vyplyjvd, Ze jiz v okamZiku prijeti stéZovatelky do
pracovniho poméru byly vytvoreny podminky pro zprostiedkovini pracovni sily u posledné
jmenované spolecnosti. StéZovatelka netvrdila, Ze by v Polsku po uzavieni pracovni smlonvy
vykondvala pro svého zaméstnavatele jakoukoliv pracovni Cinnost, pouze byla opakované
dopravovina do Praly k vykonu prdace u spolecnosti Velki Pecka s. r. o. Tento zpisob
vykonu zdavislé prace méstsky soud zcela spravné posoudil jako agenturni zprostvedkovivini
prdce, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism.
k) zikona o zaméstnanosti. Opravnéni k vjkonu pracovni &nnosti na iizemi Ceské
republiky by stéZovatelka nepotvebovala pouze v pripadeé, pokud by vykondvala svou hlavni
Cinnost v clenském staté, v némz md jeji zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak nevyplynulo, Ze
by v Polsku jakoukoliv pracovni cinnost v ramci pracovniho poméru vykondvala, a proto je
zcela v souladu s vyse citovanou judikaturon zdejstho soudu zavér o neopravnéném vyjkonu
zdvislé price stéZovatelky na sizemi Ceské republiky.

Nejvyss$i spravni soud pak v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, & j. 2 Azs 289/2017 - 31,
dospél s ohledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a 4lel zakona o
zaméstnanosti k zavéru, ze ,§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na
docasné vyslani pracovnikii za icelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu .
1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti
pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici provozuji svou hlavni
Cinnost v Clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98
pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniksi, krert, atkoli byli docasné vyslini na vizemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na
sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, Ze se cizinci
po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.
Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou v ramci volného pobybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlebcovaci
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

opatreni v dobé docasného ibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury
prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskyjych spravnich orgini pouze vysilaji
prislusniky tietich stitii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby
vyuzivaly k vlastni &innosti.“

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné i v nyni
rojednavaném pripadé, jehoz skutkové okolnosti jsou v podstaté shodné. Spolec¢nost
proj ptipadé, j jsou v p odné. Sp
. v . v v ’ / ’ A .

O. fakticky zalobci pouze zprosttedkovala zaméstnani na Uzemi Ceské republiky.
Zalobce svou pracovni ¢innost pro jmenovanou spolecnost nikdy ve staté jejiho sidla
nevykonaval ani v budoucnu vykonavat nemél. Namitka, Ze zalovana postupovala

4 v \4 M 4 / v/ M 4 4
nespravné, kdyz na projednavany pfipad neaplikovala § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti tak neni davodna.

V pripadé, ze zalobce namital, ze opakované predkladal dikazy, které nebyly ze strany
spravniho organu akceptovany, soud uvadi, ze i s takto obecné formulovanou
namitkou se muze vyporadat pouze v obecné roviné (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008-
78, bod 32). Zalobce neuvadi, jaké dikazy zalovana nevzala v Gvahu, a jaké skutecnosti

v / v M o 4 4 4 4 M 4 4 v \4 4
mély byt témito dikazy prokazany. Ze spravniho spisu se podava, ze se zalovana

v/ v i / i o i / v v v / /

vyporadala se vsemi navrhovanymi dikazy, nicméné dospéla k odlisnym skutkovym
zavérum. Hodnoceni dikazt a skutkové zavéry vsak zalobce nijak nezpochybnuje.
Soud pak muze pouze zopakovat, ze skutkoveé zavéry zalované jsou priléhavé a soud
neshledal ve skutkovych zavérech zalované zadné pochybeni.

Soud podotyka, ze vyjadfeni Evropské komise, na néjz zalobce odkazuje, neni pro
danou véc relevantni, nebot obsahuje pouze obecné zavéry bez konkrétnich vazeb na
skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu.

Zalobce se dile podanou Zalobou domahala pfezkoumini a zrufeni rozhodnuti
7alované ze dne 3. 7. 2020, &.j. CPR-3364-5/CJ-2019-930310-V242, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl.m.Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort ze dne 15. 12. 2018, ¢.j.
KRPA-87480-35/CJ-2017-000022-ZAM, jimZ byla Zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho tadu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, a to ze shodnych divodd, které
uplatnil proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady ftizeni
V7 /7 v/ v/ 4 4 4 /v 4 . / N/ 4 v 4 4
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své
’ 4 . . ’ v 7/ 4 4 v . 4 / Ve v/ /7 V7 4 o V/ 4
pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu tizeni
a vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pribran
znalec. V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani
snizit. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. pausalni ¢astka nahrady
4 o V/ 4 A 4 v 4 4 4 4 . . Ve 4 v
nakladu fizent, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

4 v/ Vo 4 \4 v / . 4 4 M 4 4 v/ 7/
V daném pripadé je nepochybneé, ze zalobce svym protipravnim jednanim, spocivajicim
ve vykonu zaméstnani bez povoleni, vyvolal pfedmétné tizeni o spravnim vyhosténi.
Spravni organy tak byly povinny rozhodnout o nahradé nakladd, které v tomto tizeni
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vznikly a byly tak opravnény zalobci ulozit povinnost nahrady nakladd fizeni podle §
79 odst. 5 spravaniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
ve vysi 1 000 K¢.

32. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

33. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. tijna 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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