Cislo jednaci: 19A 18/2020 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Uzbekistan

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2020, &j. CPR-41085-3/CJ-2019-930310-
V246

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢&j. CPR-41085-3/CJ-2019-930310-V246 (dile jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*) Castené zménéno
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rozhodnuti ze dne 24. 10. 2019, ¢&j. KRPA-341706-17/CJ-2019-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,sprivni organ I stupné®), a to tak, ze zalovany pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych Evropské unie, stanovil
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci), od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, a stanovil dobu
k vycestovani z Gzemi Clenskych statd Evropské unie do 30 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti, ve zbylé Casti prvostupniové rozhodnuti potvrdil podle ust. § 90
odst. 5 spravniho radu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2 let, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt Evropské unie, zaroven
byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych Evropské unie, od okamziku,
kdy cizinec pozbude oprivnéni kpobytu na tGzemi Ceské republiky, doba
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky byla stanovena do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, dale bylo rozhodnuto, ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu se na Ucastnika fizeni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle ust. § 179 téhoz zakona.

II. Zalobni body

3. Zalobce uvedl, ze nerozporuje skutkova zjisténi spravaiho organu, nebot vyznamné
prekrodil moznosti kratkodobého viza, domniva se vsak, ze zjistény stav véci byl
chybné interpretovan a je vi¢i nému postupovano neprimeérené tvrdé, pokud je mu
ukladano spravni vyhosténi na 12 mésici. Napadené rozhodnuti dle jeho nazoru
nedostatecné zohlednuje zavaznost posuzovaného jednani a individualni okolnosti
pripadu. Poukazal na to, ze pochdzi zpomérné chudého statu. Uzbekistan drzi
v indexu HDI 102. misto, zatimco Ceska republika 28. misto. Ke spachani daného

.. IV ’ 4 M M M / 4 /7 4 4 v/
skutku jej vedla tiziva osobni situace a nikoli netcta k mistnimu pravnimu radu.
Obcané Uzbekistanu nejsou schopni uzivit své rodiny zivotem a praci v domovském
staté, kde minimalni mzda dosahuje 5 az 10 dolard, a jsou tak nuceni cestovat za

/. v 7 /.0 v \4 v 4 . 7/ 4 4
vydélkem do cizich statd. Mél za to, ze zadrzeni policejnim organem a omezeni na
osobni svobodé jiz pro néj bylo dostateCnym trestem. Uvedl, ze ob¢ané Uzbekistanu
maji velky respekt k policejnim organtim, coz se projevilo tim, ze zalobce poskytl
spravnimu organu plnou soucinnost.

4. Namital, Ze intenzita jeho jednani nenaplriuje kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi,
rozhodnuti porusuje ust. § 174a zakona o pobytu cizincd a je nepfiméfené. Vuci
zalobci mélo byt uzito mirnéjsitho a vychovného opatteni dle ust. § 50a zdkona o
pobytu cizinc, nebot se jednalo o prvni protipravnost na izemi CR, Zalobce se sim
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, pozadoval zahajeni fizeni a se spravnim
organem spolupracoval, provedl doznani a souvisejici sebereflexi, k jeho osobé nebyly
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zjistény zadné pritézujici okolnosti a jedna se pouze o exces z jinak fadného zpusobu
Ve / eV o 4 4 4 v/ 4 M 4

zivota, ktery se jiz po pusobeni spravniho fizeni nebude opakovat. Dle jeho nazoru tak
lze pristoupit k mirnéjsimu opatreni.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

MEél za to, ze se adekvatné vyporadal téz s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s §
174a zakona o pobytu cizinct, doba spravniho vyhos$téni byla spravnim organem I.
stupné ulozena vzakonném rozmezi a sohledem na zavaznost vytykaného
protipravniho jednini v podobé neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky
v obdobi od 1. 9. 2019 do 30. 9. 2019 a s prihlédnutim k délce neopravnéného pobytu
zalobce v schengenském prostoru vrozsahu 65 dnG. Rozhodnuti odpovida
individualnim okolnostem daného ptipadu a soucasné odpovida téz zpusobu, jakym je
rozhodovano v obdobnych pripadech.

Uvedl, ze spravni organ L. stupné mohl ulozit vyhosténi az na 5 let, maximalni moznou
vyméru vsak neulozil, zohlednil délku vytykaného jednani, zakonodarce pocital s tim,
ze délka ukladaného spravniho vyhosténi bude v rozhodovaci praxi odstupnovana.
Poukazal na to, ze se vyskytuji pripady, kdy za 1 den neopravnéného pobytu na Gzemi
CR bylo spravnimi organy ulozeno spravni vyhoSténi na 1 rok, coz bylo nasledné
4 4 M v v v 4 / 4 4 4
potvrzeno spravnimi soudy. Byl presvédcen, ze za danych okolnosti nelze od spravniho
vyhosténi upustit, napadené rozhodnuti je pfiméfenym opatfenim.

Domnival se, ze napadené rozhodnuti je vsouladu se zakonem, ve svém postupu
neshledal pochybeni a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:
Dne 30. 9. 2019 se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu L. stupné za
/v IR PN / / v/ / [ sV Vv v v
Ucelem vyreseni svého neopravnéného pobytu na Gzemi CR, bylo zjisténo, ze zalobce

nema zadné platné vizum, které by ho opraviiovalo k pobytu v CR, a proto vzniklo
V. / J / / X / . / V.V /
podezreni, se se nachazi na Uzemi Ceské republiky neopravnéné. Dale bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokradovani 4 19A 18/2020

12.

13.

14.

z cestovniho dokladu zZalobce zjisténo, ze zalobce mél vydaneé lotysske vizum (LVA ¢.
002556210) platné ode dne 15. 7. 2019 do 6. 8. 2019, pocet vstupu 1, délka pobytu 8
dnu. Podle vstupniho razitka pricestoval na Gzemi Litvy pres Rigu dne 19.7. 2019, byl
tedy opravnén pobyvat maximilné do dne 26. 7. 2019. Zalobce ptedal spravnimu
organu I stupné ¥4dost o zahijeni Hzeni o povinnosti opustit tzemi CR Nésledné byl
zalobce zajistén a dne 30. 9. 2019 bylo se zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce dne 30. 9. 2019 pfi svém vyslechu do protokolu uvedl, ze do Ceské republiky
pricestoval za praci asi pred mésicem na prelomu srpna a zari. Nejprve v Cervenci
pricestoval z Uzbekistanu do Lotysska, pak do Litvy na zakladé litevského turistického
viza vydaného na meésic a nasledné do Ceské republiky, a to jiz v dobé, kdy mél
neopravnény pobyt. V Ceské republice si chtél najit praci a pracovat, i kdyz védél, ze
ma pouze turistické vizum, to se mu vsak nezdafilo. Rozhodl se, ze pojede domt, a
proto se dostavil na Policii CR. Uvedl, Ze ma penize na pobyt i na vycestovani, doma
4 v v vV v/ i v / 4 4 M v
ma manzelku, dvé déti, dalsi rodinu a veskeré zazemi, do Evropy jel na zkusenou a
vydélat penize pro rodinu. Tvrdil, ze nevédél, jak dlouho zde muze pobyvat, hledal
(N / M v i v M /4 v v i 4 4 v/
praci, kamaradi mu pak rekli, Ze je zde neopravnéné. O mezinarodni ochranu nezadal,
na Uzemi CR nema zadné vazby, osobni, ani ekonomické ¢i kulturni, nema zde zadné
4 4 M M v/ U 4 v/ / v /' vV
zavazky, pohledavky ani majetek, sniéim se neléci, nema zadné prekazky ve
vycestovani do domovského statu.

Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 30. 9. 2019 vydaného

Ministerstvem vnitra na zadost spravniho organu I. stupné vycestovani zalobce do

Uzbekistanu je mozné, nebyly nalezeny zadné skutecnosti, pro které by zalobci hrozilo
v/ v 4 M v / v/ bR 4 o 4 N4 4 4

v pripadé navratu do vlasti skute¢né nebezpedi, ani jiné divody branici vycestovani.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 24. 10. 2019, v oduvodnéni spravni organ .
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, shrnul predchozi prubéh fizeni a tvrzeni uvedena zalobcem. Zjistil, ze zalobce
pricestoval do schengenského prostoru dne 19. 7. 2019 na lotysské turistické vizum
s platnosti od 15. 7. 2019 do 6. 8. 2019 sjednim vstupem a platnosti pobytu
v schengenském prostoru na 8 dni, na které mohl na izemi CR pobyvat opravnéné do
26. 7. 2019, tedy na dzemi ¢lenskych statt EU pobyval bez platného opravnéni
k pobytu od 27. 7. 2019 do 30. 9. 2019. Zalobce Gel viza Gmyslné neplnil, v CR
vyhledal spravni organ az cca 2 mésice po skonceni opravnéného pobytu. Tvrzeni o
dobrovolnosti tak spravni organ L. stupné povazoval za Gcelové. Shledal, Ze nejméné od
1. 9. 2019 do 30. 9. 2019 Zalobce prokazatelné pobyval v CR bez platného opravnéni
k pobytu, ackoli k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil divod pro aplikaci § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, spravni vyho$téni povazoval za nevyhnutelné
k dosaZeni stavu, aby se na tzemi Ceské republiky zdrZovali pouze cizinci, jejichz
pobyt je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Zabyval se priméfenosti dopadt
daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, shledal, Ze dopad daného opatfeni je priméteny. V tomto
sméru poukazal na to, e alobce mé blizké p¥ibuzné v Uzbekistinu, v CR nikoho
nema, je zde poprvé, nema zde navazany ziadné vazby, nebyly zjiStény zidné
skutednosti, které by mu branily vycestovat. Aplikoval ust. § 174a zakona o pobytu
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cizinct, po zhodnoceni vSech kritérii v ném uvedenych dospél k zavéru, ze dopad
tohoto rozhodnuti je ptiméreny, nebot zalobce ma v Uzbekistanu rodinné vazby, zije
tam jeho manZelka a déti, na dzemi CR neZije rodinnym Zivotem, bydli zde na
ubytovné, jejiz presnou adresu nezna, nema zde zdravotni pojisténi, nema zdravotni
potize a jeho vék jej neomezuje v tom, aby se po navratu opét zaclenil do uzbecké
spolecnosti. Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi {lenskych stata
Evropské unie, stanovil s prihlédnutim k délce a zavaznosti provinéni. Tuto zavaznost
odvozoval od toho, ze zalobce si byl neopravnénosti svého pobytu na tzemi védom.
Zohlednil, %e se 2alobce dostavil na Policii CR dobrovolng, aviak dile vzal v potaz i
skuteénost, Ze do Ceské republiky pticestoval jiz s védomim, Ye je na Gizemi enskych
statt v nelegalnim pobytovém postaveni. VySel ze zavazného stanoviska k vycestovani
ze dne 30. 9. 2019.

Zalobce podal dne 27. 10. 2019 proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
tvrdil, ze rozhodnuti nedostate¢né zohlednuje zavaznost posuzovaného jednani a
individualni okolnosti pfipadu, zejména osobni situaci zalobce. Tvrdil, ze pochazi
v v 4 4 Ve 7/ Voo / v *Vv/ v X 4 M
z pomérné chudého statu, kde zivotni Groven je vyrazné nizsi nez v Ceské republice.
Ke spachani dané protipravnosti jej vedla tiziva osobni situace, neslo o nelctu
k pravnimu fadu, a bylo mu jiz dostatecnym trestem, ze byl zadrzen policejnim
4 4 v . v . vV s . Ve X
organem a omezen na osobni svobodeé. Tvrdil, Ze je v neutésené situaci, snazil se v CR
4 J v Ve Ve o M 4 Vev/y o
ziskat praci, to se mu vsak nepodatilo. Lze na néj pusobit mirnéjsim zptusobem dle ust.
§ 50a zakona o pobytu cizinc, je u néj dan predpoklad napravy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 21. 7. 2020 uvedl, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravaych skutkovych zjisténi podlozenych
dostateCnymi podklady, vytykané jednani bylo spravné definovano a pravné
kvalifikovano dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ L. stupné zjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédc¢ici ve prospéch i
v neprospéch zalobce, ktery zjistény skutkovy stav nijak nerozporoval. Zalovany
odivodnil zmény, které ucinil ve vedlejSich vyrocich upresnujicich ulozenou
povinnost. Shledal, ze doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
J) 4 / 4 Ve vV v 4 v i 4
statd EU, byla stanovena v zakonnych mezich, pfimérené zavaznosti posuzovaného
. 4 4 5] N4 4 4 / v/
jednani a zpusobem korespondujicim s rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.
Spravni organ L stupné téz spravné posoudil kritéria dle ust. § 174a zakona o pobytu
s o 7 / / Ve VvV ’ / ’ V.V 7/ /
cizincu. Zalovany se zabyval primérenosti dopadu spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce, shledal, Ze spravni orgin I stupné veskeré relevantni
okolnosti posoudil, dospél ke spravnym zavérim, které fadné zdivodnil. Namitky
zalobce neshledal opodstatnéné. Uvedl, ze spravni organ L. stupné zjistoval okolnosti,
které se tykaly jak samotného skutku, tak soukromého a rodinného zivota zalobce,
v jeho prospéch zohlednil skutecnost, ze Zalobce neni veden v evidenci nezadoucich
v /4 Ve 4 / 4 4 v M 4 . M 4 /
osob, do soucasné doby neporusil zadny pravni predpis, neni v evidenci stithanych,
podezfelych a provéfovanych osob, dale zohlednil téz dobrovolnost dostaveni se
zalobcem, a to pfi stanoveni doby zakazu pobytu. Zalovany povazoval za podstatné, ze
zalobce od 1. 9. 2019 do 30. 9. 2019 pobyval v Ceské republice neopravnéné, neudinil
zadné kroky k legalizaci svého pobytu, ke spravnimu organu se dostavil az v dobé jeho
neopravnénosti, spravni organ L. stupné dobrovolné dostaveni se zalobce zohlednil
dostate¢né. K namitce ohledné neutésené mzdové situace v Uzbekistanu uvedl, Ze
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zalobce si svou osobni finan¢ni situaci mohl zlepsit v ramci legalniho pobytu za Gcelem
zameéstnani ¢i podnikani, pokud si zvolil riskantni cestu nelegalniho vydélku pri
védomi nezbytnosti povoleni, jdou pripadné dusledky k jeho tizi. Poukazal na to, ze
v 4 4 Vevy v 4 v 4 4 4 4 M v/ v 4 v 4
ulozeni mirnéjsitho opatreni nebylo mozné, spravni organ je v pfipadé neopravnéného
4 M 4 4 V_V 4 Ve 4 /4 Ve vV
pobytu bez viza povinen spravni vyhosténi ulozit, pokud neni shledana neptimérenost,
v 4 v/ v o v 4 4 4 V_V 4 oV /
coz vdaném pripadé nebyla. Divodem neulozeni spravniho vyhos$téni nemuze byt
zajem zalobce na tom, aby nebyl prohlubovan jeho neurovnany zpusob zivota
v neutéSené zivotni situaci. Uvedl, ze v postupu spravaiho organu L. stupné nezjistil
zadné pochybeni, které by zpusobovalo jeho nezakonnost, protipravni jednani bylo
prokazano, skutkovy stav byl zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, predpoklady
vydani rozhodnuti dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct byly
splnény, nebyly zjiStény duvody pro aplikaci ust. § 119a odst. 2 téhoz zakona,
stanoveni doby spravniho vyhosténi 2 let shledal za spravné ve vsech aspektech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statG az na pét let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez

platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydli$té. Ulastnik ¥Hzenf je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
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V projednavané véci je nesporné, e Zalobce na izemi CR v obdobi od 1. 9. 2019 do 30.
9. 2019, tedy po dobu 1 mésice, pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, zaroven od 27. 7. 2019 pobyval neopravnéné v schengenském
prostoru. Zalobce skutkovy stav zji$tény spravnimi organy obou stupfiti nepopira, byl
si védom toho, %e v Ceské republice pobyva nelegilné a Ze se jedni o vyznamné
prekroceni moznosti kratkodobého viza, jak uvedl ptimo v zalobé. Presto se domniva,
ze s ohledem na motivaci jeho jednani mélo byt vici nému postupovano mirnéji a mélo
by mu byt uloZena povinnost opustit tzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct.

Soud k tomu uvadi, ze zdkon o pobytu cizincl jasné vymezuje, kdy ma spravni organ
ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinci a za jakych
podminek lze ulozit povinnost opustit uzemi nebo Gzemi ¢lenskych stata Evropské
unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez
moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravai vyhosténi ulozi. Pokud by vsak
takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, je v takovém pripadé na misté ulozit cizinci povinnost opustit Uzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, &. 3. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky
ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi se vyda tebdy, jestliZe nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu,
Ze se nejednd o nepriméreny zdsabh do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢.
7. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. J. 2
Azs 12072017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 13 Azs
234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v priibéhu
Yizeni o spravnim vybosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné
(typicky s obledem na nep¥iméreny zdasah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom vyda rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vyddini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na izemi®. Pri aplikaci tohoto
ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany diivody
pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (rypicky pro nepriméreny zdsah spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze se oba
4 4 ’ "4 v / 4 v v 4 v 4 /.
spravni organy radné zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych

4 .. o 4 4 4 4 4
podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznacéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1
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25.

26.

27.

28.

pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct tim, ze od 1. 9. 2019 do 30. 9. 2019 pobyval na
Uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a ze s ohledem
v / M /4 v/ M Ve vV 4 4
na veskeré okolnosti posuzovaného pripadu nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, oba pritom vychazely z fadné zjisténého
skutkového stavu. Soud s témito zavéry souhlasi, zalobce ptitom nerozporuje, ze se
dopustil posuzovaného protipravniho jednani, ¢i ze by napadenym rozhodnutim doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota.

V této situaci spravni organy nemély jinou moznost, nez zalobci ulozit spravni
vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, nemély zde zakonny prostor pro moznost upusténi od spravniho
vyhosténi a ulozeni mirnéjstho opatfeni v podobé povinnosti opustit Gzemi podle
ustanoveni § 50a zakona, nejedna se o otazku spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017-31).

Spravni organy obou stupna vzaly v tvahu vSechny skutednosti zjisténeé jak z vypovedi
zalobce, tak ze shromazdénych podkladda. Pfi posuzovani primérenosti prijatého
opatreni vysly z kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zhodnotily

. 4 4 v i 4 4 M 4 /7 vV 4 M o4 4
tak zejména zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce a s tim souvisejici délku
jeho pobytu na Gzemi, védomost postupu zalobce a téz dalsi aspekty tam uvedene.

K tomu je tfeba uvest, ze institut spravaniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Z tohoto duvodu je vnitrni subjektivni posto;
zalobce k uskute¢nénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani
z hlediska ukladaného opatrenti irelevantni.

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vcéetné délky ulozeného
4 4 vV VvV 4 Ve vV /4 4 \4 M . 4 4 . 4 4 4
spravniho vyhosténi bylo nepriméfené zavaznosti protipravniho jednani zalobce.
Zalovany vzal v Gvahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zalobce po skonceni
platnosti schengenského viza pricestoval do Ceské republiky a zcela védomé zde
neopravnéné pobyval, dale vzal vvahu délku celkového neopravnéného pobytu
v schengenském prostoru. Na druhou stranu v$ak urcitym zpisobem ptihlédl téz k
v v’ 7 v \4 \4 \4 4 4
okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce, tedy k tomu, ze zalobce se ke spravnimu
’ v . Vv e g . , , . ’
organu I. stupné dostavil dobrovolné a dosud se jiného protipravniho jednani
nedopustil. V celkovém souhrnu po zvazeni vsech individualnich zjisténi v dané véci
’ 4 4 ’ v \4 M ’ /7 Vv M / Vv M
spravni organy zcela adekvatné uvedly, ze jednani zalobce vykazuje znaky celovosti,
pokud do Evropské unie vstoupil na zakladé turistického viza, 1 kdyz védél, ze cilem
jeho cesty je hledani prace, dobu platnosti viza zalobce védomé prekrocil a do Ceské
republiky pficestoval jiz v dobé, kdy byl jeho pobyt v Evropské unii nelegalni. Za této
situace spravni organy obou stuprid vyhodnotily dobrovolnost dostaveni se zalobce
odpovidajicim zptsobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu
2 let je kprihlédnutim ke vSem individualnim skuteénostem adekvatni. V této

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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29.

30.

31.

32.

33.

souvislosti soud upozornuje, ze zaloba nespravné uvadi délku spravntho vyhosténi jako
12 mésicu.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval téméf identickou skutkovou situaci,
jaka je dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz obdobnou argumentaci, jakou
uplatniuje zalobce, v posledni dobé v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 ¢.j. 1 Azs 164/2020-24
dospél k zavéru, ze: “Soud wvddi, Ze za ditvodné pro vedeni ¥izeni o spravnim vybosténi
pravidelné povaZuje ineopravnény pobyt na dvizemi vridu dni. Lze poukdzat na
rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ z Uzbekistanu), kterd ke vstupu
na tizemi Evropské unie vyuZili kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné pribldsili u
spravniho orgdnu a sdélili sviij zimér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o
proni porusent predpisi v oblasti pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j.
8 Azs 262/2018 - 40, & ze dne 11. 10. 2018, ¢ . 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢
J. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému zavéru, Ze
podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze
Jnfvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnozicich se p¥ipadii obéanii Uzbekistanu,
zneuZivajicich krdtkodobd schengenskd wviza v podstaté identickym zpisobem, proto
dostatecné odiivodriuji zavér spravnich organii o vmysiném obchazeni zikona o pobytu
cizincd. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni spravnibo wyhosténi je plné
odpovidajici jednini Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do prav Zalobce.“

S ohledem na vyse uvedené lze ulozené spravni vyhos$téni na dobu 2 let povazovat za
primérené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné
mozné zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud
neshledal neptfimérenym spravni vyho$téni cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na izemi CR v ¥adu nékolika hodin.

Soud se zabyval téz tvrzenim zalobce, dle kterého se posuzovaného jednani dopustil
pod tithou osobni situace, kdy v domovském staté je z ekonomického hlediska nizsi
Ve 4 / vV . /4 v \4 M 4 M v oV 4
zivotni uroven. Soud nicmené shledal, ze ani takova motivace zalobce nemuze byt
divodem neptfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 6. 2019 ¢.j. 2 Azs 79/2016-39 konstatoval, ze “Skutecnost,
Ze stéZovatelova ekonomickd situace po navratu do Arménie nemusi byt natolik prizniva,
jako je tomu v Ceské republice, popr. Ze pro nél miize byt sloZitéjsi nalézt prici, pritom
oV v / / v Ve vv . / /] v, Vv /% . v
nemiize sama o sobé vést k zavéru o neprimérenosti spravnibo vyhosténi.” Stejné tak v
4 v/ Vv . 4 o vV Vv i o
posuzovaném pripadé ekonomické divody na strané zalobce nejsou divodem, pro
ktery by nebylo mozné mu spravni vyhosténi ulozit.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnt zohlednily veskera zdkonem
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhoSténi, vletné posouzeni jeho
Ve vV . V1.V ' . /4 v/ 4 v v v
primérfenosti, peclivé zvazily okolnosti daného pripadu a spravné a prezkoumatelné se

s nimi vyporadaly 1 v oddvodnéni svych rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
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34. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
O v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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