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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: E. W.

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Hotinkem

sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020 ¢&. j. MSK 3465/2020, sp. zn.
DSH/1127/2020/Mat, o dopravnim prestupku

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2020 ¢. j. MSK 3465/2020, sp. zn. DSH/1127/2020/Mat
zalovany Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu,

zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich ¢innosti ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. SMO/681597/19/DSC/Klu, sp. zn. S-

Shodu s prvopisem potvrzuje
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SMO/478104/19/DSC. Timto rozhodnutim spravniho organu I stupné byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 11. 8. 2019
v 19:26 hodin ridil v Ostravé, na ulici Plzenské 379/28 ve sméru k ulict Rudné osobni
automobil tovarni znacky BMW, RZ X, pricemz drzel v ruce telefonni pfistroj. Timto
jednanim zalobce porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), {imz Gmyslné spachal prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silninim provozu. Za tento prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a byl zavazan k nahradé naklada spravniho fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
namital, Ze jiz od pocatku, kdy ho zastavila hlidka obecni (méstské) policie tvrdil, ze s
prestupkem nesouhlasi, nebot pfi rizeni rozhodné netelefonoval a ani nedrzel telefon v
ruce. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce ptimo na misté do oznameni nic
neuvedl a nesouhlas vyjadril az na Gstnim jednani, coz oslabuje vérohodnost jeho tvrzeni.
S timto zavérem zalobce rozhodné nesouhlasil, kdyz policistka K. uvedla pti své vypoveédi
4 4 4 4 v v v v ./ Ve / V sV
u spravniho organu prvniho stupné, ze nesouhlas s prestupkem zalobce vyjadfil Gstné jiz
4 v 4 ~ 4 4 v / v P v v v /
na misté samém. Zalobce nesouhlasi s nazorem, ze by vypoveéd svédkyné K. méla byt
v Vev/ v M /4 4 4 4 \4 vV v v
vérohodnéj$i nez ta jeho. Spravni organ se dle nazoru zalobce rovnéz dostatecné
v/ i / vV 1 v v 4 4 v
nevyporadal s nesrovnalostmi ve vypovédi svédkyné K., ktera nespravné popsala barvu
mobilniho telefonu, ktery nasledné méla moznost vidét i z blizka pfi rozhovoru s
zalobcem po zastaveni vozu. Spravni organ prvniho stupné se nezabyval tim, jaky mobilni
telefon zalobce v bodé spachani vytykaného skutku prokazatelné pouzival. Navic Gdajny
prestupek vidéla pouze svédkyné K., pficemz druhy sraznik spachani tohoto prestupku
zalobcem nepotvrdil, k tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010-86 (pozn. soudu: v zalobé je nespravné uveden Nejvyssi
soud CR). V prestupkovém rizeni je potreba prokazat nadevsi pochybnost, ze se zalobce
skute¢né daného prestupku dopustil - v tomto pripadé tedy, ze za jizdy pri fizeni vozidla
manipuloval mobilnim telefonem. Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem se v tomto
pripadé jedna o situaci tvrzeni proti tvrzeni, kdy neexistuje zadny dalsi objektivni dikaz o
tom, ze by se zalobce daného prestupku skutecné dopustil, k tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 7 As 145/2012-39.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjid¥eni
k podané zalobé ze dne 5. 5. 2020 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich boda a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2020 ¢. ;.
MSK 3465/2020, sp. zn. DSH/1127/2020/Mat, pripojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisové znacky, pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy sp. zn. S-
SMO/478104/19/DSC a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pi Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- zoznameni o prestupku ze dne 11. 8. 2019, Ze v tento den v 19:26 hod. na ul.
Plzenska 28 v Ostraveé zalobce pti jizdé motorovym vozidlem tov. zn. BMW, RZ X,
drzel v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizeni. Toto oznameni o prestupku zalobce nepodepsal a odmitl se do
ného vyjadrit;

- zUredniho zaznamu ze dne 11. 8. 2019 vyhotoveného str. N. K., Ze v tento den
kolem 19:26 hod. se spolecné se str. V. A. presouvali sluzebnim vozidlem Méstske
.. VIRV . . .. v /
policie Ostrava z parkovisté naproti restaurace u Helbicha na ulici Plzenska v
Ostravé - Hrabuvce. V tuto dobu na ulici Plzenska 28 spatfili projizdéjici osobni
motorové vozidlo BMW bilé barvy, RZ X, jedouci smérem ke krizovatce ulice
Plzenska a Horni v Ostravé. Ridi¢ tohoto vozidla pfi fizeni drzel v ruce mobilni
telefon (tmavé barvy), ktery mél ptilozen u pravého ucha. Jako fidi¢ predmétného
vozidla byl ztotoznén zalobce. Po vyzvé k podani vysvétleni zalobce uvedl, ze "ja
jsem urcité netelefonoval, nemdte nic nahrané a nemam Cas na tu Vasi buzeraci". Dale
je v tomto urednim zaznamu uvedeno, ze str. K. pfi podani vysvétleni zretelné
vidéla mobilni telefon tmavé barvy, kterym mél Zalobce polozen mezi stehny na
sedadle. K tomuto dfednimu zaznamu jsou prilozeny fotografie z mista spachani
v ’ ’ . ’ ’ . v ’ . .
prestupku a planek, na kterém je zaznamenano, kde stalo vozidlo méstskeé policie,

. , v . v ’ . ’ . ey ’
jakym smérem jel zalobce a misto jeho zastaveni policejni hlidkou;

- zoznameni o zahjjeni fizeni o prestupku - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 8.
10. 2019, ze spravni organ L. stupné oznamil zalobci zahajeni fizeni ve véci
prestupku a predvolal Zalobce k ustnimu jednani na den 29. 10. 2019. Na toto Ustni
jednani predvolal 1 zasahujici policisty - str. N. K. a str. V. A ;

- zprotokolu o Ustnim jednani pfed spravnim organem I. stupné ¢. .
SMO/607505/19/DSC/Klu, e pti tomto jednini byl jako svédek vyslechnut
zasahujici policista V. A., ktery uvedl, Ze dne 11. 8. 2019 s kolegyni N. K. vyjizdél
sluzebnim vozidlem z parkovisté naproti restaurace Helbich. Byl fidiem vozidla.
Daval prednost vozidlim jedoucich po ul. Plzenske, kdy ve sméru k ul. Horni
projelo vozidlo bile barvy tov. zn. BMW. Kolegyné mu sdélila, ze vidéla, ze tidié
drzi za jizdy v ruce mobilni telefon, konkrétné v pravé ruce. On sam toto nevidél,
soustredil se na provoz na pozemni komunikaci. Nasledné Zalobce po provedeném
vyslechu uvedl, Ze v ruce nic nedrzel a trva na tom, ze se zadného prestupku
nedopustil. To, ze Gdajné néco drzel, vidéla pouze jedna ze dvou osob a o spachani
prestupku neni zadny dukaz. S ohledem na to, ze zasahujici policistka N. K. se
nemohla k spravnimu organu L. stupné dostavit, nebot byla na nemocenske, spravni
organ L. stupné sdélil zalobci, ze bude natizeno dalsi Gstni jednani, na které bude
radné predvolan;

-z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 18. 11. 2019, ze spravni organ L. stupné
predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 4. 12. 2019. Na toto Ustni jednani

predvolal 1 zasahujici policistku str. N. K;
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- zprotokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné . .
SMO/672813/19/DSC/Klu, ze pti tomto jednani byla jako svédkyné vyslechnuta
zasahyjici policistka N. K., ktera uvedla, ze dne 11. 8. 2019 skolegou V. A.
provadéli vykon sluzby sluzebnim vozidlem. Otaleli se na parkovisti naproti
budovy Plzenska 28 a v tu chvili, kdy kolega pfibrzdil, aby mohl najet do
ktizovatky, spatfila bilé vozidlo, v némz byl fidi¢, u kterého vidéla pres bolni
okénko, jak drzi mobilni telefon. Poté, co vozidlo zastavili, $la spolecné s kolegou k
rididi, vyzvala ho
k prokazani totoznosti a predlozeni ridiéského a obéanského prikazu. Potom ridici
sdélila, zda vi, Ze se za jizdy nesmi drzet mobilni telefon a urcité mu i sdélila, ze ho
na ulici Plzenska 28 vidéla, ze drzel mobilni telefon. Ridi¢ tikal, ze s prestupkem
nesouhlasi. Mobilni telefon vidéla ve vozidle mezi stehny fidice. Na otazku

4 4 4 v v v v v i v \4 Ve 1°V v /4
spravniho organu odpovédéla, ze zfetelné vidéla, ze fidi¢ drzel v ruce u pravého
ucha telefonni pfistroj, Jednalo se o telefon tmavé barvy. Nasledné zalobce po

/4 / \4 A M V1 ’ v ./ 4
provedeném vyslechu uvedl, ze mu straznice sdélila, zda vi, Ze se za jizdy nesmi
telefonovat, s tim nesouhlasil, telefonovat lze totiz pres handsfree. Dale se zeptala,
zda s prestupkem souhlasi, odpovédél ji, ze nesouhlasi a ptal se ji, co vidéli a ona mu
sdélila, ze s kolegou ho vidéli telefonovat, coz neni pravda, kdy jeji kolega uvedl, ze
nic nevideél. Pak si zacal jednani nahravat, kdy si straznice asi uvédomila, kde se stala
chyba a zacala tvrdit, ze drzel v ruce mobilni telefon. Rekl ji, ze s tim také
nesouhlasi. Telefon si dal mezi stehna az po zastaveni, aby ho mél pripraveny pro
v/ / i M 4 4 4 4 v 4 v v 4 v
ptipadny audiovizualni zaznam. Dale uvedl, Ze neni pravda, ze by mél v té dobé
/ v Ve v 1.7 o /
tmavy telefon, mél ¢isté bily telefon s prahlednym krytem;

- dne 9. 12. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce;

Soucasti spravniho spisu spravaiho organu L. stupné je odvolani podané Mgr. F. H,,
kterého zalobce zmocnil k zastupovani ho v predmétném spravnim fizeni plnou moci ze
dne 18. 12. 2019. O tomto odvolani zalobce, jak je shora uvedeno, rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud predevsim zdurazruje, ze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal
v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvai s.t.s., podle niz soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Zalobce namital, Ye jiz od pocatku, kdy ho zastavila hlidka obecni policie, tvrdil, ze
s prestupkem nesouhlasi, nebot pfi fizeni rozhodné netelefonoval a ani nedrzel telefon v
ruce. Prvoinstancni spravni organ se véci podrobnym zpusobem zabyval, jak je zrejmé
z jeho odtivodnéni (viz rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Ginnosti ze dne 9. 12. 2019 & j. SMO/681597/19/DSC/Klu, sp. zn. S-
SMO/478104/19/DSC.), pti¢em? ke stejnym zavérim jako spravni organ I stupné dospél
1 zalovany. Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dalsim i plné
odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostate¢né prokazano. Oznameni
prestupku ze dne 21. 8. 2019, Gfedni zaznam ze dne 11. 8. 2019, fotografie mista spachani
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prestupku a planek, na kterém je zaznamenano, kde stalo vozidlo méstské policie, jakym
v . \4 v v M 4 4 VV 4 ) v / vV 1/
smérem jel zalobce v dobé prestupkoveé jednani, a stézejni dikaz svédeckou vypovédi
zasahujici policistky str. N. K. byly za daného stavu dostatecné k objasnéni skutkového
stavu véci. Str. N. K. uvedla, ze spatfila bilé vozidlo, v némz byl zalobce, u kterého
ztetelné vidéla pres boc¢ni okénko, jak drzi mobilni telefon u pravého ucha. Mobilni
telefon vidéla nasledné ve vozidle mezi stehny zalobce. Toto pozorovala dle nazoru
4 Ve vV 4 4 M v v 7 7V /. v 4
zdejsitho soudu z pfiméfené vzdalenosti po dostateéné trvajici ¢asovy interval - sluzebni
vozidlo policisti na ktizovatce davalo prednost jedoucim vozidlam, kdyz projelo osobni
motoroveé vozidlo bilé barvy, tov. zn. BMW, které ridil zalobce a ktery byl str. N. K.
vidén, jak drzi v ruce u pravého ucha telefonni pfistroj, je tedy velice nepravdépodobné, ze
by se ve svém pozorovani policistka mylila. K tvrzeni zalobce, ze str. K. nespravné popsala
barvu mobilniho telefonu, odkazuje krajsky soud na jeji svédeckou vypovéd, kdyz uvedla,
V] Vv .7 Ve . 7 ’ / 1V . v 4
ze zalobce za jizdy pouzil mobilni telefon tmavé barvy, ktery vidéla i z bezprostredni
blizkosti po zastaveni vozidla mezi stehny zalobce. Stézi si lze vibec predstavit, ze by
o7 7 o . i 7 \4 \4 /
zasahujici policistka nerozpoznala lernou a bilou barvu. Jak uz uvedl zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti, je mozné, ze zalobce muze vlastnit vice mobilnich
telefont riznych barev. Krajsky soud hodnoti vypoveédi policistt (predevsim str. N. K.) za
Vv v Ve 4 v /4 VeV vV os ee / vV 1 /7 N7 / i 4
presvédCivé a vérohodné, pricemz jejich vypovédi netrpi zadnymi nedostatky, které by
zakladaly dtvodné obavy o jejich nestrannosti, a nebyly v zadné fazi fizeni vérohodné
zpochybnény. Krajsky soud tvrzeni zalobce, ze se daného prestupku nedopustil a za jizdy
netelefonoval ani telefon nedrzel v ruce, neuvéfil, nebot je vysoce pravdépodobné, ze
osoba, které postih za prestupek hrozi, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze
takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu na rozdil od predpokladu nezainteresované
vypovédi policista. Spravni organy se v projednavané véci ridily zasadou volného
hodnoceni dikazt a dle nazoru krajského soudu dostatecné zjistily skutkovy stav tak, aby
v v/ 4 i v v v v 4 4
o ném nebyly zadné pochybnosti. Skuteénost, ze zalobce drzel v pravé ruce u pravého
ucha telefonni pfistroj, byla v dtikaznim fizeni nezvratné prokazana.

8. Zavérem povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze judikaty Nejvyssiho spravaiho soudu
uvedené v zalobé jsou na nyni feSenou véc neptrilehavé a jejich zavéry zduvodu
vyznamnych skutkovych odlisnosti lze pouzit pouze omezené. Rozsudek NSS C. j. 2 As
142/2015-51 ze dne 18. 11. 2015 se tykal prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Zalobcem poukazované pasazi, ze ,,neni mozné bez dalstho vybhodnotit
vypovéd obvinéného jako nevérobodnou s tim, Ze je v jeho zajmu tuvrdit skutecnosti, které jej
z prestupku vyvini, spravni organy dostaly, kdyz jejich zavéry jsou zcela logicke,
oduvodnéné a bezrozporné s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.
Z dalstho zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011
¢.j. 7 As 102/2010 - 86 vyplyva, ze vypovéd policisty je vysoce vérohodna, pokud by
popsal ,mobilni telefon natolik presné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), zZe by
mobl byt ztotoZnén s mobilnim telefonem prokazatelné uZivanym ¥idicem v dobé, kdy vidil
vozidlo®. Z tohoto vyroku vsak nelze dovozovat, ze by policisté museli vzdy uréit znacku
vyrobce a typové oznacleni telefonu a to neni nasledné ani povinnosti spravnich organt.
V citovaném pripadé byla vypovéd policisti zpochybnéna jejich naslednou bezdavodnou
kontrolou povinné vybavy, ale zejména skutecnosti, ze nebylo postaveno na jisto, zda
policisté vzhledem k rozmérim obou vozidel, jejich vzajemné vzdalenosti a postaveni
jejich nepruhlednych ¢i Spatné pruhlednych dasti byli vibec schopni Zalobee vidét
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telefonovat a kolik Casu na zahlédnuti dané situace mél, coz jsou podstatné rozdily oproti
ptipadu zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 6 As
126/2015-45). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013 ¢. j. 7 As
145/2012-39 se tykal situace — vyhledovych pomért a rozport ve vypovédich svédki, kdy
jeden ze svédka (policistd), ktery se bavil s dalsi osobou a nevénoval se fizeni silni¢niho
provozu, mohl ze své pozice vidét to, ze ridi¢ drzi za jizdy v pravé ruce telefon, a to
zejména s ohledem na to, ze dalsi policista, ktery stal k fidi¢i éelem, toto nezaregistroval.
Na rozdil od tohoto pfipadu v této projednavané véci, jak vyplynulo ze shora uvedeného,
byla vypovéd str. N. K. presvédciva a vérohodna a prestupkové jednani zalobce vidéla
zcela ztetelné.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobce jako nedtivodnou zamitl.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zZalobce
v tomto fizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1
s.f.s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je

i 4 4 vV 4 vV Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava dne 24. zaf1 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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