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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. H.
zastoupeny JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem sidlem 702
00 Ostrava, Mati¢ni 730/3

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019 ¢&. j. MSK 140611/2019,

o pfestupcich
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Uradu Odry ze dne 22. 7. 2019 ¢. j. MeUO/14700/2019, o prestupcich dle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 a podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 i 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M V. _/
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silnicnim
~ ’ v Ve ’ / 1.tV /
provozu). Zalobce namital, ze neporusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, nebyl v postaveni kvalifikovaného subjektu, tedy nebyl osobou, ktera nebyla
drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.
Uved], ze jiz v pribéhu spravniho fizeni u vyslechu pred spravnim organem sdélil, ze dne
3. 9. 2018 byl dohodnut s pracovnici Méstského tGfadu Odry na predani pfislusného
fidi¢ského opravnéni ve 14:00 hodin téhoz dne. Veskeré zakonné nalezitosti, podklady a
listiny, pfedal predem urcené pracovnici. 3. 9. 2018 se ve 14:00 hodin dostavil k pfedani
v/ v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v v /4 M ceV
prislusného ridiéského opravnéni. Bylo mu sdéleno, ze oznacena pracovnice jiz musela
odejit. Zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze dne 3. 9. 2018 v 17:12 hodin v obci Odry, na
ktizovatce ulic Skrivan¢i Nabrezni, kdy fidil osobni motoroveé vozidlo znacky Audi, RZ
X, byl osobou, ktera nema prislusné ridicské opravnéni pii sobé a je pfipraven za tento stav
nést odpovédnost. Namital, ze na skutkovy déj, ktery popsal spravni organ v napadeném
rozhodnuti, nebyla aplikovana priléhava skutkova podstata prestupku dle zakona .
361/2000 Sb., v platném znéni. Vyslovil nazor, ze se dany subjekt nestava drzitelem
v/ v / Ve 1°V / 4 v 4 v 4 4 v 4 M M 4 v v 4 v %
prislusného ridiéského opravnéni predanim a prevzetim listinného osvédceni na prepazce
v/ v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 /4 / 4
ptislusného dopravniho oddéleni spravniho organu, ale naplnénim zakonnych podminek
pro jeho ziskani a predani potrebnych listinnych osvédCeni o zpusobilosti fidit dané
motorové vozidlo. V tomto konkrétnim pfipadé, kdy byl (mél byt) pro ného ptichystan
k vyzvednuti, nelze mu prisuzovat totozné postaveni, jako osobé, ktera neni drzitelem
prislusného ridicskeho opravnéni a je tedy osobou, ktera neosvédcila odbornou a zdravotni
zpusobilost ridit motorové vozidlo. Dne 3. 9. 2018 v 17:12 hodin v obci Odry, na
ktizovatce ulic Skrivanéi Nabrezni byl odborné a zdravotné zpusobily ridit motorové
vozidlo, avsak nemél prislusné ridiCské opravnéni pfi sobé, a to zduvodi na strané
dotéeného spravniho organu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zabyval a
nezohlednil, konkrétni okamzik, ve kterém je dotCeny subjekt opravnénym drzitelem
ptislusného ridicského opravnéni a okamzikem, kdy jiz neni opravnénym drzitelem.
Zalobce vyslovil presvédcent, ze platna pravni Gprava nefixuje tento rozhodny okamzik na
v 4 4 v 4 M M / v/ v / Ve 1V 4 4 v 4 v /v
predani a prevzeti listinné podoby prislusného ridicského opravnéni na prepazce
v/ v 4 4 4 / V.
ptislusného odboru spravniho Gradu.
. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a poznamenal, ze zalobni namitky se v zasadé shoduji s namitkami
odvolacimi, s nimiz se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Jestlize zalobce tvrdi, ze ,byl
osobou, ktera nema prislusné fidi¢ské opravnéni pti sobé“, je zfejmé, ze nerozliSuje
ridi¢ské opravnéni od ridi¢ského prikazu. Ridi¢ské opravnéni je pravo ridit motorova
vozidla, a jako takové je nelze ,mit pti sobé“. Pti sobé lze mit pouze fidi¢sky prukaz, ktery
M v o M M * vV V- *Vv / 4 v 4 v v - /4 M *Vv._/
je verejnou listinou, jez fidi¢ské opravnéni osvédcuje (§ 103 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu). Zalobce ke dni skutku pozbyl ridiéské opravnéni (v dusledku ulozeni spravniho
trestu zakazu Cinnosti) a nepozadal o jeho vraceni v souladu s § 102 zakona o silni¢nim
provozu. Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podal az dva dny po predmétném skutku.
V rozhodnuti Méstského Gradu Odry o vraceni tidiéského opravnéni je chybné uvedeno,
ze Urad obdrzel zadost dne 5. 8. 2018. Ze samotné zadosti je vSak zjevné, ze se jedna o
chybu v psani a ze zadost byla podana dne 5. 9. 2018. I kdyby vsak byla zadost skuteéné
podana dfive, na véci to nic neméni, nebof pro vraceni fidi¢ského opravnéni neni
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rozhodné datum podani zadosti, nybrz datum pravni moci rozhodnuti o zadosti. Zalovany
dale uvedl, ze k vraceni ridiéského opravnéni nedochazi automaticky uplynutim zakazu
Ve i v J4 v i 4 4 v/ M M i / v 4 4
¢innosti, ovsem nedochazi k nému ani podanim zadosti, ani faktickym splnénim podminek
4 4 Ve 1°V /4 4 v 4 . v v M / \4 v /

pro vraceni ridi¢ského opravnéni, jak mylné zalobce dovozuje, nybrz az kladnym
rozhodnutim spravatho organu o takové zadosti, pfesnéji feCeno nabytim pravni moci
rozhodnuti o vraceni tidi¢ského opravnéni. Skutecnost, ze zalobce byl tdajné jiz diive
»dohodnut s fednici®, jak tvrdil, na véci nic neméni. Zalobce neni zfejmé, jak mohl byt
zalobce dohodnut na tom, ze mu bude vraceno fidi¢ské opravnéni, kdyz zadost o jeho
vraceni je$té nepodal. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby zadost podal na podatelné Gfadu,

Vv v v/ M /4 4 / vV 4 / Vv 4
aniz by musel vyckat pfitomnosti konkrétni ufedni osoby. Jak vySe uvedeno samotné

ro 1N/ . v o+ . v ~ / V.oV / .

podani zadosti by na véci nic neménilo. Zalobce nebyl opravnén fidit motorové vozidlo do
doby pravni moci rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobce setrval na svém tvrzeni,
ze zadost o vraceni fidicského opravnéni podal 3. 9. 2018. Nejednalo se o pisemnou zadost.
Ve i \4 v \2 M v/ v / 4 A
Utinil to formou popsanou v zalobé, tedy tak, ze se dostavil na ptislusny spravni arad,
pracovnici predal listiny, které jsou oznaleny v pisemné zadosti o vraceni ridi¢ského
prukazu a s touto pracovnici pak byl dohodnut na tom, ze si té¢hoz dne ve 14:00 hodin

prevezme ridicsky prukaz, coz se ovSem nestalo, protoze pracovnice jiz nebyla pfitomna.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.r.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spisa bylo zjisténo, ze Méstsky urad Odry rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019 ¢.
j. MEUO/14700/2019 uznal Zalobce vinnym 1. z naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, ze dne 3. 9. 2018 v 17:12 hodin v obci Odry na kfizovatce ulic Sktivanc¢i Nabfezni,
jako ridi¢ osobniho motorového vozidla znacky Audi, RZ X, nemél za jizdy rozsvicena
obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni a dale nemél u sebe
osvédcent o registraci uvedeného vozidla. Timto jednanim porusil § 6 odst. 7 pism. b), § 32
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. 2. z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil imyslné tim,
ze dne 3. 9. 2018 v 17:12 hodin v obci Odry, na kfizovatce ulic Skfivanéi Nabfezni, ridil
osobni motorové vozidlo znac¢ky Audi, RZ X a nebyl drzitelem prislusného fidi¢ského
opravnéni. Timto jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za
vyse uvedena jednani byla Zalobci ulozena pokuta 25000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku, s tim, ze zakaz ¢innosti pocina dnem
nabyt{ pravni moci rozhodnuti. Zalobci dale byla uloZena povinnost zaplatit niklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Spravni organ vychazel z oznameni prestupku Meéstské policie Odry ze dne 6. 9. 2018,
Uredniho zaznamu straznika D. S. ze dne 3. 9. 2018, fotodokumentace pofizené strazniky
Meéstské policie dne 3. 9. 2018, videozaznamu, vypisu z evidenéni karty tidice, z niz plyne,
ze zalobce mél zaevidovany blokace ridi¢ského opravnéni pro vsechny skupiny vozidel od
26. 10. 2016 do 5. 9. 2018. Ridi¢ské opravnéni pozbyl z dtvodu uloZeni trestu zékazu ¥izent
motorovych vozidel pro vSechny skupiny, a to od 26. 10. 2016 do 26. 2. 2017. Spravni
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organ L. stupné vyslechl rovnéz svédky strazniky M. Z. a D. S. Soud odkazuje na zjisténi
z uvedenych podklada, jak jsou obsazena v rozhodnutich spravnich organt, nebot tato
zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spisu. Soudlasti spisu je rovnéz zadost
zalobce o vraceni ridi¢ského opravnéni dle § 102 zakona o silni¢nim provozu ze dne 5. 9.
2018, podepsana zalobcem a pracovnici Méstského Gfadu Odry dne 5. 9. 2018. Ve spise je
rovnéz rozhodnuti Méstského Gradu Odry ze dne 5. 9. 2018 ¢ .
M&UO/18587/2018/02/Kon-280.16, které nabylo pravni moci 6. 9. 2018, jimZ méstsky
Grad rozhodl, Ze se zalobci vraci fidi¢ské opravnéni skupiny A, B, C, E, T zapsané
v fidi¢ském prikazu ev. ¢. E1 706293 vydaném Méstskym Gradem Odry dne 15. 1. 2014.

. Rozhodnuti Méstského Gradu Odry ze dne 22. 7. 2019 ve véci predmétného prestupku ¢. j.

M&UO/14700/2019 napadl Zalobce vlasnym odvolinim, které Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019 ¢. j. MSK 140611/2019 zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

. Krajsky soud predné konstatuje, Ze zalobni namitky zalobce se vztahuji k prestupku podle

§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, uvedenému v odstavci 2. vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kterého se zalobce dopustil imyslné tim, ze dne 3.
9. 2018 v 17:12 hodin v obci Odry, na krizovatce ulic Skfivanci Nabrezni fidil osobniho
motorového vozidla znacky Audi, RZ X a nebyl drzitelem ptislusného ridiéského
opravneéni.
Krajsky soud, jak jiz avizoval Gcastnikim u jednani dne 25. 8. 2020, na danou véc aplikuje
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudcich €. j. 7 As 137/2011-52 a ¢. . 10
As 156/2016-35. V rozsudku €. j. 7 As 137/2011-52 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze z § 102
odst. 1 a § 94a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, vyplyva,
ze po uplynuti doby zdkazu ¢innosti nemuze fidi¢ bez dalsiho opét ridit motorové vozidlo.
Takovy postup by byl jisté mozny, ale zakonodarce zvolil jiny, a sice vraceni fidi¢ského
opravnéni na zadost ve zvlastnim fizeni, ktery vede k faktickému prodlouzeni doby, po
kterou ridi¢ nemuze fidit motorové vozidlo, minimalné po dobu trvani procedury vraceni.
Ta kon¢i podle § 114 odst. 1 zakona o silniCnim provozu ukonem spravniho organu
spocivajicim ve fyzickém predani fidi¢ského prukazu zadateli na zakladé pravomocného
4 4 4 4 /7 V* 1V / 4 v 4 i 4 v v v/ 1 oV M
spravniho rozhodnuti o vraceni tidi¢ského opravnéni. Signalem, ze opét fidit muze, je
4 v 4 /7 V* 1°V / 4 v 4 4 V V* 1°V 4 o
prave vraceni fidi¢ského opravnéni a nasledné fidi¢ského prukazu postupem podle ust. §
102 a § 114 zakona o silnicnim provozu, konec citace. Shodné zavéry vyjadril Nejvyss
spravni soud 1 v rozsudku ¢. j. 10 As 156/2016-35. Stejné tak i z komentarové literatury k §
102 zakona o silni¢nim provozu plyne, ze podle zakona o silni¢nim provozu je vyslovné
vyloucen automatismus spocivajici v tom, ze po uplynuti doby zakazu ¢innosti muze tidié
bez dalstho opét ridit motorové vozidlo a ze vudi fidicdm zakonodarce zvolil
administrativné naro¢néjsi a prisnéjsi postup, a sice vraceni ridi¢ského opravnéni na zadost
ve zvlastnim fizeni, priCemz mistné prislusnym k vedeni spravniho fizeni je pfislusny
obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vyda rozhodnuti jen na zakladé zadosti.
Podle ust. § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, po vykonu trestu nebo sankce zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo
/. vV / V.V 4 / 4 Ve i v/ N4
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spoéivajictho
/ v/ 4 / i / 4 v 4
v zakazu tizeni motorovych vozidel, po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni doby
/. vV / V_V 4 4 4 M v 4 M \4 Ve VvV /
podminéného upusténi od potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo ulozeno pfimérené
omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o
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upusténi od tohoto priméreného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédCeni nebo
neosvéddeni ve zkusebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, nebo poté, kdy se ma za to, ze v této dobé doslo
k osvédCeni, rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni ptislusny obecni trad obce
s rozsifenou pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla tidi¢ské opravnéni podle § 94a.

Podle ust. § 102 odst. 2 téhoz zakona, zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni podava osoba
uvedena v odstavci 1 u prislusného obecniho Gfadu obce s rozsitenou pasobnosti. Zadost
musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno: a) jméno a prijmeni zadatele, b) adresa
obvyklého bydlisté zadatele na Gzemi Ceské republiky nebo mista studia, ¢) datum, misto
narozeni a rodné Cislo zadatele, pokud mu bylo pridéleno, d) datum ukonceni vykonu
trestu nebo spravntho trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel nebo datum pravni moci rozhodnuti o upusténi nebo usneseni o podminéném
vV, Vv 4 4 /4 4 v 4 /
upusténi od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu nebo trestu, datum ukonceni vykonu
trestu, vjehoz ramci bylo ulozeno pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni
motorovych vozidel, datum nabyti pravni moci rozhodnuti o upusténi od tohoto
Ve VvV /4 4 4 4 4 M 4 v v 4 v 4 v
priméreného omezeni, datum nabyti pravni moci rozhodnuti o osvédéenti ve zkusebni dobé
/ vV / V_V 4 /4 4 M v 4 M v Ve VvV /4
podminéného upusténi od potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo ulozeno pfimérené
omezeni spocivajici ve zdrzeni se rizeni motorovych vozidel, nebo datum, ke kterému se
ma za to, ze vtéto dobé doslo k osvédceni, datum nabyti pravni moci rozhodnuti o
osvédéeni nebo neosvédéeni ve zkusebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu na
4 4 4 v / 4 4 4 4 4 4 /4
potrestani nebo podminéného zastaventi trestniho stihani nebo datum, ke kterému se ma za
to, ze v této dobé doslo k osvédceni, €) skupina vozidel, pro kterou se zada o vraceni
fidi¢ského opravnéni.
V posuzované véci zalobce pred datem 3. 9. 2018, kdy doslo ke spachani predmétného
prestupku, zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni nepodal. U¢inil tak az 5. 9. 2018. Téhoz
dne Méstsky afad Odry vydal rozhodnuti o vraceni fidiéského opravnéni zalobci.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 9. 2018. Za tohoto stavu zalobce nemohl byt
drzitelem fidi¢ského opravnéni dne 3. 9. 2018, kdy fidil motorové vozidlo znacky Audi,
RZ X v 17:12 hodin vobci Odry na ktizovatce ulic Skfivanéi Nabtezni. Zcela bez
4 4 / M v v v/ 4 /7 V*1°V / 4 v 4
pravniho vyznamu je argumentace zalobce, ze zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podal
3. 9. 2018 tou formou, ze byl téhoz dne dohodnut s pracovnici Méstského Gradu Odry na
predani fidi¢skeho opravnéni téhoz dne ve 14:00 hodin. Predevsim je tfeba zduraznit, ze
neni rozhodné, kdy zalobce podal zadost o vraceni ridiéského opravnéni. Podstatné je, ze
4 4 /7 V* 1V 4 4 v 4 4 4 4 v / 4 i
rozhodnuti o vraceni ridic¢ského opravnéni vydal spravni organ az 5. 9. 2018 a pravani moci
nabylo nasledujictho dne 6. 9. 2018. Soud opakuje, ze k datu 3. 9. 2018 proto zalobce
nemohl byt drzitelem ridiéského opravnéni. Dikaz vyslechem svédkyné Be. N. K., o niz
zalobce tvrdil, Ze se jedna o pracovnici méstského uradu, s niz byl dohodnut na prevzeti
fidi¢ského prukazu dne 3. 9. 2018 ve 14:00 hodin, soud s ohledem na vyse uvedené zavéry
neprovedl, nebot se jednalo o dikaz nadbyteény.

Po provedeném fizeni s ohledem na shora uvedené krajsky soud véas podanou zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 4 o V/ 4 > V v = 7/ v v v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se
’ 4 o V/ 4 4 v
nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25.08.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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