¢. 3. 15 A 193/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. G, narozeny ,X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézov4 195/2, 405 02 Dé¢in I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, JID: 106262/2017/KUUK/Pis,
¢. j- 903/DS/2016,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 903/DS/2016, JID: 106262/2017/KUUK/P13, se
pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy3i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2017, JID:
106262/2017/KUUK/Pis, ¢.j.903/DS/2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
5. 1. 2017, & j. MmM/009639/2017/OSC-P/PS, jim% byl Zalobce shledin vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil
porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdyz dne 24. 12. 2014 v 13:40 hodin v Mosté, v ulici
Topolova, jako provozovatel vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X, nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot blize nezjistény
fidi¢ stal svySe uvedenym vozidlem v pisobnosti vodorovné dopravni znacky V 12¢
JZluth &ra souvisla - Zaikaz zastaveni®, a tim porusil § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, a dopustil se tak prfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Dale
zalobce dne 4. 2. 2015 v 19:45 hodin v Mosté, v ulici Seffkova, jako provozovatel vozidla
tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot blize nezjistény ridié stal s vyse uvedenym
vozidlem v pusobnosti svislé dopravni znacky B 29 ,Zakaz stani®, a tim porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) te¢hoz
zdkona. Zalobce se v Zalobé soudasné domaihal toho, aby soud zru$il té% rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a ulozil Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ namital, %e uloZen4 pokuta je nezdkonna a jeji vyméra nepfezkoumatelna,
nebot spravni organ I. stupné pfi svych Gvahach nezohlednil Zadné kritérium a prehlédl
zakonna kritéria uvedena v § 125¢ odst. 2 zakona o silniénim provozu. K povinnosti
odavodnit vysi sankce zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
2. 2017, sp. zn. 5 As 280/2016. Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné je
nepfezkoumatelné, protoze v ném spravni organ I stupné nepopsal svou rozhodovaci
praxi v obdobnych pripadech, a neni tak zfejmé, zda je s nim ulozena pokuta v souladu.
Rozhodovaci praxe je pro spravni organ zavazna, a méla by byt proto podle nazoru
zalobce v odivodnéni rozhodnuti popsana. K vyznamu rozhodovaci praxe zalobce odkazal
na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009. Zalobce
namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné téz vzhledem
k tomu, ze jeho odivodnéni spoliva v citaci nékolika ustanoveni, vyctu podklada a
nasledném konstatovani skutkovych a pravnich zavért, aniz je odavodnéno, jakym
zpusobem bylo provedeno hodnoceni dukazii a jakym zpusobem doslo k pravnimu
posouzeni zjiSténych skutecnosti. Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2005, sp.zn.5 Afs 197/2004. Zduraznil, ze
spravni organ L. stupné sice konstatoval, ze vozidlo zalobce stalo v useku platnosti
dopravni znacky V 12¢ ¢i B 29, jiz vSak neuved], jak k témto zavéram na zakladé potizené
fotodokumentace dospél. Fotodokumentace byla navic jedinym dikazem o Gdajném
poruseni pravidel silni¢niho provozu, jelikoz oznameni o prestupku a afedni zaznam jsou
nepouzitelnymi dukazy. Dle zalobce spravni organ L. stupné vychazel pouze z oznameni
o prestupku a hodnocenim fotodokumentace se nezabyval, zavér o viné zalobce proto
shledal neprezkoumatelnym. K pouzitelnosti oznameni o prestupku a Gredniho zaznamu
pti dokazovani zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 193/2017
19. 8. 2016, sp. zn. 6 As 144/2016. Za nepiezkoumatelny zalobce povazoval téz zavér
spravniho organu L stupné, ze dané vozidlo v inkriminované dobé provozoval, nebot tento
zavér nijak neodtivodnil.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ L stupné nezabyval otazkou, zda byly predmétné
dopravni znacky na daném misté umistény v souladu s § 77 odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu k tomu ptislusSnym organem dle opatfeni obecné povahy. Vtom spatfoval
neprezkoumatelnost a nezdkonnost, nebof pravni zavaznost téchto znalek nebyla
prokazana. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, sp. zn. 2 As 48/2008. Spravni organ L. stupné rovnéz neodtvodnil zavér, ze poruseni
. 1 v g v / / v . .
pravidel silniéntho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu, ackoliv je tato
skuteénost jednim ze znaka skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism.c) zikona
i ‘v _/ 4 i . 7/ i 4 4 4 4 \4 4
o silni¢nim provozu, nezaobiral se ani definici pojmu stani dle § 2 pism. n) téhoz zakona.
Nebylo ani prokazano, ze se jednalo o stani, jelikoz spravni organ I. stupné nedisponuje
fotografiemi porizenymi s dostate¢nym Casovym odstupem, aby bylo mozné konstatovat,
v . ’ ’ Neqev VvV . ’ \
ze se nemohlo jednat o pouhé zastaveni. Ridi¢ zalobcova vozidla naopak tvrdi, zZe
svozidlem v obou ptipadech pouze zastavil, a to na dobu nutnou k nalozeni, resp.
v 4 4 4 4 4 v vV Vv / */ 4 4
vylozeni nakladu. Spravni organ I stupné se rovnéz nezabyval materialni strankou
, , 1 o ° . . v 7 ’ v /
spravnich deliktt, i z tohoto davodu je proto prvoinstancni rozhodnuti neprezkoumatelne.
Dle zalobce se mél spravni organ L stupné pii hodnoceni materidlni stranky deliktt
zabyvat napf. tim, jak dlouhou dobu vozidlo na pfredmétném misté stalo, zda nékoho
/ Ve 4 4 4 M A o 4 /4
omezovalo ve vyhledu ¢i parkovani nebo tim, jaka ¢ast vozovky zustala volna. Takove
okolnosti vsak spravni organ I. stupné nezohlednil. Ke skutku ze dne 24. 12. 2014 Zalobce
podotkl, Ze v tomto pfipadé nemohlo dojit k naplnéni materidlni stranky, nebot zakaz
zastaveni na tomto misté plati kvali pfistupu popelarskych vozu ke zde umisténym
kontejnerim, je vSak znamo, ze odpadky na Stédry den nejsou vyvazeny. Zalobce také
spravnimu organu L stupné vytykal, Ze neodivodnil naplnéni znaka prestupku, zejména
zavinéni ridice zalobcova vozidla.

Dale zalobce namital, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Konkrétné zminil
§ 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, které obsahuje kritéria pro stanoveni vyméry
pokuty. Dle zalobce je nedostatecny také odkaz na § 10 zakona o silniénim provozu, které
obsahuje velmi rozdilné povinnosti, nebot ve vyroku mél byt uveden konkrétni odstavec
daného ustanoveni. Schazi rovnéz odkaz na ustanoveni, které obsahuje skutkovou podstatu
prestupku, jehoz znaky maji spravni delikty vykazovat ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silninim provozu. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.
57 A 21/2017. Zalobce dale poznamenal, Ze ohledal celou ulici Topolova v Mosté a zjistil,
ze se v této ulici zadna dopravni znacka V 12¢ nenachazi. Pfedmétny vyrok proto shledal
nesrozumitelnym a nezakonnym. Nesrozumitelné bylo dle zalobce vymezeno i misto
spachani druhého skutku, jelikoz zalobce nebyl schopen dohledat, kde se nachazi blok 531
na ulici Sefikova v Mosté. Tato ulice je vSak dlouha nékolik stovek metra, p¥item? v celé
jeji délce neplati zakaz stani. Z vyroku tudiz neni mozné dovodit, zda doslo k naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. Zalobce dale brojil proti tomu, %e mu spravni organ .
stupné zavazné urcil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit na jeho Glet bezhotovostnim
prevodem, postovni poukazkou nebo v hotovosti na pokladné aradu. Tyto Castky totiz
mohl uhradit i jinak, a to postupem dle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Tato moznost, ktera by byla jednodussi a levnéjsi, vsak byla
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zalobci odepfena. Upozornil téz na skutkové nedostatky a nedostatky pravni kvalifikace,
kterymi trpi oznameni o zahajeni fizeni, namital tedy i1 nedostatené sdéleni obvinéni,
v disledku ¢ehoz se nemohl radné hajit.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu s § 125g odst. 2 zikona
osilnicnim provozu, nebof nevedl spoleéné ftizeni o vSech sbihajicich se spravnich
deliktech a neulozil tak spole¢nou pokutu, pfi které by aplikoval absorpéni zasadu.
Dochazelo tedy k nasobeni pokuty, nakladt tizeni 1 nakladd pravniho zastoupeni. K tomu
zalobce navrhl jako dikazy provést spisy ohledné vsech spravnich deliktda dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu, které mu byly nebo jsou kladeny za vinu spravnim organem
L. stupné. Zalobce také zduraznil, Ze spravni organ 1. stupné nerespektoval zavazny pravni
4 4 /4 4 . v vV1./ v 4 4 4 4 4
nazor zalovaného vysloveny v jeho predeslych zrusovacich rozhodnutich. Spravni organ I.
v Vv ‘(e M / v/ 4 . 4 v . V Ve 1°V
stupné totiz nespecifikoval, zjakych rizeni mu jsou znamy skutecnosti ohledné fidice
v /4 v v M v /7 V7 4 4 7 /7 M
oznacovaného zmocnéncem zalobce, a nevedl ani spolecné fizeni o sbihajicich se deliktech.
Ktomu zalobce odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21.6.2016, sp.zn.
15 A 40/2014. Zalobce soucasné vznesl namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany se nezabyval tim, zda spravni organ L stupné dodrzel jeho
pokyny, ackoliv to bylo jeho povinnosti. Ptekvapivost rozhodnuti zalobce dale shledal
v v / v Ve v 4 4 4 Ve A% . i \4
v tom, ze zalovany opakované naznacil, ze k podanému odvolani nebude pfihlizet, jelikoz
4 M 4 i 4 v v 4 4 \4
nebylo podepsano elektronickym podpisem, nasledné vsak bez varovani vydal zalobou
napadené rozhodnuti. Zalovany tedy postupoval v rozporu s tim, co avizoval, a tim porusil
/ /AN s 7 /g v / / / J)
zakaz vydani prekvapiveho rozhodnuti. Zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organa
za neprezkoumatelna rovnéz proto, ze z nich nelze zjistit, jaké znéni pravnich predpist pri
/4 4 4 Ve 4 4 v 4 Vev/ v * 0 * ‘v
svém rozhodovani uzily. Uvedené souslovi ,ve znéni pozdéjsich predpisu“ je totiz v tomto
ohledu neurcité. Neni ani mozné posoudit, zda bylo postupovano v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy zda bylo zkoumano, jestli je nova pravni Uprava
v v/ *__Vevy Ve M M v/ v Ve /4 7 7 4 v
pro zalobce ptiznivéjsi, ¢i nikoliv, pfipadné zda byla uzita pravni Gprava platna v dobé
spachani deliktu. K povinnosti spravniho organu zkoumat, zda neni novéjsi Gprava pro
pachatele prestupku priznivéjsi, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2014, sp. zn. 7 As 34/2013. Ptitom poukazal na to, ze mu byla ulozena pokuta
dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, nicméné toto ustanoveni nebylo
v dobé spachani delikta 4éinné. Takovy postup shledal v rozporu se zasadou zakazu
retroaktivity.

Zalobce dale namital, Ze skutkovd podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
a predevSim pak povinnost stanovend v§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu je
protiustavni, jelikoz obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani. S poukazem na ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 a § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) zalobce dale uvedl, ze znakem prestupku podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.7. 2017 také zavinéni.
Teprve az nabytim G¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb. dne 13. 7. 2017 bylo zavinéni coby
znak tohoto prestupku odstranéno. Zalobce dovodil, %e danou pravni Gpravu, ktera
omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné
pouzit téz na spravni delikty, které byly spachany prede dnem nabyti jeji GCinnosti, jelikoz
se jedna o upravu pro obvinéného prospésnou. K tomu poznamenal, Ze v uvedené novele
zakona o silnicnim provozu je sice uvedeno, ze zakon nabyva Gc¢innosti dnem 1. Cervence
2017, takové stanoveni je vsak v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv. Je proto nutné vychazet z obecné legisvakancni
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lhity, ktera ¢ini 15 dnd od vyhlaseni zikona. Zavérem zalobce odmitl, ze by spravni delikt
zavinil, nebot udinil vSe, aby poruseni zdkona o silniénim provozu predesel. Jelikoz
nemohl poruseni pravidel silnicnitho provozu nijak zabranit, nejednal ani v nedbalosti
nevédomé.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé, v
némz navrhl zamitnuti zaloby pro neduvodnost. K namitce nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti vyméry pokuty uvedl, Ze vyse sankce byla odtivodnéna tim, ze bylo
Ve ’ 4 \4 . M 4 4 4 4 M o 4 \4 M 4
prihlédnuto k zavaznosti obou projednavanych spravnich deliktt, a tim, ze se jedna o
v 4 v/ 4 v 4 . v 4 /4 4 4 4 v .
spolecné rizeni. Ulozeni sankce v poloviné zakonné sazby odpovida zavaznosti
protipravniho jednani zalobce a plsobi téz preventivné. K namitce neprezkoumatelnosti
4 Vv \4 \4 Vv Vv 4 v . \4 4 4
zavéru, ze zalobce byl v predmétné dobé provozovatelem vozidla a ze nebylo prokazano,
ze nedoslo k dopravni nehodé, Zalovany odkazal na § 2 pism. b) zakona o silnicnim
VeV \4 \4 ’ ’ \4 /
provozu, pricemz uvedl, ze osoba provozovatele byla prokazana z dolozenych karet
vozidla. Skutecnost, ze nedoslo k dopravni nehodé, vyplyva z predlozené dokumentace,
a proto tuto moznost neni nutno blize komentovat ve spravnim spise ¢i prvostupriovém
rozhodnuti. K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku a nezohlednéni vsech
okolnosti pripadu zalovany wuvedl, Ze materialni stranka deliktu provozovatele
koresponduje s materialni strankou spachaného prestupku. K naplnéni tohoto
.y ’ . . v ’ v . g v 2
materialnitho znaku tedy dojde nejen ohrozenim bezpecnosti silnicnitho provozu, ale
v v v ’ v/ v ’ 4 4 4 Vv 4
soucCasné porusenim prislusného ustanoveni zakona, konkrétné § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 . Vv ’ . \4 v . 4 ’ ’
zakona o silniénim provozu. Jelikoz nebyl prestupek projednan skonkrétni osobou,
nastala zde v duasledku poruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla.

K namitkam nesrozumitelnosti rozhodnuti a neurcitosti vyroku, absence Gvah o zavinéni
a neuvedeni formy nedbalosti zalovany s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 9 As 291/2014, konstatoval, ze vyrok rozhodnuti obsahuje
vSechny nalezitosti uvedené v § 68 odst. 2 spravniho radu. Jelikoz se jedna o spravni delikt
provozovatele vozidla, nemusi vyrok rozhodnuti obsahovat nalezitosti uvedené v zakoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
prestupcich®), tedy ani Udaj o zavinéni. Pravni dprava ani neuvadi, zda ma byt forma
zavinéni specifikovana blize, ¢i zda stadi uvést, ze se jedna o prestupek spachany
z nedbalosti. K namitce, ze mély byt spravni delikty projednany ve spole¢ném fizeni a
ulozena spolecna pokuta za dané delikty, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 2 Afs 7/2016, a soucasné uvedl, ze spolecné
fizeni o spravnich deliktech bylo provedeno, ptricemz konkrétni delikty jsou uvedeny
v rozhodnuti zalovaného. V tomto pfipadé byla ulozena souhrnna pokuta 2 000 K¢, ktera
odpovida rozmezi uvedenému v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
K namitce spolivajici v prekvapivosti napadeného rozhodnuti zalovany poznamenal, ze
prekvapivé rozhodnuti je nutno chapat $ifeji, ne? jak jej definoval Ustavni soud v nilezu
sp. zn. I. US 220/04. Ptekvapivym rozhodnutim je napt. ptipad, kdy odvolaci soud potvrdi
zamitavy rozsudek soudu prvni instance, uéini tak ale na zakladé jiného dtvodu, nez byl
divod zamitnuti zaloby soudem prvniho stupné. Prestoze se pojem prekvapivého
rozhodnuti vztahuje zejména k soudnim rozhodnutim, nejedna se dle zalovaného ani
v tomto pripadé o prekvapivé rozhodnuti, nebot vysledek fizeni bylo mozno na zakladé
zjisténého skutkového stavu predvidat.
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K namitce protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu zalovany uvedl, zZe
predmétnd pravni Gprava predstavuje posileni odpovédnosti provozovatele vozidla,
kterému lze pfiéist urcité negativni nasledky, prestoze vozidlo nefidil. Nejde pfitom o
prolomeni Gstavné zakotvené moznosti nevypovidat. Zdtraznil, ze v pfipadé spravniho
deliktu se fesi objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, a nikoliv prestupek ridide,
ktery se projednava pfi Gstnim jednani. Provozovatel vozidla se mohl vyjadrit na zakladeé

vyzvy (predvolani), k tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2016, sp. zn. 5 As 122/2015.

Replika Zalobce k vyjdfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, e rozhodnuti spravnich
organd jsou nezakonna, jelikoz odpovédnost za spachany delikt zanikla prekluzi dle § 32
zakona o odpovédnosti za prestupky, a to pred okamzikem, nez spravni rozhodnuti nabyla
pravai moci. Prvostupniové rozhodnuti ohledné spravniho deliktu ze dne 24. 12. 2014 bylo
vydano 14. 9. 2015, nasledné vsak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2016
a dalsi rozhodnuti bylo spravnim organem I. stupné vydano az 25. 1. 2017. Jelikoz se
spravnimu organu L. stupné nepodaftilo vydat dalsi rozhodnuti do jednoho roku od vydani
toho predchoziho, doslo k prekluzi prfestupku dne 15. 9. 2016. Obdobné tomu je u
prestupku ze dne 4. 2. 2015, o kterém bylo ptivodné rozhodnuto spravnim organem L
stupné dne 11. 12. 2015. Nasledné totiz bylo zalovanym toto rozhodnuti zruseno a nové
rozhodnuti bylo spravnim organem I. stupné vydano se spole¢ném fizeni az 25. 1. 2017.
K prekluzi prestupku ze dne 4. 2. 2015 tak doslo dne 12.12.2016. Na podporu své
argumentace Yalobce odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US
15/19. Soucasné poznamenal, Ze si je védom, ze tuto namitku uplatnil az po lhaté pro
podani zaloby, domniva se vsak, Ze se zde neuplatni zasada koncentrace rizeni, nebot
prekluzi zkoumaji soudy i spravni organy z ufedni povinnosti. Dale zalobce s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 9 As 56/2019, namital,
ze spravni organ 1. stupné zakonna kritéria pro vyméru sankce pouze vyjmenoval, aniz by
popsal, jak tato kritéria aplikoval na projednavany pfipad. K nezakonnosti takto ulozené
sankce odkazal dale napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp.
zn. 2 As 323/2016, ¢i ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 5 As 208/2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v / 4 4 M v /4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejprve se soud musel zabyvat otazkou prekluze spravniho deliktu provozovatele vozidla.
K zaniku odpovédnosti za spravni delikt z divodu prekluze totiz musi spravni soudy
prihlédnout z Gfedni povinnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2005, ¢. 5. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As
257/2015-37, ze dne 22. 2. 2017, &.j. 9 As 226/2016-33, www.nssoud.cz, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07).

Podle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze ,,/oJdpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném p¥islusny organ nezahdajil 7izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichan.” Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni ,/nja odpovédnost za jednini, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v
primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zdakona o odpovédnosti a postibu pravnické

osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 1251

Zakon o silni¢nim provozu tedy upravu prekluze spravnich deliktG pravnickych osob
vymezuje v § 125e odst. 3. Jelikoz se jedna o spolecné ustanoveni ke spravnim deliktim,
vztahuje se 1 na spravni delikty provozovatele vozidla upravené v § 125f zakona o silni¢nim
provozu, a to rovnéz tehdy, je-li pachatelem spravniho deliktu fyzicka osoba (srov. § 125e
odst. 5 téhoz zakona). Zakonna norma pritom rozlisuje béh subjektivni a objektivni lhity
- subjektivai lhuta ¢ini dva roky ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho
deliktu dozvédél, a objektivni lhita ¢ini étyti roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo.

V posuzované véci doslo ke spachani prestupku blize neustanovenym ftidicem, a tedy i
ke spachani spravnich delikta provozovatele vozidla, ve dnech 24. 12. 2014 a 4. 2. 2015.
Dne 20.7. 2015 omagistrat dle § 150 spravatho rfadu vydal prikaz
& j. MmM/070006/2015/OSC-P/PS  ze dne 19.6.2015 ve wéci spravnitho deliktu
provozovatele vozidla spachaného dne 24. 12. 2014. Tento prikaz tedy byl prvaim tkonem
v fizeni v pripadé daného spravniho deliktu, a timto tkonem tudiz bylo zahajeno fizeni o
tomto spravnim deliktu zalobce. Je tak zfejmé, ze fizeni o spravnim deliktu spachaném dne
24. 12. 2014 bylo zahajeno ve lhaté dvou let ode dne, kdy se spravni organ L. stupné o
spachani daného spravniho deliktu dozvédél.

Rovnéz v pripadé spravniho deliktu spachaného dne 4. 2. 2015 vydal spravni organ L
stupné piikaz o uloZeni pokuty ze dne 9. 11. 2015, & j. MmM/128077/2015/OSC-P/PS, a
tento prikaz tedy byl prvnim konem v fizeni v pfipadé daného spravniho deliktu, ¢imz
bylo zahajeno fizeni o tomto spravnim deliktu zalobce. Z uvedeného plyne, ze fizeni o
spravnim deliktu spachaném dne 4. 2. 2015 bylo zahajeno ve lhuté dvou let ode dne, kdy se
magistrat o spachani spravniho deliktu dozvédél. Dale soud konstatuje, ze zalobou
napadené rozhodnuti, které se tyka obou vySe uvedenych spravnich deliktt zalobce,
nabylo pravni moci dne 29. 6. 2017. Z uvedeného vyplyva, ze odpovédnost zalobce za dané
spravni delikty z pohledu zakona o silniénim provozu nezanikla, a to ani z pohledu
dvouleté subjektivni lhity, ani z pohledu ¢tytleté objektivni lhaty.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢&. 3528/2017 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vsak plati:
»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho orgdnu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zikon, kterého bylo
pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve véré drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prdv a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni vipravy, kterda nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy
byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V souladu s vySe citovanym nazorem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl

4 M . v 4 Vevy v 4 \4 4

zdejsi soud povinen hodnotit, zda pro zalobce neni pozdéjsi Gprava promlceni obsazena
v zakoné o odpovédnosti za prestupky priznivéjsi.

V této souvislosti soud poukazuje na § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve
znéni U¢inném od 26. 2. 2020 do 21. 7. 2020, podle néhoz platilo, ze ,fojdpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit
podle véty proni, pokud k jedndani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zikona.“ Soud je vSak nucen zddraznit, Ze toto ustanoveni nelze na
projednévanou véc aplikovat, a to pro jeho protiGstavnost. Ustavni soud totiZ nilezem ze
dne 23. 6. 2020, P1. US 4/20, vyse citované ustanoveni zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonu (publikovany dne 22. 7. 2020 ve Sbirce zakonu pod ¢. 325/2020 Sb.).
Ustavni soud v pfedmétném nilezu v odstavcich 23 a 24 konstatoval, Ze ,,v nyn{ posuzované
véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti za spravni delikt
podle zdakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni vpravu v zdkoné o odpovédnosti
za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni wpravy
zanikla jesté pred vyddnim napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové
pravni dpravy byl jiZz promléen. V uvedeném pripadé je tedy nova pravni wprava upravend v
zdkoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro zalobce priznivéjsi nez
predchozi pravni diprava upravend v zakoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 aZ 7).
Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele
méné priznivd pravni vprava. Proto bude treba vZdy v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat
pravni dipravu prestupkového prava icinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zdkona
0 odpovédnosti za prestupky, nybrZ i vipravy specidlnich promlcecich dob ve zvlastnich zdkonech
(viz zejména tzv. zménovy zdakon ¢ 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 14§ 112
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd viprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spdchaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

Z vyse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 15/19 k pravnimu
nazoru, podle kterého je viprava ziniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ,trestnosti® ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v citovaném nalezu), nelze
mit z divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni cl. 40 odst. 6 véry drubé Listiny dojde i tehdy, kdyZ by pachatel byl potrestin
za spdchdni prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni sipravy zanikla
jesté pred vyddnim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZit{ nové pravni sipravy
byl jiz promléen. Ustavni soud proto uzavird, e § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace
neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny vistavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud byl tedy povinen posoudit, zda neni pro zalobce pozdéjsi Gprava promlceni obsazena
4 v v M v v/ Vv \4 / / Vv M /

v zakoné o odpovédnosti za prestupky priznivéjsi, kdyz tato Gprava nebyla vyse citovanym

nalezem Ustavniho soudu nijak dotcena.

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promléeni doba a) 1 rok, nebo b) 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 téhoz zakona promlceci doba pocina bézet dnem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem pfestupku Gcinek,
promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy tcinek nastal. Podle §
32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba se prerusuje a) oznamenim
o zahjeni fizeni o prestupku a b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym;
prerusenim promlceci doby pocina promlleci doba nova. Podle odst. 3, byla-li promléect
doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000
K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Soud konstatuje, ze spravni organ L stupné v pfipadé spravniho deliktu ze dne 24. 12. 2014
rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, které bylo dodano do datové schranky zastupce zalobce
dne 14. 9. 2015, a toto datum je tak nutno povazovat ze den jeho vydani [k tomu srov. § 71
odst. 1 pism. e) spravniho fadu], uznal Zalobce vinnym z daného spravniho deliktu. Toto
rozhodnuti vsak bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 739/DS/2016,
zruseno a véc vracena spravnimu organu L stupné k novému projednani. Soud zdaraznuje,
ze vydanim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 11. 9. 2015 doslo k preruseni
promlceci doby a od vydani tohoto rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu ze dne 24. 12. 2014, pocala bézet nova jednoleta promlceci
doba. Soud podotyka, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2016, kterym zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 9. 2015, neni rozhodnutim ve smyslu §
32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. V posuzované véci tedy bylo
nezbytné, aby nedo$lo k uplynuti promléeci doby, aby spravni organ L. stupné vydal
rozhodnuti, jimz by zalobce uznal vinnym ze spravniho deliktu spachaného dne 24. 12.
2014, do 14. 9. 2016.

Podobna situace nastala téz u spravniho deliktu zalobce spachaného dne 4. 2. 2015.
V pripadé tohoto spravniho deliktu spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 8. 12.
2015, které bylo vydano dne 11. 12. 2015, uznal zalobce vinnym z daného spravniho
deliktu. Toto rozhodnuti vsak bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. ;.
903/DS/2016, zruseno a véc vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani.
Soud zduraznuje, ze vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 8. 12. 2015
doslo k preruseni promléeci doby a od vydani tohoto rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu ze dne 4. 2. 2015, pocala bézet nova jednoleta
promléeci doba. V posuzované véci tedy bylo nezbytné, aby nedoslo k uplynuti promléect
doby, aby spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, jimz by zalobce uznal vinnym ze
spravniho deliktu spachaného dne 4. 2. 2015, do 11. 12. 2016.

Soud dale uvadi, ze po zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 9. 2015
a 8. 12. 2015 zalovanym spravni organ I. stupné spravni delikty zalobce ze dne 24. 12. 2014
a 4. 2. 2015 projednaval ve spolecném fizeni. Dne 25. 1. 2017 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti ze dne 5. 1. 2017, & j. MmM/009639/2017/OSC-P/PS, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spravnich deliktd spachanych dne 24. 12. 2014 a 4. 2. 2015. Z uvedeného plyne,
ze k uplynuti promléeci doby u spravniho deliktu spachaného dne 24. 12. 2014 doslo dnem
14.9. 2016 auspravniho deliktu spachaného dne 4. 2. 2015 dnem 11. 12. 2016, nebot
spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ze dne 5. 1. 2017, & j. MmM/009639/2017/OSC-
P/PS, ktery uznal Zalobcem vinnym ze spravnich deliktd spichanych dne 24. 12. 2014 a 4.
2. 2015, az dne 25. 1. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud proto uzavira, ze doslo k promléeni spravnich deliktG provozovatele vozidla, které
byly spachany dne 24. 12. 2014 a dne 4. 2. 2015. Jelikoz doslo k zaniku odpovédnosti
zalobce za dané spravni delikty, je fizeni postizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. K tomu soud podotyka, ze v dané véci zvazoval, zda zanik odpovédnosti za spravni
delikty ma byt vyhodnocen jako nezikonnost, jak jinak bézné dovozuje ve své
rozhodovaci ¢innosti. Avsak s ohledem na to, Ze rozhodnuti zalovaného bylo v dobé svého
vydani z pohledu prekluze odpovédnosti za spravni delikty vydano v souladu se zakonem,
nemohl soud opravnéné shledat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z tohoto
dtvodu tedy soud posoudil promlceni odpovédnosti za spravni delikty, k némuz doslo dle
pravni upravy ucinné az po vydani rozhodnuti zalovaného, jako procesni vadu dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

S ohledem na zanik odpovédnosti zalobce za dotéené spravni delikty bylo bezpfedmétné
zabyvat se dal$imi namitkami zalobce.

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v v/ 4 V7 7 /7 4 i v Vv 4 4 M

pism. ¢) s. f. s. pro vadu rizeni spocivajici v zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikty

zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu

4 4 v A2 v 4 4 /v 4 i 4 v

fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

V dal$im fizeni bude zalovany povinen zastavit fizeni z dGvodu zaniku odpovédnosti za

4 4 i 4 4 i 4 o

spravni delikty nasledkem uplynuti prekluzivni lhaty.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou
4 4 v v /4 v/ v 4 4

napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém prfipadé pravni

Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), replika - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z castky 2
142 K¢ predstavyjici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odveést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 31. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



