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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Maskem
sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen

proti

alovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2020, &. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tstfedniho inspektoratu, ze dne 21. 2. 2020,
& j. X, a rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého,
ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. X, se zrusuji pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladt Hzeni &sthku 11 228 K&
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k rukam advokita Mgr. Jittho Maska, ve lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Vcas podanou zalobou se zalobce se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
alované, kterym bylo ¢ste¢né zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Usteckého a Libereckého, (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 26. 6.
2019, & j. X.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z ptestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nebot porusil § 4 odst. 4 v
navaznosti na § 5a odst. 1 a 3 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele tim, ze uzival nekalou
obchodni praktiku, kdyz dne 14. 7. 2017 na webovych strankach X svych 60 virtualné
vytvorenych uzivatelskych G¢td nikterak neodlisil od skuteénych G¢th registrovanych
uzivatelt, takze spotrebitel/uzivatel nevédél, zda komunikuje s jinym skutecnym
uzivatelem nebo s nékterou zalobcem placenou moderatorkou z virtualné vytvoreného
Géty, tedy jaky druh sluzby mu v konkrétnim pripadé Zalobce provozujici webové stranky
www.flirtkontakt.cz poskytuje. Zalobce opomnél uvést podstatné informace o hlavnim
znaku poskytované sluzby v rozsahu odpovidajicimu sluzbé, tedy zda se jedna o sluzbu
umoznujici komunikaci se skuteéné registrovanym uzivatelem, nebo o sluzbu nezavazné
komunikace s placenou moderatorkou, které v dané souvislosti spotfebitel potfebuje pro
rozhodnuti ohledné uziti nékteré z téchto sluzeb. Jednani zalobce bylo v rozporu s
pozadavky odborné péce a bylo zptsobilé podstatné narusit ekonomické chovani 1
prumérného spotrebitele ve vztahu k uziti takto nabizené sluzby, coz mohlo vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledné uziti sluzby, které by jinak neucinil.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 250 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v tom, ze zalovany za slova ,svych
60 virtualné vytvorenych uzivatelskych 4¢ta doplnil nazvy téchto Gétt, dale zalovany
z vyroku vypustil celou pasaz o tom, ze zalobce opomnél uvést podstatné informace o
hlavnim znaku poskytovaneé sluzby v rozsahu odpovidajicimu sluzbé, tedy zda se jedna o
sluzbu umoznujici komunikaci se skutecné registrovanym uzivatelem, nebo o sluzbu
nezavazné komunikace s placenou moderatorkou, které v dané souvislosti spotfebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné uziti nékteré z téchto sluzeb. Jednani zalobce bylo v

v 4 /v o 1/ v Ve M /4 4 4
rozporu s pozadavky odborné péce a bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomickeé chovani
M o v 4 v M Ve / 4 /4 \4 \4 /4
1 pramérného spotrebitele ve vztahu k uziti takto nabizené sluzby, coz mohlo vest
spotrebitele k rozhodnuti ohledné uziti sluzby, které by jinak neuéinil.

Zalovany rovnéZ zménil vjrok o trestu tak, Ze pivodné uloZenou pokutu ve vy$i 250 000
K¢ snizil na 150 000 K¢. Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V odtuvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce se dopustil prestupku, ktery
byl bezpeéné prokazan. Zalovany pouze uptesnil vyrok rozhodnuti tak, ze
individualizoval 60 virtualné vytvorenych uzivatelskych Gctd a vypustil ¢ast vyroku, ktera
byla ve skutecnosti odtivodnénim. Zalobci neni vytykano pouzivani uméle vytvarenych
.10 . ’ . ’ N v . v ’ =
profila. Komunikace s placenymi moderatorkami je druhem sluzby, jehoz nabizent je
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legalni. Zalobce viak nesmi spotfebitele ohledné nabizenych sluzeb mast. V daném ptipadé
spotrebitel neni schopen rozlisit, které profily jsou skutecné a které byly uméle vytvoreny
zalobcem, a tedy kterou sluzbu vyuziva. Sluzba komunikace s jinym spottebitelem se lisi
od sluzby komunikace s osobou najatou zalobcem, tzv. moderatorkou. Doslo tedy k
naplnéni generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Spotrebitel musi byt radné
informovan o charakteru poskytovanych sluzeb, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo.
Jednani zalobce je pritom schopné podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spotrebitele, ktery nemusi mit zajem o jednu ¢i druhou sluzbu. Zpusob prezentace
poskytovanych sluzeb na internetovych strankach www flirtkontakt.cz pfitom vzbuzuje
dojem toho, ze se jedna primarné o sluzby seznamovaci.

Zalovany dale konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori jeden celek,
s argumenty zalobce se spravni organy dostatec¢né vyporadaly. Lhaty pro vydani
rozhodnuti jsou poradkové, prekluzivni lhita pro ulozeni sankce za feseny prestupek dle §
32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
¢ini 5 let ode dne, kdy byl prestupek spachan. Provedeni dikazu sociologickym

o 4 v v v / v 4 b4 o v v/
pruzkumem dle navrhu zalobce povazoval zalovany za nadbytecné, nebot prazkum nefesi

i 4 4 i 4 /7 Vv / v / 4 v v
podstatu protipravniho jednani zalobce. Z vyroku prvostupnioveho rozhodnuti, prestoze
/ v v/ M v oo v o / M / v v 4 4
vyslovné nehovofi o viné, je zcela zfejme, jaky prestupek zalobce spachal. Jedna se o
formalni vadu, kterou zalobce, ktery znal podstatu obvinéni a brojil proti nému, nebyl
zkracen na pravech. Ze skutecnosti, ze zalobce nesouhlasi s vyporadanim jeho namitek,
nelze usuzovat, ze se s nimi prvostupniovy organ radné nevyporadal. Poruseni zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik je deliktem ohrozovacim, k naplnéni skutkové
Vv 4 / v v 4 v M 4

podstaty tohoto prestupku neni nutné, aby doslo k poskozeni spotrebitele. Nekala
obchodni praktika byla zpasobila ohrozit sirokeé spektrum spotrebitelt, nebot ke dni 14. 7.
2017 bylo na webovych strankach zalobce registrovano 643 585 uzivatelu.

Zalovany korigoval odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti v tom smyslu, ze fesen je
pouze prestupek vazany ke dni 14. 7. 2017, nebylo tedy mozno prihlédnout k pokracovani
ve vytykaném protipravnim jednani dne 27. 3. 2019. Také z tohoto davodu zalovany
Ve M /v 4 \4 /4 * IV /N7 / 4 v

pristoupil ke snizeni ulozené pokuty, jejiz vysi se napadené rozhodnuti podrobné
zabyvalo. Ve prospéch zalobce méla byt dle zalovaného zohlednéna skutecnost, ze zalobce
po celou dobu kontroly poskytoval soudinnost a Ze zalobcem nastaveny systém kontroly
uzivatelt slouzil ke kontrole zakonnosti, k mravni ochrané mladistvych a prevenci socialné
patologickych jevti. Kontrolu dodrzovani svych podminek v$ak mize zalobce provadét i
jinymi efektivnimi zptsoby, nez vytvarenim falesnych uzivatelskych profila. Pocet 60

/ / /V_ o ’ / v . v - 7 / / e 7
moderatorskych Gcth nent maly a zalobci nepolehcuje. Zalovany poukazal na jina
rozhodnuti v ptipadech porusovani zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
dokladajici, ze v takovychto pfipadech jsou ukladany statisicové pokuty. Snizena pokuta ve
vysi 150 000 K¢ se blizi dolni hranici zakonné sazby a plni represivni i preventivni funkci.
Zalobce ptes vyzvy nepredlozil podklady vypovidajici o jeho majetkové situaci. Nic

VoIV - v v / v . . v 1 g . / v
nenasvédcuje tomu, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvida¢ni. Zalobce je opravnén
pozadat si o tthradu pokuty ve splatkach.

IL. Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Jednani vytykané zalobci nelze kvalifikovat jako prestupek
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podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Z rozhodnuti spravnich organa
se nepodava, ze by zalobce porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Dle
prvoinstanéniho spravniho organu se mél zalobce dopustit nekalé praktiky ve formé
klamavého opomenuti tim, zZe opomenul uvest podstatné informace o hlavnim znaku
poskytované sluzby v rozsahu odpovidajicimu sluzbé. Zalobce viak nenaplnil skutkovou
podstatu predmeétného prestupku, kdyz spotrebitele fadné informoval o vSech aspektech
poskytované sluzby a neopomenul uvést podstatné informace ve smyslu § 5a odst. 3 pism.
a) zikona o ochrané spottebitele. Zalobce ve svych veobecnych obchodnich podminkach
uvadi informace o uméle vytvorenych uzivatelskych tctech, jeho jednani tedy neni
nekalou obchodni praktikou. Nebylo prokazano, ze by zalobce spotrebitele informoval
nepravdivé ¢i nesrozumitelné.

Dle zalobce je treba vyjit z toho, ze prumérny spottebitel, jenz je definovan smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu, pricemz s timto pojmem
pracuje i Ceska judikatura, se pred uzavrenim smlouvy s zalobcem seznami s obsahem
vSeobecnych obchodnich podminek. Nasledné si je dobte védom skutecnosti, ze nékteré z
profild, s nimiz bude komunikovat, mohou byt spravované pracovniky zalobce. V
okamziku komunikace jiz spotfebitel skute¢né nemusi byt schopen rozlisit oba typy

*1.0 M i 4 v v v
profilt, ale na tuto charakteristiku smluvniho vztahu s zalobcem byl dopfedu upozornén a
nic mu nebranilo v tom, aby do smluvniho vztahu s témito parametry nevstupoval. V
v/ 4 4 4 v v M \4 / /v Ve
fizeni tedy nebylo prokazano, ze by zalobce jednal v rozporu s pozadavky odborné péce ¢i
v M 4 /v v v o *1/ v Ve
ze by jednani zalobce podstatné narusovalo nebo bylo zpusobilé podstatné narusit
ekonomické chovani spotrebitele.

Konstrukee, dle které je 1 komunikace spotfebitele s moderatorkou zalobce sluzbou svého
druhu, je chybna a neodpovida shromazdénému dtkaznimu materialu. Komunikace
spotrebitele s moderatorkou je kontrolnim mechanismem nastavenym zalobcem s ohledem
na charakter poskytovanych (erotickych) sluzeb. Tato skutecnost byla prokazana ¢l. 9
odst. 1 vseobecnych obchodnich podminek Zalobce, v némz je charakter poskytované
sluzby jednoznaéné vymezen. Pokud spravni organy poukazovaly na ¢l. 8 odst. 8
vseobecnych obchodnich podminek Zalobce, z néj je zfejme, ze moderatorsky uméle
vytvoreny ucet neni ni¢im jinym nez instrumentem urcenym k zvyseni kvality sluzeb a ke
kontrole obchodnich podminek.

Dalsi zalobni namitka spodiva v tom, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti byl
formulovan v rozporu s § 93 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zalovany rezignoval na absentujici vysloveni viny, i kdyz mél z tohoto divodu
M v_ 7 4 Ve v o 4 . 4 4 v . /
prvoinstancni rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. Dle zalobce je vyrok
konstruovany zalovanym z tohoto divodu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
K této otazce zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2004, ¢. j. 7 As 3/2004-71. Rovnéz doslo k poruseni zasady materialni pravdy dle § 3
spravniho radu, kdyz v fizeni nebyly provedeny zadné dikazy, na jejichz zakladé by bylo
v Ve . ’ v ./ v /4 4 M V4 4 v Ve
mozno ufinit zavéry vyjadrené ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Védomost ¢i
Vv v . . . ’ \ v/ / V_o
nevédomost spotrebitele o komunikaci s pracovniky zalobce v pripadech ucta
obsluhovanych moderatorkami nebyla v fizeni zadnym zptsobem fesena. V mnohych
ptipadech pracovnici zalobce v ramci kontroly dodrzovani zikonnosti neopravnéné
uzivatele konfrontovali se skute¢nosti, ze provadéji kontrolni ¢innost aprobovanou
v /. M 4 . 4 Vv / /4 4 A /4 4 4
vseobecnymi obchodnimi podminkami zalobce. Z vyroku takeé neni zrejme, zda spravni
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organy dospély k zavéru, ze se spotrebitel nachazel ve stavu nevédomosti o charakteru

profila zalobce toliko dne 14. 7. 2017 ¢i jindy. Nebylo ani prokazano, zda néjact

spotrebitelé dne 14. 7. 2017 s nékym na webovych strankach www flirtkontakt.cz vabec

komunikovali, tj. zda zde byli nejen registrovani, nybrz i aktivai. Bez tohoto poznatku
v v/ v v i v v M M .. / Ve

vSak nelze uzavrit, ze spotrebitel nevédeél, zda komunikuje s jinym uzivatelem nebo s

placenou moderatorkou.

Zavér, ze vytykané jednani bylo zpasobilé ovliviiovat rozhodovani velkého poctu
v M o M v 7/ /4 4 4 M / v v /

spotrebitell, prvoinstancni spravni organ dovodil vyhradné z poc¢tu deklarovanych
registrovanych uzivatelt webové stranky zalobce ke dni 14. 7. 2017. Potenci ovlivnit
chovani jakéhokoli spotfebitele prvoinstanéni spravni organ neprokazoval a své Gvahy v
tomto sméru prezkoumatelné nevylozil. Argumentace zalovaného charakteristikou
ohrozovaciho deliktu je k této otazce neptipadna, jelikoz zalobce v odvolani tvrdil, ze
nebylo provedeno dostate¢né dokazovani k otazce zpusobilosti webovych stranek zalobce
ovlivnit rozhodnuti spotfebitelt v navaznosti na jejich konkrétni vzhled. Bez provedeného
dokazovani neni vyvracena ani hypoteticka moznost, ze se vsichni spottebitelé pred

M 4 / 4 4 v v A v 4 4 v / M 4 i
registraci na webovych strankach zalobce vzdy radné seznami s vSeobecnymi obchodnimi
podminkami, ¢i moznost, ze znalost spotfebiteld o nerozliSeni profila by neméla na pocet
uzavrenych smluv s zalobcem zadny vliv.

Prvoinstancni spravni organ dle zalobce neptihlédl k tvrzenim zalobce svéd¢icim v jeho
prospéch a s namitkami zalobce se dostatecné nevyporadal, v dusledku ¢ehoz prvoinstancni
rozhodnuti neodpovida § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany presto rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné nezrusil. Nevyporadany tak zastaly namitky, ze prvoinstanéni spravni
organ neoduvodnil, jak subsumoval zjiStény skutkovy stav pod definici nekalé obchodni
praktiky, ze prvoinstancni spravni organ opomenul argumentaci zalobce uplatnénou prti
Ustnim jednani, zejména argumentaci charakterem poskytované sluzby dle ¢l. 9 odst. 1
v 4 4 4 v i v /7 4 4 4
vSeobecnych obchodnich podminek, Ze se prvoinstanéni spravni organ opomenul
v/ o 4 4 4 v/ i i / o Ve Vv
vyporadat s dikaznim navrhem na provedeni dalsiho sociologického prizkumu, ¢i ze
nebylo reagovano na obsah zalobcem oznacené spravni judikatury. Nelze pristoupit na to,
aby organ verejné moci zcela ignoroval vécnou a priléhavou obranu Gcastnika fizeni a
rozhodnuti ve véci vynesl prakticky tak, jako by argumentace tcastnika rizeni nebyla
VvV . Vv \" Vi 7 . IRV V7 v
vytéena. Stejné tak zalovany se s namitkami zalobce nevyporadal. Zalobce argumentoval
priliSnou délkou probihajiciho fizeni, v disledku ¢ehoz mél byt snizen spravni trest. Tuto
otazku zalovany vyfesil nespravné a nedostate¢né ji v napadeném rozhodnuti zdtvodnil.
Rovnéz s namitkami zalobce proti kontrolnim zjisténim se zalovany nevyporadal
prezkoumatelnym zptsobem, kdyz se pouze ztotoznil se zpisobem vyfizeni namitek ze
strany prvostuptiového organu, ¢imz je popren devolutivni Gc¢inek odvolani.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni, kdyz v rozporu s §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu misto, aby prvoinstancni rozhodnuti zrusil, z jeho
vyrokové ¢asti toliko vypustil zasadni pasaz. Zalobci tak byla nezakonnym postupem
odejmuta moznost podat ve véci odvolani, prestoze zalovany svym postupem podstatnou
v v . v v v/ 4 /4 /7. \4 v M 4
meérou zménil predmét fizeni. Napadené rozhodnuti je proto pro zalobce prekvapivé.
Premisa prvostuptiového spravniho organu o poskytovani dvou rozdilnych sluzeb
v v/ / i > /v / v ’ v /
zalobcem nebyla v fizeni prokazana. Zalovany vsak namisto zruseni prvostupnového
rozhodnuti postavil divody svého rozhodnuti na zcela jinych pfedpokladech, proti nimz
zalobce nemohl brojit v ramci odvolani. Zalovany tak dikazni nouzi vyftesil podstatnou a
nezakonnou zménou vyrokové ¢asti prvoinstan¢niho rozhodnuti.
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Ulozena sankee je dle zalobce nepfiméfené pfisna a v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Byla porusena pravidla pro ukladani spravnich trestt a zasada nestrannosti,
materialni ekvity a legitimniho olekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud by
zalobce musel pokutu hradit najednou, bylo by to pro néj likvidac¢ni, coz je neptipustneé.
K tomu Zalobce odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13.
Ulozena sankce se vymyka pokutam ukladanym v obdobnych ptipadech, na ¢emz nemuze
nic zménit ani argumentace Zalované pouhymi tfemi rozhodnutimi Ceské obchodni
inspekce. Zalobce lustroval tzv. otev¥ena data na www.coi.cz a seznal, e v letech 2013 a2
2017 byly obvinénym za prestupky dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele
ukladany pokuty v radech tisic korun. Sankce je také v rozporu s § 35 az § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Zalovany Zalobci ptipisuje a% podvodné jednani a zcela opomiji skuteénost, Ze existence
administratorskych profilt je zakotvena ve vseobecnych obchodnich podminkach zalobce.
Zalovany toto své hodnoceni evidentné promitl do ivah o druhu a vy spravniho trestu,
a nespravné tak urdil okruh pritéZujicich okolnosti. Zalovany také nespravné nevzal v
Gvahu jako polehéujici okolnost nastaveni obchodniho modelu zalobce za Gcelem kontroly
zakonnosti, mravni ochrany mladistvych a prevence socialné patologickych jeva.
Polehéuyjici okolnosti méla byt existence pouhych 60 moderatorskych Gctd, coz je méné
neZ jedno procento celkem registrovanych uZivatel. Dle Zalobce je rozhodovani Ceské
obchodni inspekce v oblasti nekalych obchodnich praktik nejednoznacné a
nepredvidatelné. Je treba trvat na nejvyssi mire preciznosti odivodnéni rozhodnuti, ¢ehoz
dle zalobce dosazeno nebylo.

III. Vyjadreni zalované

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé pYedné uvedl, Ze obdobné namitky vznesl
zalobce jiz v odvolani a zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti radné vyporadal.
Zalovany setrval na nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, Ze spotfebitel neni
schopen zjistit, které profily jsou skutecné a které byly umeéle vytvoreny zalobcem. Sluzba
komunikace s jinym spotfebitelem je jinou sluzbou nez komunikace s osobou najatou
zalobcem. V okamziku vyuzivani sluzeb zalobce spotrebitel nevi, jakou z téchto dvou
sluzeb ve skutecnosti vyuziva. K naplnéni generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
jednozna¢né dolo. Zalobce jako podnikatel je povinen poskytovat spotiebiteli
srozumitelné a zfetelné informace o poskytovanych sluzbach a jejich charakteru, coz se

v tomto pripadé nestalo. Naplnén byl i druhy znak nekalé obchodni praktiky, tj. jednani je
schopné podstatné narusit ekonomické chovani primérného spottebitele.

Uzivani nekalé obchodni praktiky je dle Zalovaného zakazano v souvislosti

s rozhodovanim spotiebitele ohledné koupé. Tato rozhodnuti spotfebitele je zapottebi
vykladat Siroce, zahrnuji napt. i rozhodnuti o cesté do provozovny podnikatele, o vstupu
do obchodu nebo o pokracovani v objednavani vyrobka ¢i sluzeb na internetu, a to presto,
ze samotné rozhodnuti nevede k uzavteni platné smlouvy. V daném pripadé spottebitel,
ktery si pfecte obchodni podminky a informace na homepage internetovych stranek
zalobce, by nemusel vstupovat do interakci s profily, pokud by védél, ze dany profil je
uméle vytvoren. Spotiebitel mize byt informacemi na internetovych strankach zalobce
nalakan prezentaci seznamovacich sluzeb. Rozhodnuti o registraci ¢i zaplaceni ¢lenstvi by
vSak Cinit nemusel, bylo-li by mu znamo, ze néktefi z G¢astnikd jsou ve skutenosti
moderatorky. Spottebitel se bude moci rozhodnout o charakteru sluzby, kterou chce
konzumovat, pouze tehdy, bude-li rozliseno, které Géty jsou profily skuteénych uzivateld,
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a které naopak nalezi moderatorkam.

I kdyz lze predpokladat, ze primérny spotrebitel by mél pred registraci alespon zbézné

*/ 4 4 v 4 M \4 \4 M v *Ve v 4
projit obchodni podminky, neméni to nic na tom, ze zalobce, jenz neodlisil skute¢né a
moderovaneé profily, opomnél uvést podstatnou informaci o hlavaim znaku poskytované
sluzby. K namitce absence vysloveni viny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovany
uvedl, ze se nejedna o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného

4 VeV o M A / v v 4 v/ 4 v

rozhodnuti, z néjz je zjevné, jaky prestupek zalobce spachal. V fizeni nebyla porusena
zasada materialni pravdy, zalobce ve svych obchodnich podminkach jasné uvadi, ze néktereé
/ V 4 / v 7V M v/ / 4 / v 4 4
Ucty byly a nadale mohou byt uméle vytvareny, dokonce jejich pouzivani ve vyjadreni sam

i i i 4 4 / V_ o 4 4 v M 4 4 4 4 4
popisoval. Existence virtualnich G¢ta na strankach zalobce je tedy prokazana, spachani
prestupku je vazano ke dni 14. 7. 2017, kdy byl na strankach Zalobce k proveéreni zde
uvadénych informaci zalozen uzivatelsky Gcet.

Zalovany je presvédlen, Ze se vyporadal se viemi nimitkami Zalobce. K tomu odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43.
Nedomniva se, ze by porusil zasadu dvojinstanc¢nosti fizeni, kdyz vypustil cast vyroku,
ktera patri pouze do odivodnéni rozhodnuti. Vypusténim pasaze se na podstaté véci a
predmétu tizeni nic nezménilo. Lhity pro vydani rozhodnuti jsou poradkove, zalobce
ptipadné mohl uplatnit prostredky proti necinnosti spravniho organu. Byt od spachani
prestupku uplynula delsi doba, prekluzivni lhata pro ulozeni sankce je pétileta,
zakonodarce tedy povazuje ulozeni sankee i s takovym odstupem za zadouct. S vyfizenim
namitek proti kontrolnimu zjistént, jak je ucinil spravni organ I stupné, se zalovany
ztotoznil. Bylo proto nadbyteéné opakovat jiz vytéenou argumentaci. Zalobce p¥es vyzvy
nedolozil svou majetkovou situaci. Ani ve sbirce listin zalovany nenasel podklady
vypovidajici o majetkové situaci zalobce. V fizeni proto nevysly najevo skutecnosti svédcict
o likvidacnim charakteru ulozené pokuty. Pti stanoveni vyse pokuty zalovany postupoval
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Subjektivni nespokojenost zalobce s vysi pokuty
neznamena, Ze se ji zalovany dostateéné nezabyval. Zalovany z uvedenych dtvodd navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 12. 7. 2017 byla Ceskou obchodn{ inspekci,
inspektoratem Usteckym a Libereckym, zah4jena kontrola Zalobce $etfenim internetového
portalu www.flirtkontakt.cz. Podstatou vyhrad spravaiho organu L. stupné v ramci
kontrolnich zjisténi bylo nerozliSovani profilt moderovanych pracovnicemi zalobce od
profilt skutecnych uzivateld, ackoli je portal prezentovan jako eroticka seznamka s jinymi
registrovanymi uzivateli. Po nevyhovéni podstatné ¢asti namitek proti kontrolnimu
protokolu feditelkou spravniho organu L. stupné byl zalobce oznamenim ze dne 9. 2. 2018
doplnénym dne 5. 3. 2018 informovan o zahjeni spravniho fizeni ve véci prestupku
spocivajictho v uzivani nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé dle § 4
odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele. Spravni organ L. stupné ve véci poprvé rozhodl dne
28. 5. 2018, jeho rozhodnuti vsak bylo k odvolani zalobce zalovanym zruseno pro
podstatné procesni vady. Spravni organ L. stupné proto oznamil zalobci pokracovani ve
spravnim rizeni, soucasné v navaznosti na predchozi zrusujici rozhodnuti zalovaného
zprestioval popis reseného skutku. Dne 27. 3. 2019 se ve véci konalo Ustni jednani, nacez
bylo dne 26. 6. 2019 vydano shora popsané rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které
k odvolani zalobce prezkoumal zalovany napadenym rozhodnutim.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

59 A 31/2020- 60

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v rizeni dle casti
tretl, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozic¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,

s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Na prvnim misté bylo treba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti byla uplatnéna v zalobé, nicméné
soud by k takové vadé musel prihlédnout i z Gredni povinnosti, nebot nepfezkoumatelnost
zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na
www.nssoud.cz). V daném pripadé soud takovouto vadu napadeného rozhodnuti shledal.

Jadro problému nyni reSené véci vystupuje na svétlo prakticky od pocatku spravniho
v/ 4 4 4 4 v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 v v v/
fizeni, kdy spravni organ I. stupné v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a radé dalsich

v v N4 4 /7. A% v i M 4 vV 1V M /
upresnujicich pisemnosti jen obtizné formuloval popis skutku, jakoby sam neveédél, jake
konkrétni jednani zalobce hodla v prestupkovém fizeni postihnout. Nakonec byl predmét
v/ 4 M / v / 4 / vV / 1V’ o
fizeni, a tedy 1 vyrok prvostupnového rozhodnuti, ktery zalovany dil¢im zptisobem
upravil, zaméfen na to, ze na internetovych strankach provozovanych zalobcem existuji
dva typy ctq, tedy Gcty skute¢nych uzivatelu a vedle nich G¢ty moderatorské. Tyto dva
typy Uctu vsak nejsou vzajemné odliseny, spottebitel proto nevi, s kym komunikuje, a tedy
M / v . 4 v v / / N7/ . 4 4 .
jaky druh sluzby je mu poskytovan, v c¢emz dle vyrokové casti formulované rozhodnutimi
spravnich organt spociva podstata prestupku zalobce.

Pokud jde o odtivodnéni spravnich rozhodnuti navazujici na shora parafrazovanou
podstatu vyrokové ¢asti, argumentace spravniho organu I. stupné a zalovaného se ponékud
lisi.

Spravni organ L. stupné az do str. 16 svého rozhodnuti rekapituloval prubéh rizeni,

4 v v/ M \4 4 o v 4 v v 4 \4 \4
nasledné v casti, kterou lze povazovat za vlastni odtivodnéni predestrel nazor, ze zalobce
poskytuje spotrebitelim dva typy sluzeb, jednou je komunikace s dal$imi realnymi
uzivateli, druhou je komunikace s placenymi moderatorkami. NeodliSenim
moderatorskych ¢t od Géth skutednych uzivateld dochazi k tomu, Ze spottebitel nevi,
jaka sluzba je mu v konkrétni okamzik poskytovana. Poté spravni organ I. stupné na str.
18 svého rozhodnuti odcitoval ustanoveni zakona o ochrané spottebitele uvedena i ve

/ M A2 4 /v . 4 eV v o v 7 v /
vyroku, podle nichz jednani zalobce posoudil, a dale se jiz vénoval odtivodnéni ulozené

M 4 o v 4 vV /4 4 \4 . A
sankce. Takto pojaté odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti povazuje soud z nize
/ o o v / . 4 v v V. /7 7/ 7 V. Vv v/ 4
popsanych duvodu za nedostate¢né, nicméné alespon nevybocujici z mezi predmétu rizeni
vytycenych vyrokovou ¢asti rozhodnuti.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti po rekapitulaci obsahu prvostupfiového
rozhodnuti a odvolani pocal vyporadavat odvolaci namitky, kdyz nejprve zopakoval
argumentaci ohledné poskytovani dvou typt sluzeb, které jsou pro spottebitele
nerozlisitelné. Nasledné vSak posunul odivodnéni jinym smérem, kdyz uvedl: ,, Zpsisob
prezentace poskytovanych sluzeb na internetovych strankdch www.flirtkontakt.cz pritom podle
nazoru odvolaciho organu vzbuzuje jasny dojem toho, Ze se jednd primdarné o sluzby
seznamovact. Pravé vzhledem k tomu, jak odvolatelka své sluzby prezentuje, se odvolaci organ
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priklani k zavéru, Ze spotrebitele klame. Poskytovatr v nékterych pripadech pod rouskou
placenych seznamovacich sluzeb zcela jiny drub sluzby bez toho, aniz by byl spotvebitel predem
jasné upozornén na to, Ze se jednd o virtudlni vicet vytvoreny odvolatelkou, ktery obslubuje tzv.
moderdtorka, rozhodné neni v souladu s poZadavky odborné péce. Odvolaci organ tedy uzavira,
Ze je podle jeho nazoru vice nez pravdépodobné, Ze spotiebitel bude informacemi ziskanymi z
internetovych stranek odvolatelky naldkan k registraci, pripadné placenému clenstvim pod
dojmem prezentace iispéSnych seznamovacich sluzeb a za vicelem seznament bude téz oslovovat
konkrétni uzivatele. Takovd rozhodnuti by vsak ucinit nemusel, bylo-li mu znamo, Ze nékterd z
nich jsou ve skutecnosti moderatorkami.

Citovanim uvedené pasaze se krajsky soud vraci k vyse prezentované myslence, ze spravni

4 i 4 v v M i M & 4 4 4 / v o M 4
organy si nedokazaly dostatecné ujasnit, za jaké jednani ma byt zalobce vabec postihovan.
Uvedena argumentace zalovaného totiz nahle vybocuje z mezi vyrokové casti rozhodnuti,

A% o v/ Vo / 4 v M 4 7/
v niz se vabec nehovori o podobé internetovych stranek zalobce a o klamavosti vychazejici
z toho, ze stranky budi dojem seznamky s realnymi uzivateli, zatimco spotrebitel, ktery
pod timto dojmem zaplati a bude sluzbu vyuzivat, bude nasledné komunikovat s
moderatorkou, nikoli realnym uzivatelem. Pokud by ptitom spravni organy chtély zalobce

i M v v/ o4 4 /. v Vv /
obvinit z pfestupku spocivajiciho v takto popsaném skutku, ktery je nepochybné odlisny
od predmétu rizeni, o némz bylo dle vyrokové ¢asti spravnich rozhodnuti rozhodnuto,
musely by takovyto skutek radné popsat, zalobci sdélit, ze je pro takovy skutek stihan, a
nasledné jej obsahnout do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Byla-li vsak vyrokova cast
formulovana tak, jako v fesené véci, nelze pak argumentovat zptusobem, jak to uéinil
zalovany v citované pasazi. Zalovany tim vykrodil mimo mantinely predmétu tizeni, a
jeho rozhodnutl je v dusledku toho vnitfné rozporné.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v navaznosti na né i rozhodnuti zalovaného,
ktery na vady radné nereagoval, dale trpi nedostatecnosti odivodnéni. Soudu nenti prilis
ztejmé, jakym zpusobem spravni organy subsumovaly zjistény skutkovy stav pod pouzita
ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele. Tato skute¢nost ostatné tzce souvisi i s vyse
popsanym argumentacnim posunem predmétu rizeni. Otazku, ktera konkrétni ustanoveni
pravniho radu byla v dané véci vubec aplikovana, lze zodpovédét vyhradné na zaklade
vyrokove casti spravnich rozhodnuti, kde jsou ustanoveni uvedena, a citace téchto
ustanoveni v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné. Pro véc klicové
ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o ochrané spottebitele vymezuje podminky klamavého
opomenuti, jejichz naplnéni nebylo spravnimi organy dostate¢né vysvétleno.

Ani po dtkladném seznameni s rozhodnutimi spravnich organt obou stupnt neni pro
soud ztetelné, k jakému rozhodnuti ohledné koupé ve smyslu uvedeného ustanoveni mél
byt spotiebitel v disledku praktiky zalobce doveden. Prvostuptiové rozhodnuti v podstaté
kondi zavérem, ze spotrebitel nevi, jaka sluzba je mu poskytovana, pfi¢emz o rozhodnuti
ohledné koupé se zde nehovoti a neni vysvétleno, jak se zavér spravniho organu stretava
s uvedenou pravni ipravou. Zalovany naproti tomu hovo¥{ o rozhodnuti ohledné koupé
ve vySe popsaném smyslu, kdy spotiebitel je nalakan vzhledem internetovych stranek,
ktery v ném vzbudi dojem seznamovacich sluzeb, a proto si sluzbu zaplati (ucini
rozhodnuti ohledné koupé). Pti takovémto nahledu by soudu sice bylo ztejmé, k jakému
rozhodnuti ohledné koupé je dle zalovaného spottebitel sveden, avsak vyse jiz bylo
vysvétleno, ze takovato argumentace neodpovida vyroku rozhodnuti, v némz je skutek
spachany zalobcem popsan zcela jinak, bez navaznosti na podobu internetovych stranek
www.flirtkontakt.cz. Soudu je znamo, ze pojem rozhodnuti ohledné koupé je vykladan



32.

33.

34.

35.

59 A 31/2020- 60

siroce, jak to zalovany popisoval ve vyjadreni k Zalobé. Na shora uvedenych zavérech o
nedostatcich oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt to vsak ni¢eho nemeéni.

V rozporu s popsanym nahledem zalovaného na rozhodnuti ohledné koupé je to, ze v jiné
¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného tykajici se naplnéni druhého znaku generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik (k tomu viz nize) je hovoreno o naruseni
ekonomického chovani spottebitele, ktery by nemusel interagovat s profily, pokud by
védeél, ze jde o komunikaci s moderatorkami. To na rozdil od vyse uvedeného implikuje, ze
rozhodnutim ohledné koupé ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o ochrané spottebitele by dle
této Casti odivodnéni patrné mélo byt rozhodnuti o interakci s konkrétnim profilem.
Takove pojeti by alespon lépe odpovidalo vyrokove Casti, dle niz shledavaji spravni organy
problematickym nikoli jiz vzhled internetovych stranek, na jehoz zakladé spotrebitel
zaplati ¢lenstvi, ale teprve nerozliseni dvou typt profilQ, s nimiz bude spotrebitel v zasadé
(s vyjimkou velmi limitovaného pfistupu po bezplatné registraci) interagovat az po
predchozim zaplaceni ¢lenstvi. Uvedené zavéry tykajici se rozhodnuti ohledné koupé jsou
ve vzajemném rozporu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto sméru
nedostate¢né srozumitelné.

Pokud jde o vyklad a aplikaci konkrétni pravai Gpravy na skutkovy stav, prestoze
prvostupniové rozhodnuti bylo v tomto sméru vice nez strohé, ani zalovany se této otazce
Ve v / Vv 4 4 v v 4 M 4 v 4

podrobnéji nevénoval. Vyse popsané zavéry zalovaného jeho nahled na podrazeni

**V_V / / 4 4 v v M
zjisténého skutkového stavu pod ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
srozumitelné nevysvétlily. Na zakladé odvolaci namitky se zalovany ohledné pravniho

;7 v e v . . v 7/ 4 4 /

posouzeni véci soustredil na problematiku naplnéni generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik. I v tomto sméru vsak zalovany postupoval nepresné, kdyz generalni
klauzule je zakotvena v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, tedy v ustanoveni, jez
nebylo dle vyrokové casti rozhodnuti stézejni pro pravni posouzeni resené véci, nebot zde
nebylo vibec uvedeno.

Z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. . 7 As
110/2014-52, plyne, ze: ,Spravni organ pri uréent, zda obchodni praktika predstavuje nekalon
obchodni praktiku (ve smyslu zakona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viici
spotrebiteliim na vnitynim trbu), nejprve zjistuje, zda dotcend obchodni praktika naplriuje
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v priloze & 1 a & 2 citovaného zikona,
resp. v priloze I uvedené smérnice. Pokud obchodni praktika nespada do vyctu nekalych
obchodnich praktik wvedenych v priloze & 1 a & 2 citovaného zakona, posuzuje spravni organ,
zda obchodni praktika predstavuje klamavou & agresivni obchodni praktiku dle § 5 a § Sa (dle
aktualné Glinné pravni Gpravy i § 5b téhoz zakona; pozn. krajského soudu) zikona o
ochrané spotiebitele (Clanky 5 az 9 uvedené smérnice). Konecné az poté, co spravni organ dospéje
k zdvéru, Ze se nejednd o klamavou & agresivni obchodni praktiku, pristoupi k vybodnoceni
otazky, zda dotcend obchodni praktika naplriuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1
zdkona o ochrané spotvebitele (Cl. 5 odst. 2 uvedené smérnice).“

Dle mechanismu formulovaného Nejvyssim spravnim soudem v navaznosti na judikaturu
Soudniho dvora EU bylo v daném pfipadé, jestlize spravni organy nenalezly jednani
zalobce v prilohach 1 ¢ 2 zakona o ochrané spottebitele, ale shledaly je klamavym
opomenutim dle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, namisté zabyvat se naplnénim
podminek § 5a odst. 1 tohoto zakona. V disledku toho by jisté bylo soudasné feseno
naplnéni druhé podminky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik, nebot
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(potencialni) zapfi¢inéni ucinéni rozhodnuti ohledné koupé dle § 5a odst. 1 uvedeného
zakona by zaroven bylo podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele, jak jej
predpoklada § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. I pokud by jednani zalobce
splnovalo veskeré podminky dle § 4 odst. 1 tohoto zakona, paklize spravni organy naznaly,
ze jde o klamavé opomenuti ve smyslu § 5a odst. 1 zakona, nenti jiz namisté vyhodnocovani
naplnéni obou znaku nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spottrebitele, jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud ve shora oznaceném rozhodnuti. Krajsky
soud tedy uzavira, ze rozhodnuti spravnich organt ve svém souhrnu neobsahuji radnée
oduvodnéni pravniho posouzeni véci, a pokud se jiz v napadeném rozhodnuti dil¢i
posouzeni objevilo, nepresné se vztahovalo k § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele,
ktery dle vyrokové ¢asti (spravné) nebyl pro posouzeni véci stézejni. Odavodnéni
zabyvajici se podrobné naplnénim podminek § 5a zakona o ochrané spottebitele pfitom

chybi.

Vystavely-li spravni organy sva rozhodnuti na existenci dvou odlisnych sluzeb

poskytovanych zalobcem, z nichz jednou méla byt sluzba komunikace spottebitele

s placenou moderatorkou, ktera, jak je uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti, s uzivateli

portalu komunikuje za Géelem ,zprijemnéni erotickych zazitkG“, postrada soud blizsi

oduvodnéni zavéru o predmétu cinnosti placené moderatorky, od néhoz je odvozovan

zavér o poskytovani druhé sluzby, ktera je odlisna od sluzby seznamky se skute¢nymi
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uzivateli. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni stejné jako v zalobé setrvale zastaval

stanovisko, ze moderatorky vykonavaji na portalu zalobce kontrolni ¢innost. Rozhodnuti
4 4 4 o 4 ./ *Vv/ o v 4 v 4 Ve o

spravnich organt vychazeji bez blizstho odivodnéni z toho, ze moderatorky uzivatelim

portalu zpfijemnuji erotické zazitky, coz spravni organy povazuji za sluzbu. Zavér

o ¢innosti moderatorek je vsak tfeba na zakladé podklada dostupnych ze spravaiho spisu
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radné oddvodnit, k ¢emuz nedoslo.

Ze shora uvedeného plyne, ze krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Nad ramec toho soud bez
ohledu na popsané vady rizeni dodava, ze by nemohl souhlasit ani se zavérem zalovaného,
ktery prestoze pripousti, ze v obchodnich podminkach zalobce je presné popsana existence
moderatorskych Gcta a jejich neodliseni od Gc¢tu ostatnich, a pripousti, ze pramérny
spotrebitel by se s obchodnimi podminkami zalobce seznamil, presto dospiva k zavéru o
nezakonné existenci dvou nerozlisitelnych sluzeb. Pokud Zalobce nabizi sluzbu

v obchodnich podminkach fadné popsanou, s jejimiz parametry zahrnujicimi dva typy
nerozlisitelnych Gcth je spottebitel predem seznamen, a ma tedy moznost se rozhodnout,
zda takto nastavenou sluzbu vyuzije ¢i nikoli, nespatfoval by soud, pokud by pristoupil

k hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti, v takovém jednani cokoli protipravniho.
Jiné jednani zalobce pak predmétem fizeni, jak byl ve spravnim tizeni vymezen, neni.

K zalobnim namitkam, k nimz se lze s ohledem na vyse uvedené zavéry o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyjadtit, soud uvadi nasledujici. Nespravna
formulace ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, kde chybi vysloveni viny, ale je zde
uvedeno, ze zalobce se dopustil prestupku, neodpovida § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Jedna se o vadu fizeni, ktera, jak zalovany spravné uzavrel, by
sama o sobé neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, coz vyplyva i z zalobcem zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2004, ¢. . 7 As 3/2004-71. V daném
pripadé krajsky soud shledal jiné davody pro zruseni spravnich rozhodnuti, spravni organ
L. stupné by se mél ve své budouci praxi uzivani vadné formulace vyvarovat.
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Pokud jde o namitku, ze zalovany vypusténim casti vyroku formulované spravnim
organem L. stupné prekvapivé a podstatné zménil predmét rizeni, soud uvadi, ze samotnym
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vypusténim predmeétné ¢asti vyroku ke zméné predmétu tizeni ¢i ztraté moznosti zalobce
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podat odvolani nedoslo. Lze prisvédcit zalovanému, ze vypusténa pasaz fakticky pouze
rozvadéla predchozi ¢ast vyroku a bylo mozno ji oznacit za odivodnéni. K vyznamnému
argumenta¢nimu posunu vedoucimu az k faktickému posunu predmeétu fizeni vsak
\4 / v v v/ v Ve i M / Vv v v
zalovany skute¢né nepripustné pristoupil, jak bylo rozvedeno vyse. K tomu vsak doslo
argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoli v dasledku vypusténi
Casti vyroku.
Neni poprenim devolutivaiho uéinku odvolani, pokud zalovany, ktery se ztotozmuje
s nazorem spravniho organu I stupné, zareaguje na odvolaci namitku odkazem na jejt
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vyporadani prvostupniovym spravnim organem. Bylo by beztcelné, aby v takovém pripadé
v , SV oqvs . . v / ’
zalovany opakoval jiz drive uvedenou argumentaci. Z hlediska casového vymezeni byl
feseny prestupek jednoznaéné zakotven ke dni 14. 7. 2017. Pokud jde o namitky tykajici se
poruseni zasady materialni pravdy, nebylo treba prokazovat, zda v uvedeny den néjaci
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spotrebitelé portal zalobce skute¢né aktivné navstivili, ani nebylo tfeba prokazovat,
nakolik je resena obchodni praktika zptsobila ovlivnit chovani spotrebitelt, nebot takovy
zaveér je véci uvahy a posouzeni spravniho organu, nikoli predmétem dokazovani.
Argumentaci zalovaného ohledné ohrozovaciho deliktu soud nepovazuje za neptipadnou.

Z téchto dvodu nebylo tfeba provadét ani sociologicky pruzkum mezi uzivateli zalobcova
4 o 4 4 M \4 v v . M / o v /
portalu. Na dukazni navrh, jehoz predmétem byl sociologicky pruzkum, zalovany
reagoval dostatené i presto, ze zalobce pfi Gstnim jednani hovoril o sociologickém
pruzkumu opakované, kdyz rozsitoval okruh otazek, které mély byt v prazkumu
\4 v v . / o o . Vv . Vv
polozeny. Z toho v$ak neplynulo, Ze by se muselo jednat o vice pruzkumu, k nimz je treba
se jako k samostatnym dukaznim navrhum vyjadfovat zvlast. Neni rovnéz nezbytné, aby
’ 4 4 /4 4 / v 4 v \4 /. M 4 VeV / V 4 v/ 4
spravni organ ve svém rozhodnuti vyslovné uvadél kazdy judikat, na néjz Gcastnik fizeni
poukaze. Soud nepovazuje za nezbytné, aby se spravni organ I stupné, ktery ve svém
rozhodnuti uvede vycet provedenych dtkazu, blize vyporadaval s rozhodnutim spravniho
soudu, z néjz plyne, ze rozhodnuti ma byt podepreno konkrétnimi dikazy. Dalst
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argumentaci tykajici se predevsim ulozeného spravniho trestu se jiz krajsky soud nezabyva,
nebot takovy postup neni namisté s ohledem na vyse popsanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné

pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud tedy
napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni a véc podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Protoze divodem postupu soudu byla
neprezkoumatelnost tykajici se ve vyznamném rozsahu také prvostupriového rozhodnuti,
vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné. V dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany
dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle kterého
Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
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ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 1 428
K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. tijna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



