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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X

proti

v ’ o e ’ (¥4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. X

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. X 7, a
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Liberci ze dne 5. 11.
2019, ¢. j. X, se zrusuji pro vady Fizeni a véc se vraci k dal$imu Fizeni Zalovanému.

Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhtté se Zalobkyné domihi zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — Krajski pobocka v Liberci (dale jen ,Gfad prace) ze dne 5.
11. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim urad prace rozhodl odejmout zalobkyni ode dne 1. 5.
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2019 davku doplatek na bydleni ¢. j. X.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul pribéh dosavadniho fizeni a uved],
ze dne 18. 10. 2019 bylo Gfadem prace opétovné zahajeno spravni fizeni ve véci odejmuti
davky doplatek na bydleni a zalobkyni byla v souladu s § 36 odstavec 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pfipadné se
k nim vyjadrtit. Pisemnost byla dorudena zalobkyni dne 19. 10. 2019, lhita pro vyjadreni
koncila dne

31. 10. 2019. Zalovany uvedl, Ze jiz dne 5. 11. 2018 byla Zalobkyné vyzvana k tomu, aby
dolozila, jakym zpusobem ziskava prostfedky pro zajisténi vyzivy a zakladnich zivotnich
potreb. Zalobkyné ka?dy mésic vypltiovala formulate hospodateni doméacnosti, podle nich
byly mésiéni pfijmy zalobkyné, kterymi byly pouze davky pomoci v hmotné nouzi, nizsi
nez vydaje. K tomu zalobkyné uvedla, Ze ji na bydleni ptispiva matka, syn hradi poplatky
za telefon a nékdy si ptjcuje od znamych.

Zalovany poukazal na vysledky mistnich $etfeni provedenych dne 28. 2. 2019 a 30. 4. 2019
a fotodokumentaci, z nichz vyplynulo, ze v byté zalobkyné je plné vybaveny kosmeticky
salon vletné nabytku a pfislusenstvi. Proto byla zalobkyné dne 10. 5. 2019 vyzvana, aby
objasnila své socialni a majetkové poméry, pritom ve vyzvé bylo napsano, ze dle svych
tvrzeni si kosmetické vybaveni zakoupila v dobé podnikani, dale ale uvedla, ze kosmetické
vybaveni neni jejim majetkem, ma ho jen k uzivani, kdo je majitelem vybaveni, odmitla
uvést. S ohledem na zjiSténé pochybnosti zahdjil Gfad prace dne 31. 5. 2019 fizeni o
odejmuti doplatku na bydleni.

Zalovany se ztotoznil s Gfadem prace, Ze Zalobkyné po dobu, kdy byla vyzvina vjzvou ze
dne

10. 5. 2019 k objasnéni, jakym zptsobem ziskava finanéni prostredky, nebyla toto schopna
objasnit a dolozit. Rozpor v tvrzeni zalobkyné spatfoval zalovany i vtom, ze jednou
uvedla, Ze si vlastnictvi kosmetického zarizeni poridila béhem podnikani, podruhé ze nenti
jejim majetkem. Zalobkyné nedolozila, e kosmetické za¥izeni a vybaveni neni jejim
majetkem, a proto ho z tohoto divodu nemuze prodat nebo pronajmout. Prodejem nebo
pronajmem by si zalobkyné zvysila prijem, stejné tak, pokud je dlouhodobé prijemcem
davek, méla by za kosmetické osetreni, které provadi, vyzadovat financ¢ni Ghradu a
prokazat snahu zvysit si pfijem.

Dale poukazal na skutelnost, ze fizeni o odejmuti davky bylo zahajeno jiz 31. 5. 2019,
proto nebyly davky hmotné nouze zalobkyni vyplaceny. Zahajenti fizeni dne 18. 10. 2019
bylo na zakladé zruseného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2019 z duvodu porusenti § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné sama uvedla, Ze vysvétleni nejasnosti podala Gfadu prace
jiz 4. 8. 2019. Byla ji dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, této moznosti
zalobkyné nevyuzila, pouze po Gradu prace pozadovala sdéleni spravnich avah, na zakladé
kterych bude rozhodnuto. Divody pro odejmuti davky byly aradem prace sdéleny jiz
v predchozim rozhodnuti, proto také neptistoupil na prodlouzeni lhaty, ktera je
dostate¢nd. Zalovany konstatoval, Ze Gfad prace nepochybil, pokud podle § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi odejmul davku, nebot zalobkyné na vyzvu nedolozila a
nevysvétlila rozdil v prijmech a vydajich, kdy je setrvale schopna hradit naklady na bydleni
a Zivobyti, kdyZ jedinym pijmem jsou divky hmotné nouze. Zalobkyné ma pronajaty
nadmérny byt, je schopna vést standardni domacnost pouze z davek hmotné nouze, pritom
neobjasnila majetkové pomeéry tykajici se kosmetického zarizeni a vyuziti ke zvyseni
pHjmu. Zalovany dile uvedl, e podle § 11 zikona o pomoci vhmotné nouzi se
zohlednuje, zda si osoba muze zvysit ptijem vlastnim pricinénim, a tim si zabezpecit bud
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castecné, nebo zcela financni prostredky na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a Ghradu
nakladd na bydleni. Zalobkyné se nachazi v socialni situaci, byla tedy povinna vycerpat
vSechny moznosti ke zlepseni své situace, tj. prodejem nebo pronajmem kosmetického
zatfizeni, popt. vyzadovat poplatek za dlouhodobé uskladnéni a za liceni a kosmetické
ptipravky pozadovat thradu. S odkazem na § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi
zalovany uvedl, ze celkovymi socialnimi poméry se také rozumi podil rodiny na trvani
stavu hmotné nouze, coz znamena, ze spravni organ nemusi priznat davky, pokud osobé
v nouzi muze realné pomoci rodina a zalobkyné uvedla, Ze rodina i znami ji financné
dlouhodobé pomahaji. V pfipadé zalobkyné byly uradem prace zjistény pochybnosti jiz
béhem pobirani davek hmotné nouze, zalobkyné dokladala mésiéné vyssi vydaje na
domacnost a zivobyti, nez byl jeji pfijem z vyplacenych davek.

I0. Zaloba
Zalobkyné namitala, Ye v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019 ji Gfad prace nesdélil davody pro
zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti doplatku na bydleni. Poukazala na to, ze
zalovany rozhodnuti Gfadu prace ze dne 7. 8. 2019 zrusil a véc vratil k novému projednani.
Ptedchozi rozhodnuti Zalovaného o odvolani neni spravné, nové tizeni lze zahdjit jen pti
obnové tizeni. Nové fizeni bylo Gfadem prace zahijeno 18. 10. 2019, divody zahajeni
fizeni nebyly opét sdéleny, pozastavené davky hmotné nouze nebyly doplaceny.
Rozhodnuti o zahajeni nového fizeni je nezakonné, o téze véci nelze zahajovat nové tizeni
z duvodu prekazky litispendence ve smyslu
§ 48 odst. 1 spravniho radu, zalobkyné odkazovala na rozsudek ze dne 16. 5. 2013, &. j. 4 As
16/2013-36. Dovozovala, ze rozhodnuti je nezakonné a zalovany ho mél i bez navrhu
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusit a fizeni zastavit.

Dale uvedla, ze v kvétnu 2019 ji Grad prace prestal vyplacet davky hmotné nouze, aniz
k tomu vydal rozhodnuti dle § 75 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi, zalobkyné
odkazovala na stanovisko obsazené ve Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav.
Bezdtvodnému zastaveni vyplaceni davky hmotné nouze se zalobkyné branila soudni
cestou, podle soudu se mize branit az proti kone¢nému rozhodnuti, soud ji ale nesdelil, jak
7 J . /,e V. ’ ’ o . . ’ /
ma do té doby platit najem a zivobyti. Timto zpusobem soud legalizoval faktické zastaveni
vyplaceni davky hmotné nouze a svévoli aradu prace a zalovaného.
Tim, ze Grad prace v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019 a 18. 10. 2019 nesdélil dvody zahajeni
v/ 4 \4 M M /7 IV v v v/ 4 4 4 M 4 i
fizeni, znemoznil efektivni Gcast zalobkyné na fizeni v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. V rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019 Gfad prace opomenul odavodnit, ze
4 M v i /4 4 * /7 i /- /7 v/ 4 i v 4 4
neseznamil zalobkyni se spravaimi uvahami pro zahajeni tizeni. Pominul, ze ji tim odebral
\4 v 4 4 o v 4 4 4
moznost podat vysvétleni, navrhy a navrhnout dikazy ptred vydanim rozhodnuti. Toto
Y / v a ~ v . v / /
pochybeni Gradu prace zalovany ignoroval. Zalobkyné upozornila na to, ze k oznameni o
zahajeni tizeni o odejmuti davek ze dne 18. 10. 2019 odeslala dne 25. 10. 2019 zadost o
sdéleni divodlt zahajeni spravniho fizeni apozadala o prodlouzeni lhity do doby
/4 4 o /5 /7 V7 4 Ve 4 o / vV 4 / \4
seznameni s davody zahajeni tizeni. Pfi stanoveni lhaty Grad prace nevzal v Gvahu, ze od
IV v v M 717/ v /7 v M /v / M /v 4
zari 2019 zalobkyné pracuje na stalé nocni smény a je obtizné dostavit se na urad prace
4 v 4 4 M 4 i 4 4 v/ /7 IV 4
v pracovni dobé. V rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni afad prace na tuto
zadost nereagoval a dne 5. 11. 2019 vydal rozhodnuti o odejmuti davky. Zalobkyné
opakovala, ze k tomu, aby se mohla fadné vyjadfit, musi znat duvody zahajeni fizeni.
Zalobkyné se mohla pouze domnivat na zakladé predchoziho fizeni, co bylo davodem
zahajeni nového fizeni, proto byl ufad prace pozadan, aby davody zahajeni fizeni sdeélil.
Pokud jde o vyuziti majetku, zalobkyné uvedla, ze bylo znamo jeji zdravotni omezeni.
K tvrzenim o vyuzitelnosti majetku a kosmetického vybaveni byl Grad prace vyzvan
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k provedeni znaleckych posudkd, nebot Zalobkyné zadnou moznost k vyuzitelnosti véci
nevidéla. Urad prace i zalovany se vyhnuli konkrétnimu finanénimu vyjadreni, které by
mohlo podle odborného posudku kosmetické vybaveni pfinést. Zalovany neuvedl, o jakeé
kosmetické prostiedky se jednalo. Kosmetické vybaveni se sklada z mnoha ¢asti, nékteré
byly pujcené a u zalobkyné uschované. V tomto sméru zalovany a afad prace nepostavili
skutecnosti najisto. Uradu prace zalobkyné sdélila, Ze chybéjici financ¢ni prostredky si
pujcovala vétsinou od znamych, v nékolika ptipadech dostala finané¢ni prostredky darem
od blizkych, nikoliv nad ramec vydaju na zaplaceni bydleni a zivobyti. Utad prace nesdélil,
jak ma zalobkyné prokazat, ze néjakou véc nevlastni. Zalobkyné naopak Grad prace
dopisem ze dne 1. 7. 2019 vyzvala k provéreni domnének ohledné finan¢niho potencialu
kosmetického vybaveni. Vybaveni vbyt¢ ma hodnotu vradu stokorun a nulovy

. / 2% v . / 1V ~ v / /N / 1:
potencional, co se tyce moznosti vydélku. Zalobkyné ma pozastaveny zivnostensky list,

/ v Ve M 4 /7. V/Ve v / M = / Ve / v M v

neuspéch pfi podnikani je pricinou soucasné situace. Zalovany neprihledl ke skutecnosti, ze
/ V. 4 V1 M M 4 M / b / v 4
Urad prace nesdélil, za jakou cenu je vybaveni prodejné, ani jaky poplatek za uskladnéni by
mobhla zalobkyné pozadovat v pripadé, ze vybaveni sama obcas pouzije.

K finan¢ni pomoci rodiny zalobkyné uvedla, ze ani vtomto sméru spravni organy
neprovedly zadné konkrétni Setfeni, znéhoz by vyplynuly skutecnosti odivodnujici
odejmuti davky. K priméfenosti bytu zalobkyné uvedla, Zze cena bydleni se odviji od
podlahové plochy, najemné, kterée plati, bézné plati i v mnohem mensich bytech. Bylo
treba zvazit, ze Urad prace vyplacel niz$i ¢astku zejména na bydlenti, proto si zalobkyné
musela pujcit.

V zavéru zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot neni ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil pti hodnoceni
skutkovych ipravnich otazek, vletné téch, které se tykaji jejich podani. Zalobkyné
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany znovu shrnul prabéh ftizeni pfed spravnimi
organy. Z prubéhu fizeni i1 odivodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalovaného
ztejmé, jaké divody vedly arad price k odejmuti doplatku na bydleni. Zalobkyné
neosvétlila a nedoplnila pozadované informace ohledné celkovych majetkovych a
socialnich pomeért tykajicich se finanénich zavazkd, kdyz naklady na zivobyt, které
vykazuje, prevysuji ptijmy (davky pomoci v hmotné nouzi). Déile neosvétlila majetkové
poméry tykajici se kosmetického vybaveni (odmitla uvést, kdo je vlastnikem), informace
ohledné jeho vlastnictvi a vyuziti v ¢ase se lidily.

K dalsim namitkam zalovany uvedl, ze fizeni, které probiha nasledné po zruseni
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem, nebrani prekazka véci zahajene.
Podklady zjisténé v puvodnim fizeni (vedeném pred zrusenim rozhodnuti) 1ze pouzit i
v fizeni nasledujicim, z povahy véci se jedna o totéz rizeni.

Zalobkyni byl dan dostateény prostor pro vyjadreni, v pivodnim Hzenti ji byla Ihtta pro
vyjadteni prodluzovina. Zalobkyné opakované nahliZela do spisu, méla tedy pHstup ke
viem podkladiim, které byly pro vydani rozhodnuti zohlednény. Utad prace ji poskytl
dostatek informaci k davodu, pro ktery ji davky odejima (dopis ze dne 2. 8. 2019,
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 7. 8. 2019).

Pokud zalobkyné namita, ze Grad prace dostate¢né nedolozil ¢i neosvétlil sva zjisténi,
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\4 4 4 \4 i i /7 Vv v v Ve .
zalovany argumentoval tim, ze je povinnosti zalobkyné, aby osvédcila svou majetkovou a
71 7 . . ’ v v v / , . 7. /
socialni situaci. Na vyzvy vsak zalobkyné odpovidala obecnymi tvrzenimi, ktera
v nékterych pripadech odmitla upresnit. Napt. to, ze nevlastni kosmetické vybaveni, 1ze
oztejmit sdélenim, kdo je jeho vlastnikem, coz zalobkyné odmitla. Stejné tak odmitla
sdélit, od koho si pujcuje penize.
Zalovany uzavtel tim, ze davky pomoci v hmotné nouzi jsou davkami subsidiarnimi, které
jsou posledni instanci v pfipadé, ze zadatel nema jinou moznost uspokojit své zakladni
zivotni potreby. Je namisté, aby spravni organ dostupnymi prostredky zjistoval, zda se
osoba v takoveé situaci nachazi. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Replika zalobkyné

V replice zalobkyné zopakovala, ze ani podruhé Gfad prace nesdélil duvody zahajeni fizeni.
Nehospodarné zapocal dal$i fizeni, zrozhodnuti zalovaného jako odvolactho organu
/ 4 4 v \4 v /7 V7 4 . 4 4 /
vyplyva zavér, ze predchozi fizeni o odejmuti davky hmotné nouze bylo zastaveno.
Zalobkyné odkazala na skute¢nost, ze dne 25. 10. 2019 bylo Gradu prace doruceno podani,
ve kterém zadala o vysvétleni davodu zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 10. 2019 s tim,
ze zadala o doplaceni zadrzovanych davek hmotné nouze, aby mohla podat v fizeni
4 v 4 4 vV v/ o] 4 v 4 4
vyjadfeni a navrhy, popf. navrhnout dalsi dikazy. Namisto vysvétleni bylo vydano
rozhodnuti o odejmuti davky hmotné nouze, ve kterém nebyly zohlednény jeji namitky.
K protokolu ze dne 22. 5. 2019 uvedla, ze afad prace ji nesdélil, k ¢emu potrebuje
informaci o vlastnictvi kosmetického vybaveni. Jeji vérohodnost nezpochybnil, o stafi a
Ve / 4 / 4 4 /- /7 V7 4
pouzitelnost zastaralého vybaveni se nezajimal. Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 5.
2019 nevyplyva, v éem spocivala nedostateCnost podanych vysvétleni, které zalobkyné
uvedla.
Zalobkyné opakovala, Ze pozadovala sdélit duvody zahajeni fizeni, nebylo ji vyhovéno.
Proto se nemohla vyjadfit radné k podkladim rozhodnuti. Byl ji predlozen cely spravni
spis, ze kterého nebylo mozné urcit, co jsou podklady rozhodnuti. Namitala, ze fizeni o
odejmuti davky je ve své podstaté trestnim fizenim, ve kterém je spravni organ povinen
hledat i dikazy svédéici ve prospéch ucastnika fizeni. Teprve z rozhodnuti se dozvédéla, ze
o/ v /7 IV 4 v 4 o o v \4 / V.
jeji vysvétleni uradu prace nepostacovalo, navrhovala provedeni dikazu, k cemuz se Gfad
4 v 4 */ Ve 4 4 4 \4 A v 4 4
prace pred rozhodnutim nevyjadril. Pokud spravni organ shledal, Ze vyjadreni a navrhy
dukazu jsou nedostatec¢né, mél to zalobkyni sdélit tak, aby své vyjadfeni mohla doplnit
a navrhnout dalsi dukazy. Zalovany se blize nezajimal o to, jaké kosmetické prostredky
méla byt schopna béhem pobirani davek hmotné nouze potrizovat. Pokud v pfipisu ze dne
18. 7. 2019 tGrad prace sdélil, ze se jedna o zvlast slozity pfipad, nesdélil k tomu zadné
duvody. V té dobé byly zalobkyni jiz treti mésic odpirany davky hmotné nouze.
Zalovany neprokazal, ze by méla jiny zdroj pfijmu, nebo ze by méla moznost zajistit si
dostateCny ptijem. Doporulenky vydaval afad prace, ktery ma informace o zdravotnich
4 v 4 4 v 4 4 / 4 v 4
omezenich. Pres tato zdravotni omezeni hledala zaméstnani. Namitala, ze ve zkusebni
dobé lze zaméstnani ukoncit, pokud by ji zdravotné nevyhovovalo, stejné jako muze
ukondit studium.

K jednani dne 6. 8. 2019 uvedla, ze se téhoz dne vyjadrila, na podani Grad prace nereagoval
adruhy den vydal rozhodnuti. Z podani ze dne 6. 8. 2019 je patrné, ze se méla zajem
s podklady rozhodnuti seznamit, k ¢emu? ji nebyl dan p¥iméfeny prostor. U¥ad prace ani
zalovany nenabidli zadné skutecnosti, ze kterych by vyplynuly divodné pochybnosti
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N4 4 4 ./ /. M 4 4 4 v/
vyvracejici jeji tvrzeni. V rozhodnuti absentuji Gvahy, jak se spravni organ vyporadal
s dikaznimi navrhy vznesenymi v podani ze dne 1. 7. 2019. Zalobkyné trvala na tom, ze
neméla dostateCny prostor k vyjadreni ve véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho ziakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. s.), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti afadu prace o odejmuti davky hmotné
nouze - doplatku na bydleni od 1. 5. 2019, ve spojeni srozhodnutim zalovaného,
s odkazem mj. na § 44 odst. 1 a § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soud se
proto nebude vyjadrovat k samotnému faktickému zastaveni vyplaty doplatku na bydlent,
resp. obecné davek hmotné nouze, které zalobkyné zminuje. K poznamce zalobkyné
ohledné prechoziho postupu soudu ve véci zastaveni vyplaceni davek hmotné nouze
odkazuje soud na divody zminéné v jeho usneseni ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 59 Ad 9/2019-34,
jimz odmitl Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem Gfadu prace, s tim, ze vychazel
ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 Ads 303/2018-32.

Podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti rozhodné pro
ndarok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, divka se
odejme nebo jeji vyplata zastavi od proniho dne kalenddrnibo mésice ndsledujiciho po
kalendarnim meésici, ve kterém tato zména nastala.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, piijemce i
spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndarok na divku, na
jeji vysi mebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné
nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Dle § 49 odst. 2
uvedeného zakona plati, ze pifjemce davky je povinen a) pisemné ozndmit orginu pomoci v
hmotné nouzi zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvini naroku na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, a to do 8 dnii ode dne, kdy se o téchto skutecnostech dozvédeél, b) vyhovér vyzvé organu
pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, a to ve Ihiité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi
dels? Ibiitu. Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedend v
odstavcich 1 az 4 ve Ibiité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 aZ
4, miuze byt po predchozim upozornéni Zddost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena,
nebo davka odejmuta.

Rizeni o odejmuti davky bylo v dané véci fzenim zahdjenym z moci redni ve smyslu § 69
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve spojenti s § 46 spravniho radu. Podle § 46 odst.
1 spravniho tadu #izeni z moci #redni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ ozndmil zabdjeni
Yizeni ucastnikovi uvedenému v§ 27 odst. 1 dorucenim oznimeni ... Oznimeni musi
obsahovat oznaceni spravnibo orgdnu, predmét rizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni
¢slo a podpis opravnéné osoby. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ozndmeni o zahdjeni ¥izeni
maiZe byt spojeno s jinym sikonem v ¥izent.

Pfedné soud uvadi, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich fizeni nejsou nezakonna pro
prekazku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravatho fadu. Oznamenim Uradu prace ze
dne 18. 10. 2019 nebylo zahijeno zcela nové, v poradi druhé fizeni o odejmuti doplatku na
bydleni, nybrz se jednalo o oznameni Gradu prace ve smyslu, ze po zrusujicim rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2019 bude urad prace ve své podstaté fakticky znovu ve spravnim
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fizeni rozhodovat o odejmuti doplatku na bydleni. Po zrusujicim rozhodnuti zalovaného
M v/ 4 4 4 4 4 4 v * /V 4 M 4 4 4
jako nadfizeného spravniho organu a vraceni véci Uradu prace jako spravnimu organu L.
v v/ v/ 4 4 v /7 v 4 4 4 4 v/ 4 / v
stupné k dal$imu rizeni formalné vzato nedochazi k pokracovani ve spravnim rizeni, nybrz
k novému projednani véci, nebot odvolaci organ dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrati k novému projednani, dochazi tedy k
jakémusi ,znovuotevreni“ rizeni. Fakticky spravni organ I. stupné pokracuje v ptivodnim
v/ 4 M v/ 4 / oV V7 /5 / /v 4 v M
fizeni, tj. v tizeni, které jiz bylo drive zahajeno a které tudiz neni tfeba zahajovat znovu, s
v / v v v/ 4 Ve v, 7/ v v M / 4 v
totoznym predmétem fizeni. Soud pfipousti, ze pro zalobkyni mohlo byt matouci, ze v
oznameni ze dne 18. 10. 2019 Gfad prace pouzil formulaci o zahajeni spravniho tizeni dle §
46 spravniho radu, nicméné tento postup nevedl v dané véci ke zkraceni prav zalobkyné.
Zalobkyné si z formulace predmétu fizeni - odejmuti davky doplatek na bydleni evidované
pod ¢. j. 145883/2015/LIB - musela byt v navaznosti na vyrok a odavodnéni zrusujictho
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019 védoma toho, ze Grad prace ,,znovu® vede fizeni
o odejmuti této davky hmotné nouze a tak, jak mu ulozil zalovany, dava zalobkyni prostor
pro realizaci procesnich prav dle § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim nového
rozhodnuti ve véci odejmuti doplatku na bydleni. Ve shodé s zalovanym soud dodava, ze
v / 7/ 4 Ve v /- /7 V7 /7 4 4 v i
veskeré procesni tkony, které byly ucinény od zahajeni rizeni jeho oznamenim zalobkyni
dne 4. 6. 2019, kdy bylo zalobkyni doru¢eno oznameni o zahjeni tizeni ze dne 31. 5. 2019,
do oznameni Gradu prace ze dne 18. 10. 2019 bylo nutno zohlednit pfi vydani rozhodnuti
ve véci odejmuti doplatku na bydleni. Neni tedy pravdou, ze by pfed vydanim rozhodnuti
/ V. 4 4 /7 vV 4 v/ 4
Uradu prace ze dne 5. 11. 2019 a napadeného rozhodnuti zalovaného nebylo vedeno zadné
fizeni.
Dalst procesni namitky se tykaly k nedostate¢ného uvedeni divoda pro zahajeni fizeni ve
véci odejmuti doplatku na bydleni. Podle § 46 odst. 1 véta posledni spravniho radu plati, ze
ozndmeni musi mit predepsané ndleZitosti, a to oznaceni spravnibo orgdnu, predmeét tizent,
identifikaci a podpis opravnéné iiredni osoby. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, vyplyva, ze ,predmét rizeni musi v ozndmeni o zahdjeni
izeni identifikovian dostatecné urcité tak, aby vcastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndani
bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném 7izeni hdjit. Nelze
v v Vv 4 \4 4 v Ve v v/ v v v/ 4
soucasné prehlédnout, ze tyto zavéry byly ucinény v pripadu, kdy predmétem fizeni bylo
ulozeni pokuty za deliktni jednani, a soucasné byla soudy posuzovana i otazka samotného
4 v v v i 4 /a 4 4 v/ v v /
vymezeni skutku, v némz mélo protipravni jednani spocivat. Napr. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Afs 82/2015, k otazce oznaleni predmétu

fizeni uvedl, Ze oznameni o zahajeni fizeni nemusi obsahovat uvedeni dvodd pro zahajeni
fizeni, posta¢i oznaleni predmétu tizeni.

V souzené véci byl v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 5. 2019 pfedmét fizeni oznacen
tak, Ze zahajené fizeni se tyka odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na
bydleni evidovaného pod ¢. j. 145883/2015/LIB. Takové oznaeni predmétu fizeni
nemohlo zalobkyni zkratit na jejich pravech ucinné se v fizeni hajit. Nelze totiz
odhlédnout od toho, ze zahajeni fizeni predchazelo vydani vyzvy ze dne 10. 5. 2019 dle §
49 zakona o pomoci v hmotné nouzi smétujici k objasnéni socialnich a majetkovych
pomért i Ustni jednani ze dne 22. 5. 2019, zalobkyni tudiz muselo byt zfejmé, ze Gradu
prace vznikly pochybnosti ohledné toho, zda nadale trvaji skutecnosti rozhodné pro narok
na danou davku, konkrétné pochybnosti ohledné jejich socialnich a majetkovych pomérg,
zejména v souvislosti s kosmetickym vybavenim, které bylo zjisténé pfi mistnim Setfeni.
Namitku zalobkyné tedy neshledal soud divodnou.
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30. Soud ovsem dospél k zavéru, ze pred vydanim rozhodnuti Gradu prace byla porusena
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33.

procesni prava zalobkyné dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dle uvedeného ustanoveni musi
byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnut{ vzdal. X realizaci uvedeného prava a
spravni organ ucastnikim zpravidla urci lhatu. Podle § 39 odst. 1 spravatho radu spravni
organ castnikovi urci primérenou lhitu k provedent stkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li
toho zapotrebi. Uréenim lbiity nesmi byt obroZen iicel 7izeni ani porusena rovnost icastnikii.
Usneseni o uréent lbiity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoZ se
jinak pr¥imo dotykd. Dle odst. 2 [hitu uréenou spravnim organem miiZe na Zddost vicastnika
spravni orgdn za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.
Vykladem uvedeného ustanovent se zabyval jiz Nejvysst spravni soud, ktery v rozsudku ze
dne 14. 1. 2016, C. j. 10 As 46/2015-43, dospél k zavéru, ze podal-li Gcastnik tizeni zadost
o prodlouzeni stanovené lhuty jesté za jejiho béhu, je spravni organ povinen o této zadosti
jesté pred vydanim rozhodnutim rozhodnout at jiz kladné usnesenim, nebo zaporné
usnesenim (i jinym pisemnym aktem, nebot spravni fad pro pfipad negativniho posouzeni
vyslovné formu usneseni nepredepisuje, nebo postupovat tak, ze zadosti vyhovi fakticky.
Takovym zptisobem vSak Gfad price v dané véci nepostupoval. Utad prace Zalobkyni
oznamil zahajeni spravniho fizeni (ve smyslu, ze po zruSeni predchoziho rozhodnuti
v odvolacim fizeni bude o véci znovu rozhodovat - viz argumentace shora k oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 18.10. 2019) a soucasné ji stanovil lhatu 8 pracovnich dnu
k uplatnéni prav dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy prava vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, potud nelze tradu prace ni¢eho vytykat. Oznameni
bylo zalobkyni doruceno dne 19. 10. 2019 a konec lhaty stanovené pro uplatnéni prav dle §
36 odst. 3 spravniho radu pripadl na den 31. 10. 2019 (viz rozhodnuti zalovaného, str. 5).
Soud pripomina, ze takto Urad prace postupoval zduvodu, ze pred vydanim prvého
rozhodnuti ve véci znemoznil zalobkyni vyuzit prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2019 vydal dfive, nez zalobkyni uplynula lhita poskytnuta
k vyjadfeni k podkladim a ptipadnym navrhim na doplnéni pred rozhodnutim, coz bylo
nosnym zrusujicim davodem rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019.

Jestlize zalobkyné Gradu prace v béhu této lhuty dne 25. 10. 2019 podala soucasné se
zadosti o sdéleni divodu k zahajeni fizeni ze dne 18. 10. 2019 zadost o prodlouzeni
stanovené lhuty (tuto skutecnost zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval na str. 5 a
8), byl Grad prace povinen o této zadosti jesté pred vydanim rozhodnuti rozhodnout.
Pokud tak neucinil a zalobkyni ani jinym zptisobem v souladu se zasadou soucinnosti
nevyrozumél o tom, ze jiz nehodla uptestiovat divody pro zahajeni fizeni o odejmuti
doplatku na bydleni, a ma proto stanovenou lhtitu 8 pracovnich dnd za koneénou, a
namisto toho vydal dne 5. 11. 2019 rozhodnuti ve véci, porusil zakladni zasady spravniho
fizeni ve smyslu § 2 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho fadu a zalobkyni v disledku svého
postupu zkratil na pravu vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci ke shromazdénym
podkladim. Z podani zalobkyné ze dne 25. 10. 2019 také vyplyvalo, ze zalobkyné si neni
védoma toho, ze ve své podstaté nejde o zahajeni nového spravniho fizeni. Protoze na jejt
zadost trad prace pred vydanim rozhodnuti nereagoval, zalobkyné se tudiz ani
nedozvédéla, ze se nejedna o jiné spravni fizeni, ale pravé o faktické pokracovani fizeni,
v némz byla vydana predchozi rozhodnuti ve véci odejmuti doplatku na bydlent, pticemz
dtvody, které ptivodné vedly k odejmuti davky, jsou relevantni i v probihajicim fizeni.
V souzeném pfipadu ma soud za to, ze se jednalo o takové procesni pochybeni, které
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mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Spravni
organy totiz opfely rozhodnuti o odejmuti davky téz o § 49 odst. 5 zakona o pomoci
/ M / v o M 4 4 v 4
v hmotné nouzi, ve své podstatné tak divodem pro odejmuti davky bylo nesplnéni
zalobkyninych povinnosti prokazat skuteCnosti, které po ni Urad prace ve smyslu § 49
odst. 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pozadoval dolozit.
Za daného stavu tak nelze aprobovat zavér, ze byl naplnén duvod pro odejmuti davky
, . ’ . ° vV Vv v o V7.
podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi z divodu, ze zalobkyné jako prfijemce
doplatku na bydleni nesplnila svoje zakonné povinnosti dle § 49 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Nelze totiz pominout, ze a¢ organ pomoci v hmotné nouzi stanovi ke
splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti ptijemci davky uréitou lhitu, muaze
zadatel osvétleni a dikazy ke skuteCnostem rozhodnym pro narok na davku a k vyzvé
4 M / i v 4 \4 4 4 4 VO 4
organu pomoci v hmotné nouzi predkladat az do vydani rozhodnuti ve véci a organ
. ’ . . , Ve ’ . VV7/ / ’
pomoci v hmotné nouzi k nim musi prihlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 183/2010-43).
PredCasny je proto i zavér o zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jejt
/ v / Vv v/ 4 4 v/ 4 v
vyplatu (§ 44 odst. 1). Vtomto sméru soud pro ucely dalsiho spravniho fizeni alespon
poznamenava, ze pokud ufad prace a zejména zalovany argumentovali také moznosti
zvysit si pfijem prodejem ¢i pronajmem kosmetického vybaveni, nevyporadali se
s argumentaci zalobkyné, neni ztejmé, zda toto vybaveni v celém rozsahu povazovali za
jeji, pripadné z jakych divodu. Dale neni z napadeného rozhodnuti zalovaného ziejmé, z
M / v /7 4 4 v v M Ve v 4 / V7. v
jakych skuteCnosti je dovozovan zavér, ze prodej by prinesl predvidany pfijem a proc
nebylo provedeno zalobkyni navrhované ocenéni (viz podani zalobkyné ze dne 1. 7. 2019).
Argumentace zalovaného celkovymi socialnimi poméry ve smyslu § 15 zakona o pomoci
/ i v v 4 v/ _/ 4 v 4 M 4 /
v hmotné nouzi, vCetné zminky o vyuzivani nadmérného bytu, jde nad ramec nosnych
divodl prvostupniového rozhodnuti a lze prisvédéit zalobkyni, ze vtomto sméru jsou
zjisténi a uvahy zalovaného kusé.
Namitky uplatnéné v replice nad ramec formulace zalobnich bodu soud pro jejich
opozdénost (§ 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.) neprezkoumaval. Jde o
vyhrady vuci prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti s ohledem na slozitost pfipadu,
dale namitky ohledné nedostatecného prostoru pro vyjadreni pred vydanim rozhodnuti
Uradu ze dne 7. 8. 2019 v navaznosti na doruceni dopisu tradu prace dne 3. 8. 2019.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé uvedenych argumentti shledal soud Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), ) s. . s. a véc
vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Protoze vytykanymi
vadami trpélo i1 rozhodnuti Gradu prace, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. t. s. a

Ve Vel e v ’ ’ v ’ ~ ’ .V v
prikrocil i ke zruseni rozhodnuti prvostupniového. Zalovanému by totiz nezbylo nez
rozhodnuti Gradu prace vydané po podstatném procesnim pochybeni zrusit a véc vratit
Gradu prace k novému rozhodnuti.

V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazany. V dal$im fizeni bude povinnosti Gfadu prace pred vydanim rozhodnuti posoudit
zadost zalobkyné ze dne 25. 10. 2019 a bud’ usnesenim lhttu stanovenou k uplatnéni prav
podle § 36 odst. 3 spravniho radu zalobkyni prodlouzit, nebo ji svoje negativni stanovisko
pred vydanim rozhodnuti sdélit, teprve poté bude mozné ve véci vydat rozhodnuti.
Spravni rozhodnuti budou muset byt podlozena skutkovymi zjiSténimi a nasledné
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prezkoumatelnym zpusobem odtivodnéna v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ve véci soud rozhodl, aniz by naridil dstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 v o 4 vV _V 4
nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech diuchodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byla Gspésna zalobkyné, ta vsak nahradu nakladt fizeni nepozadovala a

M i v / v/ M Ve i \4 v/ / / Vv 4 o
soudu je ani pred vyzvu nevycislila a nedolozila. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. tijen 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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