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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: R.S.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. srpna 2018, ¢. j. 33829/18/5100-
41453-711866,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj, ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422352/13/2701-25200-608353, ¢. j.
422395/13/2701-25200-608353, . j. 422397/13/2701-25200-608353, ze dne 12. 4. 2013,
C.j. 424787/13/2701-25200-608353, ¢.j. 422819//13/2701-25200-608353, ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. 384934/14/2701-25200-608353, o ztizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®)
s priméfenym pouzitim ust. § 1309 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®).
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1) Obsah Zalobnich bodd

Zalobkyné¢ konstatovala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, neplatné a nicotné,
protoze neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti a naopak obsahuje neexistujict
zustatky nedoplatkd na danich a je tudiz tfeba na ného nahlizet, jako by neexistovalo.
Zustatky nedoplatkd na danich vychazeji dle jejtho nazoru z nezakonného jednani
spravce dané, ktery vydal dodatecné platebni vymeéry za rok 2003 a 2004, a nasledujicich
vyméri nedoplatkt dafiovych povinnosti u subjektu P. S..

.V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné podrobné rozebrala proces daniove kontroly a nasledné i
proces vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2003 u uvedeného danového subjektu,
tedy P. S., s nepochybnym zavérem, Ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni pijmd
a vydaji na spolupracujici osobu v maximalni vy$i, a dle jejtho nazoru svévolné uréil
Castku rozdilu na 539860 K¢ namisto 540 000 K¢ Dale prfesnym  vypoctem
argumentovala, ze povazuje za zfejmé, ze podil vydaji necini 13,36 %, ale 13,36332 %, a
rozdil mezi pfijmy a vydaji by ¢inil maximalni moznou hranici, tedy 540 000 K¢. Méla za
to, ze spravce dané na zakladé protizakonného vypoctu vydal dodatecny platebni vymér
na rok 2003 na castku 1042 491 K¢. Domeérena Castka pritom meéla Cinit 1 042 427 K¢.
Dodatecny platebni vymeér mél byt na ¢astku nizsi, ¢imz doslo k poruseni prav danového
subjektu.

. Dale se zalobkyné vyjadrila ke zdanovacimu obdobi roku 2004. Popsala prubéh danove
kontroly a zduraznila, ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni ptijmu a vydaji na
spolupracujici osobu v maximalni vysi, kdy jej omezovala pouze limitni ¢astka 540 000
K¢. Spravee dané svévolné urcil ¢astku rozdilu na 538 669 K¢. Povazovala za zfejmé, ze
podil vydaju necinil 2,97 %, ale 2, 97733 5 %, ¢imz by respektoval rozhodnuti darfiového
subjektu a rozdil mezi pfijmy a vydaji by cinil maximalni moznou hranici, tedy 540 000
K¢. Vyslovila presvédceni, ze spravce dané vymeéril dan za predmétna zdarovaci obdobi
ve vysi 5522 848 K¢ v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“) a ustalenou judikaturou, nebot
dan méla byt vymeérena v nizsi Castce.

. Zalobkyné zdtiraznila, e z logiky véci dle jejtho nizoru plyne, %e pfedmétné platebni
vyméry jsou nezakonné, neplatné a nicotné, a proto vSechny na né navazujici vymeéry na
dan i jeji prislusenstvi jsou rovnéz nezakonneé, neplatné a nicotné a je treba na né nahlizet,
jako by neexistovaly.

. Dale uvedla, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoze spravce dané nevedl radné
spravu dané a neni tedy prokazatelné, v jaké vys$i a zda viibec existuje datiovy nedoplatek.
Vyslovila presvédleni, ze spravce dané mél z moci afedni dle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani®)
vratit preplatky na dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
danovému subjektu nebo prevést na nedoplatek na dani, pokud ke dni vraceni preplatku
takovy nedoplatek existoval a to vterminu dle platného zikona. Spravce dané

. M 4 v v/ v ’ 4 v 4
minimalné v pripadé vraceni preplatku za rok 2008 nepostupoval v souladu se zakonem a
preplatky zacal fesit az na zakladé zadosti danového subjektu, a to az 4. 3. 2009. Spravce
dané tak v rozporu se zakonem navySoval penale a Grok z prodleni z nedoplatku dané,
kdyz ten mél byt od dubna 2008 postupné umofovan. Spravce dané dle nazoru
\4 v 4 v v v / V 4 M M Ve
zalobkyné nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz zpétné z ufedni povinnosti nezrusil
. v v 4 4 / v /4 v

a neopravil vSechna dotCena rozhodnuti a vyméry, které by reflektovaly prevod
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preplatkt na nedoplatek na dani, pokud vibec existoval. Minimalné tedy od 21. 3. 2008
jsou vSechna dotéend rozhodnuti a vymeéry souvisejici s dani z pfijmu fyzickych osob,
vCetné prislusenstvi, nezakonné, neplatné, nicotné a je tfeba na né nahlizet, jako by
neexistovaly. Rovnéz tak dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 29.
9. 2008 vydany na castku 812 646 K¢ je naprosto shodny s vymérem ze dne 3. 5. 2007. Je
nezakonny, neplatny, nicotny je tfeba na néj nahlizet tak, jako by neexistoval ani jeden
z nich.

7. Dale zalobkyné konstatovala, ze napadené rozhodnuti sméfuje proti majetku ve
spoleCném jméni manzelu a je vici pfijemci G¢inné okamzikem jeho oznameni. Toto
rozhodnuti spravce dané zaslal zalobkyni az dne 4. 11. 2016. Do tohoto data nebylo vadi
v * /N / 4 4 i bl i M4 M 4 v
zalobkyni G¢inné, a nenabylo pravni moci, byt postihovalo jeji majetek. Spravce dané
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postihl zastavnim pravem 1 podil zalobkyné na spole¢ném jméni manzeld, aniz ji umoznil
A4 v 4 i | 4 > 4 i vV 4 v/ 4 4 i
radné se branit a zvratit toto rozhodnuti bud’ v ramci vymérovaciho tizeni nebo v ramci
prezkumu tohoto postupu ve spravnim soudnictvi. Spravce dané zamérné nebo svou
nedbalosti nedorucil napadené rozhodnuti zalobkyni v dubnu 2013, ale az listopadu 2016,
a to ve fazi, kde je movity i nemovity majetek nalezejici do spolecného jméni manzelt

Vv 4 4 i v 4 v v 4 \4 / Vevy/ M4 IV \4 v
zpenézovan v ramci dariové exekuce. Méla za to, ze neni mozné pricist k jeji tizi, ze az
nyni upozorfuje na protipravni jednani spravce dané a vyuziva svého Ustavniho prava
chranit svij majetek. Spravce dané ma kdykoliv v prabéhu fizeni z Gfedni povinnosti

v 4 v/ v / / 4
postupovat podle § 121 odst. 1 danového tadu a prezkoumat nezakonné rozhodnuti.
Upozornila, ze zalovany zapomina, ze procesni chybou spravce dané se stalo, ze
v v .. M 4 / 4 v v/ * VvV _V
zalobkyné nemohla brojit proti nezakonnému postupu spravce dané dfive, tedy jesté
v dubnu 2013. Spravce dané tak uéinil napadené rozhodnuti i celé danové fizeni
zmateénym, nesmyslnym, neurcitym a protizakonnym, trpicim zasadnimi vadami, které
jej ¢ini nicotnym. Odkazala pfitom na judikaturu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp.zn. US 1463/09 a US 1611/07.

8. Zavérem zalobkyné uvedla, ze dle jejtho nazoru ,neexistuje zastavni pravo a tim doba pro
doméreni a vymdhani evidovaného dariového nedoplatku wvedeného v napadeném
rozhodnuti i ostatnich rozhodnutich spravce dané uplynula (ndlez Ustavnibo soudu sp.zn. I.
US 161/07, US 2082)<

2) Pisemné vyjadreni zalovaneho

9. Zalovany trval na pravnim nazoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné
odkazal na skute¢nosti v ném uvedené.

10.Dale uvedl, ze zalobkyné zfejmé nepochopila, ¢i nechce chapat, ze dikazy a namitky,
které sméfuji do jinych fizeni, zejména nalézaciho fizeni, musi byt uplatnény pravé
tehdy. V dalsich fizenich pro jejich uplatnéni jednak neni prostor a jednak by tim
dochazelo k prodluzovani tizeni donekoneéna. Pokud tedy jde o véc jiz pravomocné
rozhodnutou, a to jak vramci rozhodovani vefejné spravy, tak i pripadné v ramci
nasledného soudniho pfezkumu, nelze jiz vést ve véci samé fizeni, respektive znovu o
véci samé rozhodnout.

11.Zalovany konstatoval, ze zastavni pravo spravce dané, kdy zastavou je nemovita véc
/4 7/ M . . 4 M A v 4 4 v/ 4
podléehajici evidenci v katastru nemovitosti, vznika jiz dorucenim rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava prislu$nému katastralnimu Gradu (§ 170 odst. 4 daniového radu). Prima
facie je tedy ztejmé, ze v darfiovém pravu muze spravce dané ztidit zastavni pravo tak, ze
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pouze doruéi rozhodnuti o vzniku zastavniho prava spravce dané ptislusnému
katastralnimu Gfadu, doruceni rozhodnuti o vzniku zastavniho prava spravce dané
danovému subjektu, pfipadné i jeho manzelovi, je ryze informativniho charakteru, nebot
nema vliv na vznik zastavniho prava spravce dané. Podotkl, Ze v daném ptipadé doslo ke

v/ / / / / ’ / (4 v . & / .
ztizeni spravcovského zastavniho prava k nemovité véci pana S.a, ktery byl jako
individualni vlastnik nemovitosti zapsan do katastru, ackoliv zde mélo byt zapsano
vlastnictvi ve formé spole¢ného jméni manzelt jeho a jeho manzelky (zalobkyné). Jelikoz

4 4 4 4 4 i 4 v 4 v/ v 4 /4 4 / V. i i
spravcovské zastavni pravo vznika dorucenim pfislusnému katastralnimu Gradu, a nikoliv
danovému subjektu, ptipadné druhému z manzeld, a jelikoz lze zfidit spravcovské
zastavni pravo k nemovité véci ve spole¢ném jméni manzeld, doruceni rozhodnuti o
vzniku zastavniho spravce dané danovému subjektu, pfipadné i jeho manzelovi, je ryze
informativaiho charakteru, nebot nema vliv na vznik zastavniho prava spravce dané.
Navic toto rozhodnuti zalobkyni bylo, byt se zpozdénim, doruceno, a proto nebyla
zkracena na svych pravech. Stalo se tak sice s triletym odstupem, zalobkyné v$ak mohla
proti této ne aktivité spravce dané brojit, napriklad podnétem na nelinnost dle § 38
danového radu. Paklize tak neuéinila do okamziku dorudeni rozhodnuti o zfizeni

4 / 4 4 4 . 4 v
spravcovského zastavniho prava, kdy byla tato vada zhojena, nelze davat tuto skuteénost
spravci dané k tizi, nebot tim, kdo si ma strezit sva prava, je jen a jen ona sama. Svym
zpusobem se tedy jednalo o nezakonnost, ale nikoliv takovou, ktera by méla vliv na
vyrok rozhodnuti, ¢i, ktera by byla sto zalobkyni zkratit na jejich pravech, nebot 1 pres
pozdni doruceni bylo zachovano jeji Gstavné garantované pravo na spravedlivy proces,
nebot se mohla odvolat a nasledné i proti rozhodnuti o odvolani podat zalobu.

12.K judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2012, ¢. j. 45 Af 11/2012-21
zalovany uvedl, ze nemuze nic zménit na shora vyslovenych zavérech, nebot pouze
sdéluje, ze prijemcem rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho, ktery postihuje

M M A Ve v 4 . v 4 \4 o . . 4 Vv 4 . \4
majetek, jenz je v rezimu spole¢ného jméni manzeld, je 1 manzel danového subjektu, coz
\4 / . v M 4 Vv * Vv / v */
zalovany nikterak nezpochybnuje. Spravce dané i zalovany tuto skutecnost reflektuj,
nebot zalobkyni bylo dorudeno rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho prava a
také bylo vytizeno jeji odvolani. Tento judikat byl aplikovatelny na skutkovy stav, kdy
spravce dané s manzelem danového subjektu, coby prijemcem rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, vibec nekalkuloval. Nynéjsi skutkovy stav je tedy diametralné odlisny.

13.Dale zalovany uvedl, Ze se projednavané véci nemuze jednat ani o vadu nicotnosti, nebot
nicotny spravni akt je pouze ten, ktery trpi extrémné intenzivnimi vadami, v disledku
kterych spravni akt de facto neexistuje. Zmitiovany nilez Ustavniho soudu neobsahuje
zavéry, které by podporovaly tvrzeni zalobkyné, nebot stran nicotnosti obsahuje pouze
kratky vytazek z odborné literatury, a to navic ohledné nicotnosti ve smyslu § 77 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale, konstatoval, ze
ohledné tvrzeni neexistence zastavnich prav, kterd maji podstatny vliv na délku lhaty
k proplaceni, musi zalovany vyslovit nesouhlas s timto tvrzenim, nebotf zastavni prava
vznikla, jak je shora detailné oddvodnéno, a ovlivnila i délku lhity pro placeni dani.
Ptedestteny néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010 se tyk4 lhiity pro vymé¥eni dang,
kdy k jejimu marnému uplynuti maji danové organy i spravni soudy prihlizet z Gredni
povinnosti. Timto zfejmé, al bez jakéhokoliv dovysvétleni, chtéla Zalobkyné fici, ze
stejnou optikou se pohlizi na lhitu pro placeni dané, s ¢imz zalovany souhlasi, nicméné,
jak je shora uvedeno, zastavni prava vznikla, a proto lhita pro placeni dani marné
neuplynula, nebot doslo ve smyslu § 160 odst. 6 datiového radu k jejimu vyraznému (30
let) prodlouzeni.
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14.Zalovany konstatoval, Ze pro zah4jeni pfezkumného fizeni neshledal spravce dané ani
odvolaci organ zadné takové duvody, nebof rozhodnuti o =ztizeni spravcovského
zastavniho prava nebylo vydano v rozporu spravnim predpisem a rizeni, jez snim
souviselo, nebylo zatizeno vadami tizeni, o nichz lze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnim predpisem. Zavérem zalovany odkazal
na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se k prezkumnému fizeni dle §
§ 121 a nasledujicich danového radu vyslovila tak, ze ,na zahdjeni prezkumného ¥izeni dle
§ § 121 a nasledujicich dariového 7¥adu neni pravni ndrok. Nezabdjenim prezkumného vizeni
tak nelze zasahnout do prav dariového subjektu.“

3) Projednani véci pred krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili s timto
postupem v souladu sust. § 51 dané pravni Gpravy souhlas. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

16.Z prubéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, ze spravce dané ztidil rozhodnutim
zastavni pravo k zaji$téni dané neuhrazené datiovym dluZnikem P. S. (dile také ,datiovy
dluznik®), ktery je manzelem zalobkyné, evidované ke dni 2. 4. 2013 v celkové vysi
10 241 932 K¢. Zastavni pravo bylo zfizeno k majetku nachazejicimu se ve spole¢ném
jméni uvedeného danového dluznika a zalobkyné.

17.Pfi posouzeni zakonnosti postupu spravce dané a potazmo zalovaného vychazel krajsky
soud z prislusnych ustanoveni darlového radu. Ten v ust. § 170 odst. 1 uvadi, ze spravce
dané muze zfidit rozhodnutim zastavni pravo k majetku danového subjektu k zajisténi
jim neuhrazené dané za podminek stanovenych obcanskym zakonikem, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Podle ust. § 170 odst. 2 dané pravni upravy rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava obsahuje ve vyroku kromé nalezitosti podle ust. § 102 odst. 1 vysi dané
zajisténé zastavnim pravem a oznaceni zastavy. Odst. 4 uvedeného paragrafu pak stanovi,
ze zastavni pravo k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti vznika dorucenim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava prislusnému katastralnimu aradu.

18.P1i hodnoceni postupu spravce dané pfi aplikaci dané pravni Gpravy na projednavanou
véc vychazel krajsky soud 1 ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v jeho rozsudku ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 113/2018-76, z néhoz vyplyva, ze ,,Podle §
170 odst. 4 véty drubé dariového vddu zastavni pravo k nemovité véci evidované v katastru
nemowvitosti, jakoZ i k dalsimu majetku, o kterém jsou wvedemy verejné registry, vznika
dorucenim rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo prava prislusnému katastralnimu svadu,
poptipadé tomu, kdo vede verejny registr. Jak wvddi odborna literatura s odvolanim na
diivodovou zpravu k dariovému vddu, jde o zvlastni sipravu oproti dpravé zastavnibo prava v
oblanském pravu, kde zdstavni pravo vznikd aZz vkladem do katastru nemowvitosti (srov. §
1316 obcanského zakoniku). Zdpis provedeny na podkladu zaslaného rozhodnuti md jen
deklaratorni charakter (Baxa, |. komentar k § 170, in: Baxa, |. - Drab, O. a kol. Dariovy 74d.
Komentar. II. dil. Praba: Wolters Kluwer 2011, s. 1037; obdobné Novikova, P. komentar k §
170, in: Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7dd. Komenta?. 3. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 620). NSS se ztotoZriuje s nazorem Zalovaného, ze vklad zdstavnibho prava do
katastru nemovitosti zakldda ncinky zdstavnibo prdva erga omnes, tedy teprve v tomto
okamZiku vznikaji ticinky zdstavnibo prava vici tietim osobam. Zdstavni pravo vsak vznika
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ve smyslu § 170 odst. 4 véty drubé dariového 7iadu jiz dorucenim rozhodnuti o z¥izeni
zdstavniho prava prislusnému katastralnimu iiradu. Nerozhodne-li katastralni sivad o vkladu
zdstavniho prdva, icinky vici tvetim osobim nevznikaji. To vsak nic neméni na trvajici
existenci zdstavniho prava, byt jebo iicinky existuji mezi dariovym subjektem a spravcem dané,
resp. téZ treti osobou, je-li vlastnik zdstavy odlisny od dariového subjektu (§ 170 odst. 3
dariového vadu).

19.Z naznadené pravni Upravy a soucasné i soudni judikatury lze tedy nepochybné dovodit,
ze zalobni namitka, dle niz bylo napadené rozhodnuti vici zalobkyni Géinné a
pravomocneé az jejim dorucenim, tedy k datu 4. 11. 2016, neni dtvodna.

20.Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem ze dne 2. 4. 2013, C. ;.
422352/13/2701-25200-608353,  ¢. j.  422395/13/2701-25200-608353, ¢. .
422397/13/2701-25200-608353, byla dorucena danovému dluznikovi prostrednictvim
datové schranky dne 2. 4. 2013 a téhoz data i katastralnimu Gfadu prostrednictvim datové
schranky. Zalobkyni, jako manZelce datiového dluZnika, bylo toto rozhodnuti doru¢eno
dne 4. 11. 2016.

21.Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 424787/13/2701-25200-
608353, ¢.j. 422819//13/2701-25200-608353 byla danovému dluznikovi dorucena dne 12.
4. 2013 a zalobkyni dne 4. 11. 2016. V daném pripadé byl predmétem zastavy podil
dluznika v obchodni korporaci, ktery je taktéz soucasti spolecného jméni manzeld.
Spravcovske zastavni pravo k nému vzniklo v souladu s ust. § 170 odst. 4 danového radu
doruéenim rozhodnuti obchodnimu rejstriku, resp. prislusnému rejstiikovému soudu -
Méstskému soudu v Praze dne 12. 4. 2013. Jelikoz zastavni pravo takto vzniklo, zajistuje
jiz od tohoto okamziku neuhrazené dané dluznika. Dale byla predmétem zastavy tri
vozidla, tedy movité véci, k nimz vzniklo zastavni pravo az dorucenim predmétného
rozhodnuti druhému z manzelq, tedy k datu 4. 11. 2016.

22.Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 384934/14/2701-25200-
608353, bylo doruceno prislusnému katastralnimu pracovisti dne 13. 3. 2014, danovému
dluznikovi dne 13. 3. 2014 a zalobkyni dne 4. 11. 2016. I v tomto pfipadé byly
predmétem zastavy nemovité véci podléhajici evidenci v katastru nemovitosti, vzniklo
zastavni pravo v souladu s ust. § 170 odst. 4 danoveho radu jeho dorucenim katastru
nemovitosti, tedy dne 13. 3. 2014. Takto vzniklé spravcovské zastavni pravo tak zajistuje
jiz od tohoto okamziku neuhrazené dané daniového dluznika.

23.Ze skutkovych okolnosti tedy nepochybné vyplyva, Ze rozhodnutimi o =zfizeni
zastavniho prava bylo ztizeno toto pravo k nemovitym vécem a obchodnimu podilu
evidovanym ve vefejnych registrech, vyjma rozhodnuti o zajisténi tfech movitych véci,
vsouladu sust. § 170 odst. 4 danového fadu vzniklo toto zastavni pravo dorucenim
rozhodnuti o jeho ztizeni pfislusnému vefejnému registru. Ze spravniho spisu pritom
nepochybné vyplynulo, ze k tomuto doruceni doslo dne 2. 4. 2013 a 13. 3. 2014, kdy bylo
rozhodnuti dodano do datové schranky pfislusného katastralniho Gradu a dne 12. 4. 2013
dorudenim rozhodnuti obchodnimu rejstfiku, resp. pfislusnému rejstiikovému soudu -
Méstskému soudu v Praze. Je tak ziejmé, ze zastavni pravo vzniklo timto okamzikem, a
to bez ohledu na okolnost, kdy bylo pfredmétné rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
dorudeno jinym pfijemcim rozhodnuti.

24.Krajsky soud tak prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze zalobkyné nema v odvolacim ftizeni
. 4 v/ 4 4 4 4 4 7 . vV / 4 4
proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava procesni postaveni jako danovy dluznik,
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respektive daniovy subjekt v nalézacim fizeni. Takové postaveni by neziskala ani
v/ v V/_ VeV/ v 4 4 v/ 4 4 4 4
v pripadé drivéjsiho doruceni rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.

25.Krajsky soud povazuje v projednavané véci za divodné odkazat i na dalsi judikaturu
spravnich soudl obsazenou v rozsudku Krajského soud v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢,j.
45 Af 11/2012-21, vnémz se uvadi, ze ,k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvini
manzelstvi jen jednomu z manZeld, lze naridit vykon rozhodnuti i na majetek patvici do
zaniklého spolecného jméni, které v dobé zahdjeni ¥izeni o vykon nebylo vyporddano (napr. R
74/2004, 29 Cdo 1134/2007). Krajsky soud na to navizal sivabou, Ze lze-li pouZit na sihradu
pohledavky vzniklé za trvini manZelstvi jen vici jednomu z byvalych manzelii majetek
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii nebo ve spolecném jméni manzelu, které zaniklo
rozvodem, je nepochybné, Ze tak lze ucinit i v situaci, kdy manzelstvi nezaniklo a spolecné
jméni manzelii trvd. Pritom je-li pobledavka financnibo #radu pobledavkou, k jejimuz
uspokojeni by mohl byt pouzit majetek nachazejici se ve spolecném jméni manzeli, je mozné
timto majetkem tuto pobledavku rovnéZ zajistit z titulu zdastavnibo prava ziizeného podle §
170 odst. 1 dariového vddu. Institut zi¥izeni zdstavnibo prdva k zjisténi neuhrazené dané je
totiZ ve své podstaté institutem, ktery md ndslednou exekuci usnadnit. Neni proto k takovému
postupu zapotiebi soublas drubébo manzela ve smyslu § 170 odst. 3 dariového vddu, nebor
majetek ve spolecném jméni manZeli, z nichz jeden je dariovym subjektem, jehoz nedoplatek je
zajistovan, neni majetkem vlastnika odlisného od tohoto dariového subjektu, ale jde o majetek
spolecny neoddélitelny. I z téchto zavéri je zjevné, Ze rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prava k
zajisténi dariové pohleddvky je svou povahou blizké itkoniim provadénym v ramci exekuce.
Jestlize dariovy ¥ad v pripadé, kdy se dariovd exekuce tyka majetku patvicibo do spolecného
jméni manZeli, prizndvd manZelu dluznika obledné toboto majetku stejné postavent, jako ma
dluznik (§ 185 odst. 1 dariového 7ddu), je t7eba z této zdsady vyjit i v situaci, kdy tyz majetek,
tj. majetek patvici do spolecného jméni manzeli, je predmétem zdstavnibho prava zrizovaného
spravcem dané (§ 170 odst. 1 dariového ¥idu). Z téchto duvodi v situaci, kdy je zastavovin
majetek patvici do spolecnébo jméni manzZeld, je prijemcem rozhodnuti o ziizeni zdstavniho
prava k zajisténi neubrazené dariové pobledavky (§ 170 odst. 1 dariovébo 7ddu) vedle
dariového dluznika i jeho manzel, nebor’ i jemu se timto rozhodnutim ukldda povinnost (§ 101
odst. 3 dariového vadu). Nep¥ichazi do vvaby, aby mu toto rozhodnuti bylo zasilino pouze na
védomi bez moznosti jakékoli vicinné obrany. I manzelovi dariového dluznika posléze nalezi
pravo se proti takovému rozhodnuti odvolat a jeho odvolani nelze povazovat na nepripustné.

26.Za nedtivodnou musel krajsky soud oznadit i zalobni namitku zddraznujici nezadkonnost,
neplatnost a nicotnost dodatecnych platebnich vyméra vydanych za zdanovaci obdobi
roku 2003 a 2004 na dariového dluznika a dile namitku zpochybriujici pomér rozdéleni
prijmt a vydaji na spolupracujici osobu.

27.K dané otazce je predevsim nutné ve shodé s nazorem zalovaného zddraznit, ze v této fazi
v/ 4 ’ . eV V. / 4 eV 4 ’ ’ / v 4 4
fizeni, tedy ve fazi zajisténi dani, jiz neni dan zakonny prostor pro zpochybnovani
jednotlivych krok spravce dané v nalézacim fizeni. Zalobkyné jakozto manzelka
danového dluznika, jehoz nedoplatky jsou jednak vymahany a jednak zajisfovany
zastavnim pravem, nema v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava

4 7. Vv / M /4 4 v/ 4 oV
procesni postaveni jako dariovy subjekt v nalézacim fizeni. Nemuze tedy zasahovat do
vyméfovaciho fizeni o stanoveni daniové povinnosti. Vyméfovaci fizeni je v této fazi jiz
v v 4 V7. 4 4 4 v v Ve
pravomocné ukondeno. Postaveni prijemce rozhodnuti ziskala zalobkyné az v okamziku
dorudeni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, tedy ve fazi placeni dani.
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28.Dale krajsky soud konstatuje, ze shora vzpominana rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava obsahuji kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti danych ust. § 102 odst. 1
danového radu 1 vysi dané zajisténé zastavnim pravem a oznaceni zastavy, tedy nemovité
véci, tak, jak vyzaduje ust. § 170 odst. 2 daniového radu. Celkova vyse danové pohledavky
¢ini 10243 932 K¢ a je evidovana za danovym dluznikem ke dni 2. 4. 2013, pfi¢emz
v napadenych rozhodnutich je uvedena konkretizace jednotlivych castek s odkazem na
v/ M 4 4 / M v 4 s Ve VvV v v 4 o 4
Cisla jednaci rozhodnuti, kterymi byla dan v této vysi vymérena, véetné uvedeni ptvodni
splatnosti dariové povinnosti. Konkrétni ¢astky nedoplatku se pak v evidenci dani méni
/4 i i v v/ V. Vv / Ve
v zavislosti na case, tedy podle toho, zda byly ¢astecné uhrazeny nebo zda se zvysily o
v/ 4 v/ v 4 4 v 4 4 M 4
ptipadné prislusenstvi. Dale lze konstatovat, ze nebyly shledany nespravnosti vedeni
evidence dani pti pouziti preplatku na thradu danovych nedoplatkd danového dluznika,
nebot vSechna rozhodnuti o poukazani danového bonusu byla vydana az dne 4. 3. 2009,
kdy mohlo dojit k vlastnimu prevedeni predmeétnych preplatki na dani na dhradu
vV Ve v Ve 4 \4 / \4 4 v 4 4

nedoplatku. Lze rovnéz prisvédcit nazoru zalovaného, ze pro spravce dané neni zakonem
stanovena lhuta, ve které by mél preplatky na dani pravidelné na nedoplatky zapocitavat.

29.K namitce, dle niz doba pro dométeni a vymahani daniového nedoplatku jiz ve smyslu
ust. § 160 odst. 1 danového radu uplynula, krajsky soud konstatuje, ze nejstarsi
nedoplatek na dani byl splatny ke dni 31. 3. 2008, takze Sestileta lhtta pro placeni dané
by uplynula dle ust. § 160 odst. 1 danioveho radu k datu 31. 3. 2014. Jak plyne ze shora
uvedeného, béh lhaty pro placeni dané byl vsak prerusen ve smyslu ust. § 160 odst. 3
pism. b) dne 2. 4. 2013 zfizenim zastavniho prava. K naslednému preruseni pak doslo
k datu 4. 7. 2016 a to zahdjenim exekucniho fizeni. Lze se tudiz priklonit k nazoru

zalovaného, ze lhuta pro placeni dané uplyne ve smyslu ust. § 160 odst. 2 a 3 danového
radu k datu 4. 7. 2022.

30.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
v * 7/ Vv 4 4 4 4 o V/ 7/ . .
véci Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
v v /4 4 v/ 4 4 . vV Vv / IV /7 Ve M .
ze by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 7. fijna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



