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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: T. V., nar.,
stat. prisl. Moldavska republika,

zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

alovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2020, & j. CPR-40350-2/CJ-2019-930310-
V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domahé zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢ste¢né zménéno
rozhodnuti ¢. j. KRPA-321395-14/CJ-2019-000022-ZAM, jimZ bylo Zalobkyni podle § 119
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odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct) a dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 téhoz zakona ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi Evropské unie v délce
tfi roky, a jimz byla téz podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba
k vycestovani z izemi CR do 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, tak, Ze nové byl
pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU
stanoven od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, a doba k vycestovani z tzemi EU
byla stanovena do 15 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbylé dasti bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobkyné uvédi, %e v rAmci provedeného dokazovani bylo zji§téno, e byla dne 11. 9.
2019 kontrolovana ve skladu tiskarny spolecnosti LOGIK s.r.o., a to pfi vykonu prace
délnice, pricemz k tomuto nedisponovala zadnym povolenim, priemz stran jejiho pobytu
bylo zji$téno, Ze na tzemi CR vstoupila z titulu bezvizového styku, a to konkrétné dne 30.
1. 2019, aviak jeho moznosti prekrodila tim, Ye setrvala na tizemi CR. Doba vykonu
nelegalni prace byla vymezena na obdobi od 2. 8. 2019 do 11. 9. 2019 a doba
neopravnéného pobytu na obdobi od 30. 4. 2019 do 11. 9. 2019.

3. Zalobkyné je toho nazoru, Ze atkoliv svym jedninim naplnila obé skutkové podstaty
pro ulozeni spravniho vyhosténi, tak po relativné kratkou dobu, kdy z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze pfi¢inou vzniku fesenych protipravnosti byla jeji tiziva osobni
situace zalobkyné, spocivajici zejména ve financni tisni, pro kterou se dopustila vykonu
nelegalni prace, ke kterému doslo v zavéru jejtho nelegalniho pobytu. Podle zalobkyneé je
treba akcentovat, ze projevila mimoradnou sebereflexi, nebot prakticky okamzité po svém
zadrzeni ucinila spontanni doznani, v ramei kterého popsala parametr pracovniho vztahu,
a siroce spolupracovala se spravnim organem.

4. Vzhledem k tomu, ze z pobytové historie zalobkyné nebyly zjistény zadné jiné
negativni poznatky, je zalobkyné toho nazoru, ze ji lze prisvédcit v tom, ze se jednalo o
ojedinély exces z jinak fadného zpusobu zivota, ktery byl spachan pod tithou osobnich
skutecnosti. Ackoliv formalné naplnila divody pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot se
dopustila dvou protipravnosti, tak po materialni strance jeji prace nijak neovlivnila situaci
na trhu prace, nebot o ji vykonivanou pozici neni ¥4dny zdjem. Zalobkyné povaZuje
ulozeni spravniho vyhosténi se stanovenim doby zakazu vstupu na zemi clenskych statt
Evropské unie v délce trvani 3 let za nepfimérené tvrdy postih, nebof ma za to, ze je
mozné na ni pusobit vychovnéjsim a mirnéj$im zptsobem.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

6. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

7. Pobytovou kontrolou dne 11. 9. 2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné pracovala v
provozovné spole¢nosti LOGIK s. r. 0., aniz by byla schopna prokazat ptislu$né opravnéni
k vykonu této &innosti. Zalobkyné prokazala toliko totoZnost biometrickym cestovnim
pasem Moldavska, kde méla vyrazeno posledni razitko na tzemi Schengenského prostoru
ze dne 30. 1. 2019. P# vyslechu Zalobkyné sdélila, e do CR pficestovala 30. 1. 2019
z Moldévie jako turista. Pracovni povoleni pro vykon &innosti na izemi CR nem4 a ani si
o néj nezadala. K dotazu, pro¢ nevycestovala do 90 dnt, kdy se zde mohla zdrzovat bez
viza, uvedla, ze si chtéla vyfidit pracovni povoleni, ale poté bylo jiz pozdé, a tak zde
zustala. Pracovat zacala pred mésicem, konkrétné od 2. 8. 2019, protoze ji dosly penize.
Dale zalobkyné uvedla, ze si neni védoma svého protipravniho jednani, nevédéla, Ze na
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Uzemi CR nelze pracovat bez pracovniho povoleni. Neni ji znama zadna prekazka
vycestovani, na uzemi CR nema zadné vazby ani majetek. Ma se kam vratit a disponuje i
finan¢nimi prostfedky na vycestovani.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 /4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

9. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrila sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

10.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

11. Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,,Doba k vycestovani se stanovi v rozmezi
7 az 60 dnai. Je-li rozhodnuti o spravnim vybosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
oprdvnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zalit béZer v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribébu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové
doby k vycestovini z diivodii podle § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101
spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k wvycestovini s obledem na délku trvini

o ¢

uvadénych diivodii. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnii.

12. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie vydd rozhodnuti

/ 7 v, Vv /7 fr / / / / / v v A M
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

13.  Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu: ,,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na zemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvldsiniho
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

14. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincQ: ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

15.  Dle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincQ: ,,P¥ posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
M / /] . / / . . / . . / / M v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



4 16 A 42/2020

ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

16.  Spravni orgin I stupné shrnul, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi CR neoprivnéné
nejméné od 30. 4. 2019 do 11. 9. 2019, nebot na tzemi CR pobyvala od 30. 1. 2019, aviak
dnem 29. 4. 2019 o pobytové opravnéni prisla, nebot v tento den ji skoncila lhata, kdy zde
mohla 90 dnt pobyvat bez viza. Toto zjisténi nerozporovala ani zalobkyné. Soud proto
konstatuje, Ze Zalobkyné nesporné pobyvala na Gizemi CR neopravnéné po dobu vice nez 4
mésict, coz rozhodné neni zanedbatelna doba. Soucasné bylo zjisténo, ze zalobkyné
nejméné od 2. 8. 2019 do 11. 9. 2019, kdy byla provedena pobytova kontrola, vykonavala
pracovni innost, aniz by k tomu disponovala ptislusnym opravnénim.

17.  V pripadé zalobkyné tedy doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct a soucasné dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca. Zalobkyné se dopustila protipravniho
jednani spocivajictho v nelegalnim zaméstnani, pro které muze spravni organ cizinci ulozit
4 /. /v / /.0 4 \4 v/ M 4 4

zakaz vstupu na uzemi Clenskych statt EU v délce az tfi let. Vedle tohoto protipravniho
M 4 4 i / M / 4 M 4 4 V7 o4 4 4

jednani se dopustila také protipravniho jednani spocivajictho v nelegalnim pobytu na
Gzemi CR, pro které muze byt cizinci ulozen zakaz vstupu po dobu 5 let.

18.  Namitka tykajici se nepfiméfenosti uloZeného opatfeni je nedtvodni. Zalobkyné
uplatnila namitku jiz v rimci odvolaciho fizeni, priemz zalovany se s touto namitkou
dostatecné vyporadal. Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10
Azs 181/2016 - 41, uved|, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni orgdan pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahbradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni wvazeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

19.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 &. j. 1 Azs 164/2020-
24 spravni vyhosténi je divodné ukladano i v pripadech pobytu, kdy se cizinec dobrovolné
spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvdds, Ze za diivodné pro vedeni rizeni
o spravnim vybosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na iizemi v vddu dni. Lze
poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ z Uzbekistanu), kter{
ke vstupu na sizemi Evropské unie vyuzili kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné priblasili
u spravniho orgdnu a sdélili svij zimér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o
proni porusent predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. nap?. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢ j. 8
Azs 262/2018 - 40, ¢ ze dne 11. 10. 2018, . j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3
Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému zavéru, Ze
podminky pro rozhodnuti o spravnim wvybosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze
Sufvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnoZicich se pripadii obcanii Uzbekistanu,
zneuZivajicich kratkodobd schengenskd viza v podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné
odivodriuji zdvér spravnich organid o dmysiném obchazeni zikona o pobytu cizinci.
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StéZovatelce lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jedndni
Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do prav Zalobce.

20.  Sohledem na skutenost, ze se zalobkyné dopustila dvojtho poruseni pravanich
v * o */ v 4 4 V_V 4 /4 / /7 Vv /
predpisu, bylo ji ulozeno spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu na Gzemi clenskych
stati EU na tfi roky. Na Gzemi CR neopravnéné pobyvala od 30. 4. 2019 do 11. 9. 2019, a
soucasné nejméné od 2. 8. 2019 do 11. 9. 2019 zde bez opravnéni vykonavala vydélecnou
¢innost. Jiz s ohledem na pomérné dlouhou dobu i samotného neopravnéného pobytu
v v 4 4 \4 vV 7/ o / 4 X v v / /4 4
zalobkyné v délce vice nez 4 mésici na Uzemi CR nelze povazovat ulozené spravni

V.V 7/ Ve Vv / / s o v ’
vyhosténi za neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné navic

4 X 4 v v / v v Ve M 4 4 v 4 4 4 4
vykonavala v CR neopravnéné vydélecnou dinnost. Maximalni mozna délka spravaiho
vyhosténi, které mohlo byt zalobkyni ulozeno, byla 5 let, spravni organy zohlednily
okolnosti pfipadu zalobkyné svédcici v jeji prospéch. Spravni organy prihledly ke vsem
okolnostem daného pripadu, pricemz shledaly dobu zakazu vstupu v délce tti let jako
adekvatni ve vztahu k protipravnimu jednani zalobkyné a veskerym individualnim
okolnostem pripadu. Svij zavér spravni organy nalezité odtvodnily a soud se s jejich
4 v vV Vv M 4 /7 vV v \4 i 4 v
zavérem ztotoznuje. Doznani zalobkyné nelze povazovat za sebereflexi. Zaroven nelze
/ Vs g JR A . . . o 5 . ’
nalézt polehcujici okolnost v hospodarské situaci v zemi puvodu, nebot se jedna o
obvyklou pfi¢inu jednani nelegalné pracujicich cizinct. Jakkoli soud vnima postaveni
nelegalné zaméstnanych cizincl, nelze odhlédnout, Ze jejich zaméstnavani ovliviuje trh
4 > o M M *VVv/ / 4 / vV Vv ./ 4

prace, nebot jejich zranitelnost generuje niz$t mzdové naroky, které vytésnuji nabidku na
domacim legalnim pracovnim trhu, a zaroven generuji vykon prace agenturnimi
zameéstnanci, na néz se nevztahuje ochrana pracovntho poméru. Nelegalni prace cizincu je
M 4 o Ve 4 4 4 i N4 i 4 o o
jednim z faktort poktiveni pracovniho trhu a stim souvisejicich negativnich dusledku.

4 v o o M 4 4 4 / v .. o M 4 4
Jednim z téchto dusledk je parazitovani na nizké mzdé cizinct a absence jejich pravni
ochrany z hlediska pracovniho prava. Cizinci tak jsou nejen aktivni soucasti negativniho
jevu (nelegalni prace cizinct), ale i jeho obéti.

21.  V prvostupnovém rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze pfi stanovovani doby
zakazu bylo p¥ihlédnuto ke skute¢nostem, Ze se jednalo o prvni poruseni zikona. Zalovany
neshledal stanovenou délku jakkoli excesivni a doplnil, ze byla vzata v ivahu zavaznost
protipravniho jednani a délka jeho trvani.

22.  Soud se zabyval téz tvrzenim zalobkyné, ze se dostavila ke spravnimu organu
dobrovolné a v plné mife Siroce spolupracovala, a tvrzenim, ze se jednalo o prvni poruseni
zakona, kterého se dopustila pod tthou osobni situace. Soud shledal, Ze ani takova motivace
\4 v oV / o Ve vV . v 4 4 4 vV, VvV 4 oV
zalobkyné nemuze byt divodem nepfimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi a nemuze
. v e /7 v / / /7 o / .. v vV vV
nic zménit na zavérech spravnich organa. Tvrzené okolnosti, i kdyby vsechny skutecné
v Ve ./ v 4 v v ' 4 \4 4 . 4 4
sveédcily v jeji prospéch, dle zavéru soudu nemohou prevazit nad zavaznosti protipravniho
. o v v / 7 A / v v v ’ v v 7
jednani, kdy zalobkyné se na uzemi CR neopravnéné zdrzovala déle nez 4 meésice a
vykonavala neopravnéné praci. Spravni organy postupovaly spravné, jestlize dospély
k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné byly naplnény podminky pro ulozZeni spravniho
vyhosténi. Jakkoli mtze byt situace zalobkyné nelehka, nelze ani tak tento stav fesit cestou
porusovani pravnich predpisu.
23.  Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, Ze na ni mélo byt pisobeno mirnéjdi cestou
4 4 4 vV, Vv 4 v 4 v . 4 M M
nez spravnim vyhosténim. Pokud méla zalobkyné na mysli rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, pak k tomu soud odkazuje na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019 ¢. j. 1 Azs 131/2019-23, ktery se sice tykal
dfive @linné pravni Gpravy, jeho zavéry vsak lze nepochybné vztahnout i k nyni
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projednavanému pripadu: ,Krajsky soud spravné wvedl, Ze nvedené ustanoveni neponechivi
spravnim organim prostor pro uvdzent, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi & nikoliv. Cizinci,
ktery neni opravnén pobyvat na sizemi CR, lze uloit povinnost opustit sizemi CR (kterého se
stéZovatel domdhd ve své kasacni stiznosti) pouze za predpokladu, Ze u néj nebyly shleddny
divody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi [§ 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincit], tedy Ze by toto opatvent predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota cizince....

24.  Ulozeni spravaiho vyhosténi zalobkyni neptedstavuje nepriméreny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Ani sama zalobkyné tento fakt nezpochybnila, nebot
naopak uvedla, zZe jeji syn zije v Moldavii, kam dle svého tvrzeni chce sama dobrovolné
v v 4 v/ v v 4 \4 4
vycestovat. Soud uzavfel, ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro ulozeni
povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincd namisto spravniho
vV _V 4 4 4 4 v /v 4 v i v/ /4 4
vyhosténi. Spravni organy tedy nemély prostor pro uvazeni, zda zalobkyni ulozi spravni
vyhosténi, ¢i mikoliv. Spravni organy zohlednily zavaznost protipravaiho jednani
zalobkyné, prihlédly k délce pobytu zalobkyné na uzemi CR, jejimu véku, zdravotnimu
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stavu, soukromym a rodinnym pomérim a moznym vazbam na Gzemi CR. Zalobkyné je
zdrava, v Moldavii ma syna, zadnou prekazku vycestovani neuvedla, k CR ji nepoji zadné
vazby. Na tzemi CR védomé porusovala pravni predpisy. Pokud méla v dmyslu zde
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pobyvat a vykonavat vydélecnou ¢innost, nic ji nebranilo vyfidit si k tomu prislusné
opravnéni.
25.  Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, vCetné posouzeni jeho pfimérenosti,
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peclivé zvazily okolnosti daného pripadu a spravné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly
1 v odtvodnéni svych rozhodnuti.

26.  Soud podotyka, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankeci, ale

preventivnim spravaim opatfenim, ktery nesleduje represivni ucel (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Azs 11/2019-47, bod 17).

27.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

28. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla
Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi a Zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 8. fijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



