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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. P., nar., stat. prisl. Ukrajina,
v

t. &,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ¢&. j. CPR-16987-4/CJ-2020-930310-V237 ze dne 17. 8.
2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné ¢. j. KRPA-61985-11/CJ-2020-
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000022, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
a 4 zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR (dile jen ,zédkon o pobytu
cizinci®), kdy doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU
byla stanovena na 4 roky, pficemz pocatek této doby byl zalobci stanoven dle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani, a
kterym byla soucasné zalobci v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena
doba k vycestovani v délce 20 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Dle zalobce bylo v prabéhu spravniho fizeni zfejmé, ze ma k CR nemaly vztah, a to s
ohledem na to, ze zde delsi dobu pobyva a vytvoril si zde svoje zazemi. Zalovany zasah do
v 4 Ve v Ve vV / VeV v v 1/ v
zalobcova soukromého zivota povazoval za pfiméreny, pricemz se zalobce domniva, ze
v / Ve vV 4 4 4 4 / Ve V17 -
zalovany pfi pomérovani zasahu do prava na soukromy zivot dle ¢lanku 8 Umluvy s
dal$imi zajmy chranénymi zakonem, vychazel patrné pouze z presvédceni o nikoliv
4 4 4 v / Ve v/ N4 / M / i
zasadnim zasahu do zalobcova soukromého zivota spocivajictho v ddajné absenci
trvalejSich vztahti na izemi CR. Zalobce je nazoru, ze své jednani nebagatelizuje, avsak
zduraznuje, ze bylo prokazano, ze v CR zil del$i dobu a vytvoril si zde své zazemi.
Ulozeny zakaz vstupu na uzemi Evropské unie tak bude pro zalobce mit zcela zasadni a
nenapravitelny dopad do jeho soukromého zivota. V této souvislosti zalobce poukazuje na
judikaturu ESLP. Pojem soukromého zivota dle zalobce zahrnuje $irsi aspekty nez pouze
rodinny zivot. Konkrétné odkazal na rozhodnuti ve véci Boultif v. Svycarsko z roku 2001.
Pfi posuzovani priméfenosti zasahu je tfeba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i
jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény verejny zajem predstavuje, ve vztahu k
. / . ’ ) ’ 7 A4 ) .
jeho osobnim a rodinnym vazbam na Gzemi Ceské republiky.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
4. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

5. Dne 20. 2. 2020 bylo policejni hlidkou zji$téno, Ze Zalobce na tzemi CR pobyva, ani
by k tomu disponoval p¥islu$nym opravnénim. Zalobce nedolozil #4dny doklad totoznosti.
Lustraci bylo zjisténo, ze v minulosti mél trvaly pobyt, ktery byl ukoncen dne 22. 6. 2005.
Pii vyslechu Zalobce sdélil, %e do CR pticestoval v roce 1996. Mél povoleni k pobytu, o to
vsak prisel v roce 2005. V roce 2006 mu byl vydan vyjezdni pfikaz s tim, Ze ma vycestovat.
Je zde nepretrzité od roku 1996. Je si védom svého neopravnéného pobytu, proc¢ neodjel,
nevi. Cestovni doklad ztratil v roce 2002, novy si nevyridil. Jestli hlasil jeho ztratu, si
nevzpomina. Zadné kroky k legalizaci svého pobytu neuéinil. Bydli na ve spravnim fzen{
uvedené adrese. Je zde nelegalné jiz dlouho a chce vycestovat. Je rozvedeny, na Ukrajiné
mé dospélé déti a vlastni dim. K CR nema #adné vazby. Pracoval brigddné, ani? by mél
pracovni povoleni. Zaidnou prekazku vycestovini nezminil, finanéni prostfedky na
vycestovani ma. Ma dluh ve vysi 125 000 K¢ za hospitalizaci. V roce 2004 byl za vydirani
podminéné odsouzen.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v \4 v 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.

7. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadiil sviyj nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.
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8. Soud s ohledem na vysSe uvedené posoudil predmétnou véc nasledovne.

9. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na dzemi bez platného cestovniho
dokladu, ac' k tomu neni opravnén.

10.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie vydd rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

11.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

12.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,Pri posuzovdni primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v o N N / 7/ v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

13.  Spravni orgin I stupné ptihlédl ke skuteénosti, e ¥alobce na tzemi CR pobyval
neopravnéné nejmeéné od 31. 10. 2006 do 20. 2. 2020, nebot posledni vizum, které jej
opraviiovalo k pobytu, byl vyjezdni pfikaz s platnosti od 1. 10. 2006 do 30. 10. 2006.
Zaroven nejméné od tnora roku 2002 je zalobce bez cestovniho dokladu. Takto zjistény
stav zalobce nijak nerozporoval, naopak i sam zduraznil, ze si je védom toho, ze v CR
pobyva jiz dlouho nelegalné, a chce proto dobrovolné vycestovat. Sam deklaroval vstup na
izemi CR v roce 1996, kdy nésledné zde mél pobyvat legilné. Ve véci je viak nesporné, Ze
alobce na tizemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu pomérné znatnou dobu v délce
témeér 15 let a soucasné od roku 2002 byl bez cestovniho dokladu.

14.  Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s ptihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibho orginu na spravnim
uvazent, soudy ve spravnim soudnictol prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravniho uvizeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni wvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“
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15.  Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné pri
stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tGzemi clenskych statt EU,
zohlednil zivaznost daného protipravniho jednani, kdy Zalobce na tizemi CR pobyval
neopravnéné od 31. 10. 2006 do 20. 2. 2020, zaroven nejméné od unora roku 2002 bez
cestovniho dokladu. Spravni organ I. stupné dale zohlednil, ze zalobce svou pobytovou
situaci nijak nefe$il a jeho neopravnény pobyt byl zjistén policejni kontrolou. Jako
polehcujici okolnost vzal spravai organ spolupraci zalobce po dobu fizeni a dale fakt, ze se
valobce p¥iznal a uvedl, Ze vycestuje dobrovolné. Zalovany mimo jiné poukazal na to, Ze
délka neopravnéného pobytu zalobce vyznamné prevazuje nad délkou pobytu legalniho,
nebot legalni pobyt Zalobce na tzemi CR byl zji$tén toliko v obdobi od 19. 2. 2000 do 30.
10. 2006. Zalobce si p¥itom musel byt této situace nutné védom, a p¥esto nevycestoval.

16.  Spravni organy nepochybné zohlednily vyse uvedené polehcujici okolnosti ptipadu
zalobce svédcici v jeho prospéch, nebot pristoupily k ulozeni spravaiho vyhosténi v délce 4
let, a nikoli v jeho maximalni mozné zakonem stanovené sazbé.

17.  Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5. 2020 ¢. j. 1 Azs
164/2020-24, spravni vyhosténi je davodné ukladano i v pripadech, kdy se cizinec
dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvddi, Ze za divodné pro
vedeni ¥izeni o spravnim vybosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na tizemi v vddu
dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand wvobdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
z Uzbekistinu), kteri ke vstupu na vizemi Evropské unie vyuZili kratkodobych shengenskych viz,
dobrovolné priblisili u spravnibo orginu a sdélili svij zdmér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. nap?. rozsudek
ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze
dne 27. 9. 2018, & j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél
k jednoznacnému zavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény.
Konstatoval mimo  jiné, Ze [uJvedend tvrzeni a p¥istup Zalobce, v kontextu
mmnoZicich se pripadi oblanii Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodobd schengenskd viza o
podstaté identickym zphsobem, proto dostatecné oduvodriuji zdavér spravmich organi o
dmyslném obchdzeni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jedndni Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zasah do
prav Zalobce.“ Situace zalobce je vSak odchylna, nebot ten se sam nijak ohledné svych
pobytovych zalezitosti nehlasil, a vjeho prospéch tak svéddi, jak spravné vyhodnotily
spravni organy, pouze fakt, ze po dobu ftizeni poskytoval soudinnost a spolupracoval.
Stanovenou dobu spravniho vyhosténi 4 roky s ohledem na dobu nelegalniho pobytu soud
neshledava jakkoli nepfimétrenou. Polehlujici okolnosti rovnéz neni ani trestni minulost
valobce, jakkoli od ni mohla uplynout jiz del$i doba. Zalovany se k tomuto vyjad¥il
adekvatné, kdy podotkl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje o trestni
minulosti zalobce Zadnou zminku, spravni organ I. stupné k této skuteCnosti vibec

nepriihlédl.

18.  Zalobce v zalobé jako stézejni namitku uvadi, ze zalovany se nedostatecné
"4 4 4 vV Vv 4 . Ve vV 4 4

vyporadal s posouzenim otazky, zda vyhosténim nedojde k nepfimérenému zasahu do
zalobcova soukromého zivota, kdy zalobce zdirazrioval svij dlouhodoby pobyt v CR
s tim, ze zde jiz ma vytvoreno zazemi. K tomu se zalovany vyjadril ve smyslu, Ze pravo
k pobytu nelze nabyt formou ,vydrzeni“, neni proto relevantni odkaz zalobce na
dlouhodobost jeho pobytu a mozné vazby, které si zde mél vytvotit. Navic zadné vazby
v CR, tim méné zasadnéjsiho charakteru, které by zalobce mél mit, nebyly ani zjistény.
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19.  Soud uvadi, Ze je pravdou, Ze alobce na izemi CR pobyvi znaénou dobu. Tato
skutecnost vsak neni v jeho pripadé polehcujici okolnosti, jak se domniva, ale spise svédci
v jeho neprospéch ve smyslu pasivity jeho pristupu, pokud jde o snahu legalizovat si pobyrt,
a védomé poruSovani pravnich predpist. Zalobce sim sdélil, %e na dzemi CR pobyva
nepretrzité jiz od roku 1996, kdy nejprve udajné disponoval pobytovym opravnénim, poté
o néj ale v roce 2005 prisel, pricemz roku 2006, kdy obdrzel vyjezdni prikaz, avsak nevi,
z jakého duvodu nevycestoval. V roce 2002 navic ztratil cestovni doklad. Z vypovédi
zalobce dale vyplynulo, Ze se svou situaci nesnazil nijak aktivné resit a bez dalstho svyj
neopravnény pobyt stale prodluzoval. Je tak pravdépodobné, ze pokud by nebyl policejni
hlidkou zji$tén, pokracoval by zalobce v porusovani pravnich predpisi i nadale.
Nepresveédcive je v tomto sméru tvrzeni zalobce, ze nevi, pro¢ nevycestoval, poté, co mu
byl vydan vyjezdni p¥ikaz. Zalobce si nepochybné byl této skuteénosti védom a pravni
predpisy tak porusoval védomé. Z zadnych skutelnosti soucasné neplyne, ze by zalobce
mél v imyslu svou situaci jakkoli resit, naopak odkazal na své bytové poméry od roku
2019.

20.  Soud nemtiZe dat za pravdu Zalobci ani v tom, Ze by na tzemi CR mél vytvoreno
jakékoli zizemi & domov. Naopak ptes znaénou dobu pobytu v CR, kterou Zalobce
opakované sam akcentoval, nebylo zjisténo, ze by si zde jakékoli trvalejsi vazby vytvoril.
Zalobce pfi vyslechu vypovédél, Ze je rozvedeny, jeho déti Ziji na Ukrajiné, kde Zalobce
také vlastni ddm. V CR naopak nemé %4dné vazby ani majetek. Jeho spolubydlici mu nijak
blizka rovnéz neni, bydli tam pouze z ekonomickych duvodu. Jak podotkl zalovany, mira
integrace Zalobce v CR neni nikterak vysoka. Jediné, v dem se Zalobce za dobu svého
pobytu v CR integroval, je znalost ¢eského jazyka. Zalobce navic saim vyslovné uvadél, ze
na tzemi CR nevede Zadny spoletensky & rodinny Zivot.

21.  Soud proto konstatuje, ze spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim
v M 4 v 4 4 4 vV _V 4 Ve vV /4 4
skuteénosti, zda by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k nepfiméfenému zasahu
do rodinného ¢i soukromeého zivota zalobce, zcela dostateéné. Spravni organ I. stupné se
zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi pomeéry zalobce, ale jejich
relevanci spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
spravni organ pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
zalobci polozil fadu otazek smétujicich k objasnéni skuteCnosti relevantnich pro objasnéni

. ’ /4 v . / ’ 4 ’ 4 ’ v v N
projednavané véci. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalobci byly
4 . 4 4 VYV /7 / VvV _V / v 4 v’ 7 v
v ramci vyslechu kladeny otazky smérujici ke zjisténi skuteCnosti hovoricich ve prospéch

v V7 / N 7 . 7 ’ .y ’

zalobce, prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na
/ 7 AR / . / . / ’ / ’ v o v
Gzemi Ceské republiky a Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné se dusledné a
podrobné zabyval moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 . Ve Vv 4 4 4 4 . 4 /4 v/ ’ 4 4
zalobce a jeho primérenosti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni
pochybeni vytknout.

22.  Zakon o pobytu cizincl jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci
spravni vyhosténi dle § 119 zikona o pobytu cizincl a za jakych podminek lze ulozit
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povinnost opustit Uzemi nebo Uzemi C{lenskych statd Evropské unie dle § 50a téhoz
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k neprimérenému
zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli
spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi.

23.  Vtomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, C. j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze
dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyjod,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tebdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych
okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, za predpokladu, Ze se nejednd o
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze
dne 10. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyss?
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v
nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v pribéhu vizeni o spravnim vyhosténi
skutecné dospéje k zdvéru, ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny
zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom wvyda rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd, ktery
stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly
shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na uzemi®. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni orgin vidy vysvétli, pro¢ v daném
pripadé nebyly shledany duvody pro wvydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi (typicky pro
nepriméreny zdsah spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

24.  Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v rizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizinct a soucasné § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 téhoz zakona tim,
ze pobyval na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a
dale od roku 2002 bez cestovniho dokladu, a Ze sohledem na veSkeré okolnosti
/ 4 . Ve A 4 4 /4 . 4

posuzovaného pripadu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného
Ve v Ve ) v/ Vo sev v/ ’

zivota zalobce, oba pritom vychazely z radné zjisténého skutkového stavu.

25.  Zavérem soud uvadi, ze institut spravniho vyhos$téni neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni
opatfeni, kterym stat toliko vyjadiuje sviij zijem na tom, aby se dotleny cizinec na Gizemi
statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j- 5 Azs 94/2005 - 52). Ztohoto divodu je vnitfni subjektivni postoj zalobce k
uskute¢nénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného
opatfreni irelevantni.

26.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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27. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ / 4 v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. 10. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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