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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: B. P., nar. ..., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. OAM-282/LE-LE05-K02-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského, se uréuje Castkou 8

228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-282/LE-
LE05-K02-2018 ze dne 8. 4. 2019, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze se

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce v Zalobé namital, e Zalovany nedostateéné¢ vyhodnotil nebezpedi vaZné Gjmy
hrozici zalobci ze strany soukromych subjektl, kdyz divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je obava z nasili ze strany ptislusnikt Pravého sektoru, kteti zalobci vyhrozovali,
a dokonce jej zbili pro jeho obchody s Ruskem. Zalovany konstatoval, e Zalobce nevyuZil
proti hrozicimu nebezpeci ochrany ukrajinského statu, zalobce vsak v zalobé tvrdil, ze
Ukrajina takové ochrany neni schopna, zduraznil nutnost pouziti ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 50/2008 - 62 ze dne
31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70 ze dne 30. 9. 2008 a ¢. j. 3 Azs 48/2008-57 ze dne 16. 9.
2008. V soucasné dobé dle nazoru zalobce na Ukrajiné v zadném pripadé nefunguje system,
ktery by zarucil zabranéni zpusobeni vazné 4jmy, a to pravé zavedenim Gc¢inného pravniho
systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich zptsobeni vazné Gjmy.
Zatimco odkazovand informace MZV CR & j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 4. 2014
nemuze obstat jiz pro svoji neaktualnost, nelze pominout vSeobecné znamé informace o
ukrajinskych bezpecnostnich slozkach i Gradech trpicich korupci zcela svazujicich ruce
ukrajinské policii a znemozmujici G¢inné a nestranné potirani kriminality a ochranu jejich
obéti. Ukrajina je vSeobecné povazovana za nejzkorumpovanéjsi stat v Evropé (viz c¢lanek
prestizniho britského deniku The Guardian ,,Welcome to Ukraine, the most corrupt nation
in Europe®). Zvlast vyrazna je pak korupce a s ni spojena nefunkcnost verejného sektoru
patrna ve fungovani ukrajinské policie, ktera svoji cinnost plni jen zcela vybérové, a v
zadném pripadé ji neni mozné povazovat za bezpecnostni sbor poskytujici potrebny
nestranny a alespon zcasti efektivni pristup k potirani a predchazeni kriminality. V
pripadé, ze tedy v domovském staté zalobce fakticky nefunguji bezpecnosti slozky, je zcela
nepfipadné pozadovat po zalobci, aby vyuzil zalovanym zminované prostredky ochrany
proti hrozbé vazné ymy ze strany soukromych osob, a to 1 z dGvodu, ze zalobce je s
ohledem na svoji ruskojazyénou pfislusnost a minulost spocivajici v obchodovani s ruskym
»nepritelem® primarné znevyhodnénou osobou vystavenou zfetelné nedavére ukrajinskych
bezpecnostnich slozek i Gradu jako takovych. Po zalobci tak s ohledem na akutni a vazné
ohrozeni zivota nebylo mozné pozadovat, aby se se svoji obavou obratil na ukrajinskou
policii, nebot ta by mu jen tézko byla ochotna a schopna poskytnout adekvatni pomoc a
zastani.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, Zidost Zalobce byla ¥adné posouzena z hlediska viem
forem ochrany. Duvody tvrzenymi zalobcem se Zalovany radné zabyval, avSak neshledal je
azylové relevantnimi, v rozhodnuti vysvétlil, z jakych podkladt vychazel, jakymi Gvahami
byl veden a své zavéry dostate¢né vysvétlil. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004 a rozsudek sp. zn. 7 Azs 187/2004
ze dne 24. 2. 2005 a jejich zavéry ohledné pozadavkl na odivodnéni spravnich rozhodnuti.
Zalovany je nazoru, ze Ukrajina je schopna zajistit svym obyvatelam ochranu pted
pronasledovanim ze strany soukromych subjektl, zalobce vsak na tuto ochranu zcela
rezignoval. Zalovany té% poukazoval na Glelovost tvrzeni Zalobce stran svych obav
z pronasledovani. Tyto své zavéry zalovany také podrobné rozebral ve svém rozhodnuti.
Zalovany déle odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 423/2004 ze
dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006 a sp. zn. 3 Azs 119/2004 ze dne
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13. 1. 2005, které zduraznuji nutnost pozadat o azyl bezprostiedné poté, co k tomu ma
zadatel prilezitost, nebrani-li mu zavazné okolnosti.

Ze spravniho spisu byly zji$tény tyto podstatné okolnosti: Zalobci bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky &. j. KRPA-410918-18/C]J-2018-000022 ze dne 31. 10. 2018 uloZeno
spravni vyho$téni na dobu 30 mésicti. Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky ¢&.
j. KRPA-410918-20/CJ-2018-000022 ze dne 31. 10. 2018 zajidtén za tlelem spravniho
vyhosténi, kdyz zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 10. 11.
2016 & j. KRPA-461533-18/C]J-2016-000022 za neopravnény pobyt bez viza. Zalobci byl
vydan vyjezdni prikaz platny do 10. 12. 2016. V protokole o vydani vysvétleni ze dne 31.
10. 2018 zalobce uvedl, ze si byl védom své povinnosti vycestovat ze zemé do 10. 12. 2016,
jediny dtvod, pro¢ tak neutinil, byly obavy ze vstupu do armady. Do Ceské republiky
pricestoval, protoze se mu zde libi. Vratit do vlasti se nechce, nebot by musel nastoupit do
arméady. Zalobce dne 3. 11. 2018 podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany s tim, e Z4d4
o ochranu z davodu ohrozeni zivota na Ukrajiné z dtvodu valky. Do valky podnikal
spolecné se znamym z Ruska, pocatkem valecnych operaci mu bylo vyhrozovano a také
doslo k fyzickému natlaku a biti. Pti prvni prilezitosti pak odjel zalobce ze zemé.
V poskytnuti 4daja k zadosti uvedl, Ze pochazi z mésta Sumy, do Prahy pfijel dne 8. 6.
2016. Zalobce je zdrav. Jako duvod pro zadost uvedl, ze od roku 2014 obchodoval s masem,
vykupoval ho na Ukrajiné, kolega ho prodaval do Ruska. Do roku 2016 to probihalo bez
problému. Kdyz zacala na Ukrajiné valka, zacaly se tvofit vojenské dobrovolnické
skupiny, ty rekrutovaly lidi do boji, zalobce povazovaly za vlastizradce. Vyhruzky od
téchto osob byly nejprve slovni, pak zalobce byl zbit a drzen dva dny ve sklepé, to bylo
v roce 2016, tyto osoby pozadovaly, aby sel valcit. Na zakladé toho opustil vlast a odjel do
Ceské republiky. D¥ve nevédél, jak o azyl zaadat. V protokolu k pohovoru dne 15. 2.
2019 pak uvedl, ze mél problém s Pravym sektorem, uskupenim nepodtizenym statu, které
muize poslat muze do valky. Zalobce do valky jit nechce, z tohoto dévodu se boji o svij
zivot. Kvuli drzeni ve sklepé se na nikoho neobratil, nebot policie nehaji zajmy lidi, Pravy
sektor je s nimi spolcen. Informace o bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany Cerpal z
Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018, Informace MZV CR & j.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, Informace MZV CR, ¢&. j. 107283/2016-LPTP ze dne
25.7.2016 a Informace MZV CR & j. 111866/2018-LPTP ze dne 12. 6. 2018.

Zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-282/LE-LE05-K02-2018 ze dne 8. 4. 2019 rozhodl tak, ze
se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho ftizeni neuvedl zadné
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
VV_ 7 / A ’ /7 b /. ’ 4 4
smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Zalovany dale nedospél k
zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jejich rasy, pohlavi,
/7 \4 4 ’ . v/ v i Ve _/ A 4 vV 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
*L" /. /7 o Ve V /4 ’ ’ 4 . v/ v ’ M
politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl, Ze by mél ve vlasti jakékoliv potize
V/Ve v & 4 4 4 v/ v 4 Ve / ./ 4 . vV Ve o1°*
zapricinéné jeho rasou, pohlavim, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné ¢i kvuli
zastavani urcitych politickych nazor. Zalobce svoji azylovou zadost primarné spojil s
4 / . . / ¢V v/ 4 J4 /7 . Vv
problémy se soukromymi osobami, udajné prislusniky Pravého sektoru, se kterymi mél na
Ukrajiné problémy v roce 2016 v souvislosti se svym podnikanim, kdy byl obvinén
z obchodovani s nepfitelem - Ruskou federaci. Zalovany povazoval zadatelem
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4 /4 / Vv v 4 v M / V/1L Vv
prezentované problémy za Ucelové tvrzené pouze pro potieby jeho azylového pribéhu.
Zalobce bez problému od zimy roku 2014 provadél obchodni ¢innost, az v prubéhu roku
2016 zacal mit zminéné problémy se soukromymi osobami, resp. pfislusniky Pravého
sektoru. K dotazu spravniho organu, jak si vysvétluje bezproblémové obchodni aktivity do
roku 2016, zadatel na tuto otazku odpovédél sporadicky a vyslovil domnénku, ze asi
nékomu zacal prekazet, ale nedokaze si to vysvétlit. Spravni organ dale neprehlédl zasadni
obsahové nesrovnalosti o tvrzené dobé, kdy mél na Ukrajiné Celit slovnim vyhrizkam a
fyzickému natlaku. Zadatel do poskytnuti Gdajd a protokolu o pohovoru potvrdil, ze

4 v v i / v v v / V7 M M 4 4
problémy mél az od roku 2016, nicméné do ruéné psané zadosti o mezinarodni ochranu
naopak uvedl, ze ,s pocitkem wilecnyjch operaci mu zaclali slovné vybroZovat a potom
dochdzelo k fyzickému natlakn", pficemz tyto skutecnosti z Casového hlediska odpovidaji
jaru 2014, kdy doslo k vypuknuti konfliktu na vychodé Ukrajiny. Zalobce uvedl, ze
obchodni ¢innost zahajil v zimé 2014, podle zalobce podnikani ro roku 2016 probihalo bez

4 o 4 4 i 4 V/1. VvV v / ..
problému. Takto zasadni nesrovnalosti a nuance v azylovém pribéhu zalobce, ktery spojil
svoje probléemy na Ukrajiné vyhradné se svymi podnikatelskymi aktivitami, podle
spravniho organu nepusobi konzistentnim a vérohodnym dojmem. Jmenovany i pres
/. M / 4 / oV /4 v / i 4 4 M i .. VvV Ve
Udajné slovni vyhruzky nadale pokradoval ve svém podnikani a celou situaci nijak neresil,
coz dle jeho tvrzeni nasledné vyustilo v jeho zadrzeni na ulici, kdy byl nasledné drzen dva
dny ve sklepé a bylo mu naznaceno, aby se zulastnil ozbrojeného konfliktu (na Donbasu).
Zadatel sice uvedl, ze byl ve sklepé zbit, nicméné tyto skutenosti neohlasil na policii,
neuvedl, ze by byl nucen vyhledat jakékoliv 1ékarské oSetfeni (coz nevypovida o silné
. .V v /. M v / M /4 /7 1/ /4 /v ‘[ Ve
intenzité na ném udajné vykonaném fyzickém nasili, které blize nespecifikoval), a pozdéji
k zadnému obdobnému omezeni na svobodé a fyzickému napadeni jeho osoby neslo.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
40/2007 ze dne 19. 9. 2007 a zduraznil, ze zalobcem tvrzené problémy na Ukrajiné
nedosahly pozadované intenzity a systemati¢nosti, aby je bylo mozné povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany v oduavodnéni rozhodnuti téz
poukazal na to, ze zalobce prezentoval pouze problémy se soukromymi osobami, nikoliv s
oficialnimi statnimi organy, potvrdil, ze nikdy nebyl trestné stthany a nevyuzil zadné z
dostupnych vnitrostatnich prostredkti na ochranu svych prav, a v jeho pripadé tak nelze
hovotit o realné odivodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany k takovému zavéru dospél i po prihlédnuti k obsahu policejnich protokold
(protokolu o podani vysvétleni a protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni z 31. 10. 2018), do
kterych jmenovany mj. uvedl, Ze nechce vycestovat na Ukrajinu, aby nemusel nastoupit do
armady, nicméné zaroven potvrdil, Ze v pripadé udéleného trestu vyhosténi vycestuje z
Gzemi Ceské republiky. Zalovany neuvedl do policejnich protokold zadné jiné skute¢nosti

’ .. . 4 /. . / . IV /
nebo obavy z navratu na Ukrajinu, zejména se nezminil o jakychkoliv potizich s Pravym
sektorem nebo jinymi soukromymi osobami/skupinami, pro které se nyni obava v pripadé
/ ’ o V- v ’ v g )
navratu do vlasti o svij zivot, coz by naopak osoba, ktera ve vlasti Celila dlouhodobému
/7 / / . . 4 4 4 4 v .. v Ve M
natlaku, ktery vyustil ve fyzické napadeni a omezeni na osobni svobodé, jisté ucinila.
Zalobce nicméné v policejnim protokolu o vyjadreni Glastnika fizeni plné odkazal na
’ 4 v 4 4 v v V. Vv .
protokol o podani vysvétleni s tim, ze vse uvedl, a protokol vlastnoru¢né podepsal jako
/ / ’ / 4 v o/ v/ 4 v 4 . ’ 4 4
Uplny a spravny. Nasledné jim v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany prezentované
obavy pusobi zcela nevérohodnym dojmem, vytvorené jmenovanym pouze pro GUlely
azylového fizeni a ziskani pozitivniho rozhodnuti o jeho zadosti. Ani Zalobcem uvedena
pridruzena tvrzeni, ze se policie nevmésuje do vztaht mezi lidmi a vojenskymi skupinami a
naopak je s Pravym sektorem spolcena, zalovany neshledal vérohodnymi. Zalobce neuvedl
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zadné konkrétni skutecnosti, které by mu branily obratit se s zadosti o pomoc na oficialni
bezpecnostni slozky zemé jeho ptvodu, coz by pro bézného obcéana, ktery dosud nemél se
statnimi organy zadné problémy, mélo byt prvanim a zcela logickym krokem, namisto
v /4 V. __Vevy VvV Vv 4 v V_V 4 M 4 4 .. / v
nepochybné naro¢néjstho teseni v podobé opusténi vlasti a vycestovani do jiné zemé.
Vysvétleni zadatele, Ze je v zajmu téchto soukromych osob, aby ho donutily jit do valky,
spravni organ nepovazuje za nijak presvédCivé za situace, kdy dle Informace OAMP
Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018 jiz vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016
ze dne 26. 9. 2016 doslo béhem zafi a fijna 2016 k propusténi vSech mobilizovanych branca
do zalohy a konfliktu v Donécké a Luhanské oblasti se od té doby ucastni pouze
i 4 4 o/ M v/ M ./ Vet v/ 4 M / v v v
profesionalni vojaci nebo branci, kteti sami vyjadrili prani ve vojenské sluzbé pokracovat.
Podle této informace nebyla rovnéz v souvislosti se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny
po uzavieni tzv. Minskych dohod v roce 2016 vyhlasena zadna dal$i mobilizace a podle
b / v i o 4 M v M / i A 4 Ve v M M 4
ukrajinskych predstaviteld se o ni ani neuvazuje. Jakékoliv potencialni a ¢isté subjektivni
obavy jmenovaného z cileného zajmu soukromych osob o néj, aby nastoupil do armady, v
tomto ohledu pozbyvaji na vyznamu. Konec¢né zalobce neuvedl, ze by mu na adresu jeho
trvalého bydlisté byl kdy dorucen povolavaci rozkaz, coz stavi jeho obavy z povolani do
armady do roviny zcela hypotetické domnénky. Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze
v 4 Ve 4 4 4 / 4 4 /
aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu azylového zakona, musi byt
puvodcem pronasledovani statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou cast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim oblanem. Puvodcem pronasledovani
i oV / i 4 v . v \4 4 v 4 Ve oo /
sice muze byt i soukroma osoba, to vSak jen za predpokladu, ze 1ze prokazat, ze stat, ¢i jina
verejna moc kontrolyjici stat neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit
v 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 v **V_V v/ 4
ochranu pred pronasledovanim. V prabéhu spravniho fizeni vsak nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by tyto skuteCnosti naznacovaly, nebot zalobce zcela rezignoval na
dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany a neobratil se na policii, kdy v pripadé
nespokojenosti s jejim postupem mohl podat (dle Informace MZV CR ¢. j. 107283/2016-
LPTP ze dne 25. 7. 2016) stiznost na postup prislusnikt policejnich organt nebo organa
statni moci, pokud by se citil omezen na svych pravech, mél divodnou obavu o své bezpeci
a s jednanim policie nebyl spokojen. Pripadné se mohl obratit na Ufad ombudsmana pro
lidska prava, ktery je zfizen primo ustavou Ukrajiny, podle pozorovatelt je povazovan za
organ efektivné prosazujici lidska prava a je napf. opravnén zahajovat vysetrovani pripadt
poruseni lidskych prav ze strany bezpecnostnich slozek. Zalovany v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 Azs 50/2008-62 ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008-75 ze dne 10. 6. 2008. Zalobce na moznost ochrany svych prav na
Ukrajiné zcela rezignoval, pouze spekulativné uvedl, ze Pravy sektor je spoléen s polici,
ktera nehdji zjmy lidi, a svoje tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni nepodlozil zadnym
hodnovérnym podkladem. Z Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9.
2018 pak vyplyva, ze pravicové extrémistické organizace, které hraly dilezitou roli béhem
bojti na vychodé Ukrajiny v letech 2014 - 2015 a udalostech ,majdanu® byly v ukrajinské
politice marginalizovany a jejich podpora neni v ukrajinské spolecnosti rozsahla, o ¢emz
v v/ 4 -V 4 /. 4
svedci omezena voli¢ska podpora pro Pravy sektor a stranu Svoboda ve volbach v roce
2014, kdy ani jedna ze zminénych stran nepfekrocila 5% volebni prah. Nékteré politické
organizace sice udrzovaly vlastni paramilitarni jednotky - napt. Pravy sektor, nicméné tyto
byly postupné zadlenény do ukrajinské armady a jednotek ministerstva vnitra. Ukrajina
dale ptijala od zhrouceni rezimu Viktora Janukovyce v tinoru 2014 fadu Gstavnich reforem
a reformnich zdkond vztahujicich se k soudni moci, bezpecnostnim slozkam, zejména
policii, ekonomické politice, k boji proti korupci nebo decentralizaci. Spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



pokradovani 6 13Az 23/2019

4 v A v i v b 4 v / .. v v . 4
zaroven nepopira, ze i pres pozitivni zmény, ke kterym na Ukrajiné doslo, v zemi i nadale
existuji problematické oblasti v dodrzovani lidskych prav, a to pfedevsim v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé. Ze shromazdénych podkladt nelze dovodit

4 VA i 1.7 4 M o 4 / 4 ..
cilenou spolupraci nebo toleranci paramilitarnich jednotek pusobicich na Gzemi Ukrajiny s
ukrajinskou policii, resp. bezpecnostnimi slozkami, a nelze dospét k zavéru, ze by oficialni
bezpecnostni slozky nebyly schopny nebo ochotny poskytnout nezbytnou ochranu svym
obanim pred protipravnim jednanim téchto polovojenskych a nacionalistickych
uskupeni. Stran obav zalobce z odvodu do armady zalovany konstatoval, Ze snaha vyhnout
se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, zejména pokud povinnost nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez
ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i pohtlcke presvédceni. Branna povinnost Je
zcela legitimni obdanskou povmnost1 coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni
uprchliktt z roku 1951 (dile jen ,Zenevski konvence®), ale i Mezinrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenske sluzby ¢i dezerce, byt by
byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle Prirucky procedur a
kritérii pro priznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
(Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii (New York 1967),
vydané Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé v zaH roku 1979,
»Clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym ditvodem pro dezerci & vybybini se ndstupu
vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje”. Obdobné pak hovori 1
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/97, kde soud uvadyi, ze ,,...povoldvini k
vykonu vojenské sluzby samo osobé neni jesté prondsledovanim z divodu rasy, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem iicasti p7i bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Strachem
z prondsledovini rovnéZ neni obava...,, Ze v souvislosti s jeho dezerci z armddy by mobl byt
trestné stihan“. Nemuze se tedy jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani. Zadatel

4 v A M / v \4 .. v Vv /4 4
zaroven nesplnuje odvodovy vék a neuvedl, ze mu na Ukrajiné prisel povolavaci rozkaz do
armady. Samotna povinnost kazdého obc¢ana Ukrajiny Gcastnit se zakladni vojenske sluzby
nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv dalsitho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud
. VvV v 4 M / v .o 4 M v/
je zamérena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnosti ¢i
nabozenstvi atd., nemtze byt chapina jako pronasledovani jednotlived ze strany

.. / ’ 4 4 o . v/ v 4 4 ’ */ o
ukrajinskych statnich organt, a to ani v pripadé nasledného nasazeni vojaki do
konfliktnich oblasti. Za divod pro udéleni azylu nelze povazovat ani zhorSenou
bezpeénostni situaci na Ukrajiné, ktera podle Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi,
ze dne 14. 9. 2018 panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti, kde se bezpecnostni
incidenty soustfed'uji k tzv. linii dotyku, nicméné mimo tyto oblasti podle vyroénich

/ ) / . ) ’ . ’ ’ . o1 Vv
zprav vladnich 1 nevladnich organizaci nedochazelo v roce 2017, ani v prabéhu 2018 k
bezpe¢nostnim incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti, tzn. ve zbytku zemé je
bezpecnostni situace nezménéna a zcela stabilni. Na Ukrajiné sice probiha vnitfni
. /. M M 4 v v M A v \4 M M 4 4
ozbrojeny konflikt, je jim vsak zasazena jen mala ¢ast zemé, a zalobci nic nebrani vtom,
aby zil v nékteré z 22 z celkového poctu 24 oblasti, na které je Ukrajina administrativné
rozdélena. K celkové bezpeCnostni situaci na Ukrajiné zalovany konstatoval, ze dle
Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
4 /7 o /. N4 ’ 4 4 4 o
postaveni uprchlikl a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikti (New York
1967), vydané UNHCR v Zenevé v zafi roku 1979, ,0s0by, které byly donuceny opustit svou
viast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo mezindarodnibo konfliktu nejsou povazoviany za
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uprchliky.“ Jmenovany pred odchodem z vlasti zil ve mésté Sumy v Sumské oblasti, ve
které podle vyse citované zpravy nedochazelo k zadnym bezpe¢nostnim incidentum a
oblast je pod plnou kontrolou ukrajinské centralni vlady.

Zalovany v rozhodnuti dospél k zavéru, e Zadost Zalobce vyuZil jako prostredek legalizace
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobce pobyval v Ceské republice jiz od roku 2016, o
udéleni mezinarodni ochrany vSak pozadal teprve poté, co byl po opakovaném zadrzeni
M v 4 4 4 V_V 4 **V_V / V M V_V 4 4 v
policii a ulozeni spravniho vyhosténi zajistén za lelem realizace vyhos$téni a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizinct. Udinil tak tedy teprve po vice nez dvou letech pobytu na
/ / X / . ~ 7
Uzemi Ceske republiky. Zadost
o mezinarodni ochranu vsak zalobce podal teprve poté, co byl zadrzen, bylo mu opétovné
ulozeno spravni vyhosténi a jeho vykon se stal diky jeho zajisténi Policii Ceské republiky
/ / . Vo /N N/ s IV VR eV . . v
realnym. Z toho je ztejmé, ze zadost je Gcelova. Zalobce jiz v minulosti, a to opakované,
dlouhodobé a zcela védomé, pravni rad narusoval, kdyz pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, dlouhodobé nerespektoval své zakonné
povinnosti, ani ulozené vyhosténi, jehoz vykon svym protipravnim jednanim mafil.
Zalovany k vysvétleni zalobce, ze nevédél, jakym zptsobem pozadat o azyl, konstatuje, ze
takové vyjadreni pusobi s ohledem na vyse citované jednoznacné dlelovym dojmem,
zejména pokud jmenovany udajné opustil Ukrajinu pro tvrzené problémy se soukromymi
i / M / v i 4 4 A4 v/ v v
osobami, pobyval zde od 8. 6. 2016, nicméné o mezinarodni ochranu pozadal ptihodné az
o 2,5 roku pozdéji, kdy takové jednani nevypovida o jeho palcivé a skutecné potrebé
mezinarodni ochrany. K aspektu opozdéného podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
odkazano na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10.
2005 a sp. zn. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006. Do policejniho protokolu o podani
vysvétleni dne 31. 10. 2018 jmenovany myj. uvedl, ze si je védom, ze mu bylo v roce 2016
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které prevzal, a ze mu byl do cestovniho
dokladu vylepen vyjezdni prikaz, a tedy mél do 10. 12. 2016 vycestovat. Uvedl, ze
nevycestoval, protoze nechtél nastoupit do armady, zadny jiny divod k nevycestovani
v M A v a Vo / \4 v/ /4 4 4 .. v M v
nemél. Z jeho vyjadreni je zrejmé, ze zadné relevantni problémy na Ukrajiné nikdy nemél,
a pokud by se skute¢né obaval povolani do armady, mohl pozadat o mezinarodni ochranu
sev . J . R R / ’ v v
jiz v roce 2016, nicméné celou situaci nijak neresil. Zalovany tak v rozhodnuti uzavrel, ze v
v/ v / Vv M 4 Ve 4 M o v /
pripadé vyse jmenovaného neshledal pri navratu do vlasti oddvodnény strach z
pronasledovani z dvodt ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se té2 zabyval poskytnutim dopliikové ochrany. Zalobce mezi hlavni dévody
podané zadosti o mezinarodni ochranu oznacil dajné problémy ve vlasti s Pravym
sektorem, kdy v roce 2016 mél Celit slovnim Gtokiim, a popsal incident, pti kterém byl
chycen na ulici a drzen dva dny ve sklepé, spravni organ nicméné zejména po komparaci
azylového pribéhu zadatele s jeho vyjadrenimi do policejnich protokold v ramci fizeni o
jeho spravnim vyhosténi dospél k jednozna¢nému zavéru o nevérohodnosti jmenovanym
prezentovanych problému na
Ukrajiné se soukromymi osobami a neopomenul ani zasadni rozpory stran doby, kdy
témto potizim mél &elit. Zalobce ve vlasti nikdy nemél problémy s ukrajinskymi statnimi
organy. I pokud by se jeho problémy se soukromymi osobami zakladaly na pravdé,
prestoze

k takovému zavéru zalovany nedospél, zalobce mohl a mél moznost svoji situace fesit za
pomoci

dostupnych prostredkt vnitrostatni ochrany, na které zcela rezignoval. Pokud jde o jeho
obavy z vykonu vojenské sluzby, spravni organ konstatuje, ze branna povinnost je zcela
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legitimni obcanskou povinnosti, priemz zadatel s ohledem na svij vék nepodléha

odvodovym limitam. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti

pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse
i 4 4 4 M v 7 o v v / 4 v v \4 M

citovanych aktualnich informacnich pramend, nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobci v
v/ v /4 M i v/ / v 4 v/ /v A

ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu §

14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené lhuté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 / 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M v v 4 / v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje davody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
. ° ’ v . / / . v oe O v
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo
neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto
4 v M \4 4 4 4 i v 4 i / Ve
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ptivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz
M .. ’ 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 /
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Podle ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou mohou poskytovat pouze a) stat nebo b) strany nebo
organizace, véetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou cast Gzemi
statu, pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2. Ochrana

v ’ 4 4 /v /. 4 / / Ve 4 4 / v ’ 4
pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou musi byt G¢inna a nesmi byt pouze docasna. Ma
se zpravidla za to, ze takova ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1

4 Ve 4 Ve vV 4 ’ v 4 4 4 4 o 4 /v 4
pism. a) a b) ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné
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/ . M .. / 4 / Ve 4 /4 4 / 4 4 4 4 4 /4 4
(ymy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani
M 4 4 v 7 7 4 4 4 o 4 Y 4 /. v 4 /4
jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této
v v/ Ve 4 4 Ve _/ M 4 4 M 4 4 4
ochrané pristup. Pri posuzovani, zda urcita mezinarodni organizace ovlada stat nebo
podstatnou Cast jeho Gzemi a poskytuje ochranu popsanou v odstavci 2, berou ¢lenské staty
/ v/ 4 v /4 v/ v / M
v tvahu pripadné pokyny obsazené v prislusnych aktech Unie.

Zalobce vznesl Zalobni namitku, e Yalovany nedostatené vyhodnotil nebezpedi viZné
ymy hrozici zalobci ze strany soukromych subjekti a vychazel z neaktualnich informaci
(informace MZV CR & j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 4. 2014). Na Ukrajin¢ nefunguje
systém, ktery by zarucil zabranéni zpusobeni vazné Gjmy, proto zalobce nebyl povinen se
na ukrajinske statni organy obratit, zejména s ohledem na svoji ruskojazyc¢nou prislusnost a
minulost spolivajici v obchodovani s ruskym ,neptitelem®. Zalobce je tak primarné
znevyhodnénou osobou vystavenou ztfetelné neduvére ukrajinskych bezpecnostnich slozek
1 uradu jako takovych. Ukrajina ma téz problém s korupci, bezpecnostni slozky fakticky
nefunguji.

Soud v prvé radé konstatuje, ze se ztotoznuje s hodnocenim zalobcova azylového pribéhu
alovanym. Zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti vipovédi a v napadeném spravnim
rozhodnuti podrobné popsal (strana 3, 4, 5 rozhodnuti), jaké vnitfni rozpory nalezl v
prezentovanych skutecnostech, jakoz i jaka tvrzeni neodpovidaji shromazdénym dikazim
- zpravam o zemi puvodu. Soud jako zcela zasadni vnima v této souvislosti skutecnost, ze
zalobce sviyj azylovy pribéh o podnikani a s tim souvisejicim nasledném vyhrozovani a biti
predestrel poprvé az 3. 11. 2018 v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz na Gzemi
Ceské republiky pobyval od zalitku dervna 2016, pfitom ve styku sorginy Ceské
republiky byl jiz na podzim 2016, kdy s nim bylo vedeno fizeni o spravanim vyhosténi.
Jesté v protokolu o podani vysvétleni ze dne 31. 10. 2018 uvadél, ze se do vlasti nevratil
pouze z divodu, e nechtél nastoupit do armady. Z4dné problémy s vyhroZovanim, bitim
¢1 Pravym sektorem nezminil, pfipadné spravnimu organu nevysvétlil, z jakého duvodu
tyto podstatné okolnosti neuvedl] dfive. Skutecnosti tvrzené zalobcem jsou pak rozporneé i
v tak zasadni véci, jako je vystaveni fyzickému nasili, kdy zalobce v zadosti ze dne 3. 11.
2018 fyzicke nasili zminuje (dokonce jako nasili zivot ohrozujici), stejné jako v poskytnuti
Udajt k zadosti dne 8. 11. 2018 (nicméné velmi obecné a strucné, nijak jej nekonkretizuje,
neuvadi zadné detaily v tomto ohledu), v protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 15. 2.
2019 pak uvadi toliko, ze byl zavieny ve sklepé a své obavy o zivot vaze k nucenému
nastupu do valky. Zpravidla fyzické nasili a biti (tim spiSe ,Zivot ohrozujici“ je zkuSenosti
velmi traumatizujici, soud povazuje za velmi nepravdépodobné, ze by je zalobce pti
hovoru dne 15. 2. 2019 toliko zapomnél uvést. Vypovéd zadatele o azyl zejména s ohledem
na Casovy odstup muze vykazovat urcité drobné rozpory, ale alespon kostra azylového
ptibéhu musi byt konzistentni a davéryhodni, coz v projednavaném piipadé neni.
Vypovéd zalobce dale nekoresponduje s informacemi o zemi ptivodu, kdyz nesouhlasi
dasovy ramec. Podnikatelskou ¢innost mél vykonavat od zimy 2014 do odjezdu (zacatek
lervna 2016 pozn. soudu), az v prubéhu roku 2016 zacal mit zminéné problémy se
soukromymi osobami, resp. pfislusniky Pravého sektoru. Do rucné psané ziadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 3. 11. 2018 ptritom uvedl, ze k vyhruzkam a fyzickému nasili
doslo s pocatkem vale¢nych operaci (tedy jaro 2014 podle Informace OAMP ze dne 14. 9.
2018). Zde srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 436/2017 - 57 ze dne
31. 5. 2018 podle kterého podstatné hodnotici kritérium vérohodnosti vypovédi spodiva
dale v tom, zda stézovatelem uvedené udalosti zapadaji do ramce informaci o zemi ptvodu
stézovatele v relevantnim ¢asovém obdobi. Tvrzeni zalobce, Ze je v zdjmu soukromych
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osob, Pravého sektoru, aby ho donutily jit do valky, ani soud nepovazuje za presveédcive,
nebot k tomuto mélo dojit zhruba v poloviné roku 2016 pred odjezdem zalobce ze zemé,
pritom podle Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018 jiz vletech 2015 a 2016 naopak
probihala demobilizace dfive povolanych vojaka (mobilizovanych v obdobi brezen 2014 az
lerven 2015). Po posouzeni vsech relevantnich skuteCnosti a okolnosti zadosti o
mezinarodni ochranu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech soud konstatuje, ze neni ani
pfimétené pravdépodobné, e dani udilost probéhla tak, jak tvrdi Zalobce. Zalobce
nesplnil svou zakladni povinnost, a to predestfit konzistentni a vnitfné nerozporny
azylovy pribéh. V pripadé, ze zadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud tak, ze
vubec netvrdi zadné skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho neuréitych nebo rozporuplnych
skutednosti nelze zjistit, jaké jsou skutecné duvody jeho odchodu ze zemé ptvodu, resp.
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zalovany v takovém pripadé
shledat existenci podminek pro udéleni azylu (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105).

Namital-li zalobce v zalobé, ze zalovany vychazel z neaktualnich podklada, konkrétné z
informace MZV CR & j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 4. 2014, tomuto nelze prisvéd{it,
z této zpravy zalovany nevychazel, neni zminéna v rozhodnuti, neni ani soudasti spravniho
spisu. Zalovany vychazel z Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 14. 9. 2018,
Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, Informace MZV CR, ¢. j.
107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 a Informace MZV CR ¢&. j. 111866/2018-LPTP ze
dne 12. 6. 2018. Podklady shromazdéné zalovanym lze hodnotit jako aktualni a zcela
dostacujici pro posouzeni véci. Soud neprovedl doplnéni dokazovani ¢lankem britského
deniku The Guardian ,Welcome to Ukraine, the most corrupt nation in Europe®, na ktery
zalobce v zalobé odkazoval k prokazani existence korupcniho prostredi na Ukrajiné. Tento
dukaz soud neprovedl, nebot tento clanek byl publikovan jiz dne 6. 2. 2015, neni tedy zcela
aktualni, kromé toho problém Ukrajiny s korupci vyplyva i z podkladt shromazdénych
zalovanym (Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018). Tato zprava konstatuje, ze od tnora
2014 ptijala Ukrajina fadu reforem, byt napriklad pretrvava pravé problém s korupci.
Z této skutecnosti nelze bez dalsiho dovodit, ze by na Ukrajiné nefungovaly bezpecnosti
slozky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze  [nfeucinil-li stézovatel Zidné
kroky k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni ¥ad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu
sice poskytnuta byla, ale neiicinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004
¢ j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, &. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby
bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné
dostupné prostredky ochrany.“ Obdobné viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2007 ¢. . 9 Azs 49/2007 - 68, podle néhoz skutecnost, ze ,Zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vybrozovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalstho diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002
Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava oblaniim moZnost
domadbhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu

nebyly vyvrdceny.”
Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym plyne, ze na Ukrajiné existuje
dostupny mechanismus efektivni ochrany prav (zejména Informace OAMP ze dne 14. 9.
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2018). V zemi doslo k politické i1 bezpecnostni stabilizaci, zprava popisuje problémy na
Krymu a ¢astecné v Luhanské a Donécké oblasti, dale téz v okoli tzv. linie dotyku. Od
Unora 2014 dochazi postupné k zavadéni reforem, prestoze vysledky v nékterych oblastech
jsou smiSené (napt. zmiriovana korupce). I v této oblasti jsou vsak podnikany dalsi kroky,
jako napf. zakon o vzniku protikorupéniho soudu. Sumska oblast, ze které pochazi
zalobce, je pod kontrolou ukrajinské Gstredni vlady, nedochazi tam k bezpecnostnim
incidentam. Zavér o existenci dostupnych mechanismu efektivni ochrany prav na Ukrajiné
je téz aprobovan judikaturou v obdobnych pfipadech (usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 9 Azs 132/2020 - 64 8. 7. 2020, Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Azs 318/2019
- 107 ze dne 3. 6. 2020, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, €. j. 7 Azs
219/2018 - 30). Stézovatel mél tedy v prvé radé vyuzit moznosti garantované vnitrostatnim
pravem (pokud by skutecné ve vlasti tvrzené problémy mél). Soud neprisvéd¢il zalobei, ze
by spadal do zvlastni skupiny, ¢i ze by v jeho konkrétnim pfipadé nebyla moznost ochrany
dostatecna ¢i dostupna (z duvodu ruskojazyéné prislusnosti a minulosti spocivajici
v obchodovani s Ruskem). Problematiku ohledné ruského jazyka zalobce vznesl poprvé az
v zalobé, a¢ mu jisté nic nebranilo toto vznést jiz dfive, povazoval-li to za podstatné. Tento
argument ma soud za Ucelovy, kdyz zalobce hovofti téz jazykem ukrajinskym. Téz az
v zalobé uvedl, Ze se neobratil na organy Ukrajiny kvuli tomu, ze by mu ochrana nebyla
poskytnuta kvuli obchodovani s Ruskem. V pohovoru na opakované dotazy v tomto
smeéru uvadél, Ze se na zadné organy neobratil, nebot policie nehaji zajmy lidi a Ze Pravy
sektor je s nimi spoléen.

Soud tak v prvé radé shledal, ze Zalobci nehrozi vazna Gjma od nestatnich subjektt.
Vzhledem k argumentaci zalobce, ze nebyl povinen se pokusit vyhledat ochranu v zemi
puvodu, soud téz pro uUplnost odkazuje na relevantni judikaturu v tomto sméru, napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62 ze dne 31. 10. 2008. Zde
soud fesil, zda je zadatel o mezinarodni ochranu, jemuz hrozi vazna Gyma od nestatnich
subjektl, povinen se vzdy pokusit vyhledat ochranu u poskytovateld ochrany v zemi
puvodu, a do jaké miry musi zadatel tvrdit, pro¢ se nepokusil v zemi puvodu vyhledat
ochranu, resp. prokazat, ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu nebezpeci vazné Gymy
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs
66/2008 - 70, pak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice
stanovi ve skutecnosti dvé podminky pro existenci #cinné ochrany v zemi piivodu. Poskytovatelé
ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 smérnice poskytuji zpravidla vicinnou ochranu tebdy, (1) pokud
éini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zphsobeni vizné ijmy, mimo jiné
zavedenim cinného pravniho systému pro odhbalovdni, stihani a trestani jednani
predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni vazné vjmy, a (2) pokud stéZovatel md k této
ochrané pristup. Obé podminky musi byt splnény kumulationé; v opacném pripadé neni iicinna
ochrana dostupnd. Pokud jde o proni podminku stanovenou ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice,
Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku konstatoval, Ze ta vychdzi z premisy, Ze Zadny stat neni
schopen zabranit veskeré trestné Cinnosti. Stejné tak kaZdy stat musi respektovat procesni prava
ostatnich dotlenych osob..., resp. zastavit trestni ¥izeni v pripadé nedostatku ditkazi. Nicméné
obecné ucinny pravni systém pro odhalovini, stibani a trestani jedndni predstavujicich
prondsledovini nebo zpiisobeni vazné djmy neni vidy dostatecny. Pokud lze z dostupnych
informaci o zemi piivodu dovodit, Ze v obecné roviné funkcni systém pravni ochrany neni v
praxi s to pro urcitou specifickou skupinu (¢i jednotlivce) iicinnou ochranu zajistit, nelze takovy
prdavni systém povazovat za dostatecny, i kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl. Z
tohoto duvodu je pruni podminka stanovend ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice do jisté miry
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modifikovina slovem ,zpravidla“ v ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Znéni . 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice, podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina v pripadé
ucinéni primérenych kroki k zabranéni prondsledovini zavedenim obecné iicinného pravniho
systému, neznamend, ze takovy pravni systém bude vZdy povaZovin za dostatecnou ochranu,
nybrz pouze to, Ze zavedeni obecné ucinného pravniho systému bude obuykle dostatecné ....
Slovo ,zpravidla“ v ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice tedy v projednavaném pripadé znamend,
Ze pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu ,vyllenén® (tj. zastavd v hierarchii azylové
relevantni skupiny vyznamné postaveni; wviz wvyse), nelze vidy zavedeni obecné incinného
pravniho systému pro odhalovini, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini
nebo zpiisobeni vazné wjmy povazovat za ,priméreny krok* k zabranéni prondsledovini nebo
puisobeni vazné jmy ve smyslu cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice; poskytovatelé ochrany
uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 téZe smérnice musi v odiivodnénych pripadech poskytnout ochranu
zamérenou specificky na danou skupinu & jednotlivee, tj. podniknout dodatecné specificky
zamérené & ve wvyjimecnych pripadech i individudlni kroky nad ramec zavedeni obecné
ucinného pravniho systému. To ale neznamend, Ze v pripadé, kdy je piivodcem vazné sijmy Cisté
nestatni subjekt, se Zadatel o mezindrodni ochranu musi vZdy obratit na poskytovatele ochrany
zakotvené v l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné, Ze organy v zemi privodu nejsou
schopny (napr. proto, Ze wvitbec neexistuji) i ochotny (nap?. proto, Ze urlitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout icinnou ochranu
pred viznou djmou zpiisobenou nestatnimi subjekry, rounéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné nent, jako v projednavaném pripadé, Zadatel musi
v pohovoru se Zalovanym uvést (samozrejmé postact, pokud tak ucini svymi slovy, aniz by musel
nutné pouZivat pravnickou terminologii), proc¢ se na poskytovatele ochrany s Zadosti neobratil;
tj. napr. (1) proto, Ze v daném stdté neexistuje uicinny pravni systém pro odhalovini, stihani a
trestani jedndni predstavujicich zpusobeni vizné sijmy, ¢i (2) proto, Ze takovy systém v daném
staté existuje, ale on k této ochrané nemd pristup (napr. z divodu diskriminace urcité skupiny v
daném staté), ¢i (3) Ze z diivodu jeho specifického postaveni (k tomu viz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70) musi poskytovatelé
ochrany wvedeni v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ucinit dalsi dodatecné kroky na jeho
ochranu nad obecny standard. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu lezi na strané zalobce, vyjadfeni zalobce ve
spravnim fizeni v tomto sméru byla povsechna a neurdita (policie nehaji zajmy lidi, Pravy
sektor je s nimi spolcen, tato tvrzeni nebyla nijak zdivodnéna), soud neshledal, Ze by
zalobce byl néjakym zplisobem ,vyc¢lenén® ve smyslu tohoto judikitu a kvalifikaéni
smérnice, mél tedy povinnost se nejprve obratit szadosti o ochranu na statni organy
Ukrajiny.

Koneéné ohledné neochoty zalobce nastoupit brannou sluzbu je mozné plné odkazat na
spravnou argumentaci zalovaného. Lze doplnit i zavéry usneseni Nejvys$siho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 263/2016 - 30 ze dne 25. 1. 2017, podle kterého je branna povinnost sama
o sobé irelevantni a nemtze byt povazovana za pronasledovani dle § 12 zakona o azylu.
Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012 ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
podle kterého ,/sJamotné odmitini [branné povinnosti] odivodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklida, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem dcasti pri bojovych akcich ve wvilecném konfliktu.“ Branna
povinnost je legitimni povinnosti ob¢ana vi¢i domovskému statu, akceptovana i v
mezinarodnim méfitku, a povinnost sluzby v armadé pfi mobilizaci (ptipadné trest za jeji
nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni. Se stejnym vysledkem byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



21.

22.

23.

pokragovani 13 13Az 23/2019

posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti napriklad také v usnesenich ze dne 17.
6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9.
2015, &. 3. 2 Azs 175/2015 - 34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 141/2016 - 32.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi a zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladl v fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nahrada nakladt fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci dspéch. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 /4 v/ 4 M

Uspéch, zalovanému naklady v fizeni nevznikly.

Usnesenim ze dne 5. 6. 2019 ¢. j. 13 Az 23/2019 - 19, byl zalobci ustanoven k ochrané jeho
prav zastupcem advokat Mgr. Jindtich Lechovsky. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 s. f. s. stat. Vyse
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja se stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na
zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce provedl v fizeni
dva Gcelné tkony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupenti a sepis doplnéni zaloby ze dne 10.
6. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden Gkon pravni sluzby
¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a nahrady odveést,
tj. o castku 1 428 K¢ (21 % z 6 800 K¢). Ustanovenému zastupci zalobee tak nalezi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove castce 8 228 K.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. fijna 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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