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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: P. T. N., st. prislusnost Vietnamska socialistickd republika,
pobytem v CR S.,
zastoupena: Mgr. Ing. Jan Klik, Ph.D., advokat, se sidlem
Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020, &. j. MV-36824-/SO-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobkyné se doméahala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020, &. j. MV-36824-/SO-
2020, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze

dne 25. 11. 2019 ¢. j. OAM-14111-12/TP-2019, jimz bylo dle § 169r odst. 1 pism. €) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
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(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno tizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi Ceské republiky podané podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
s o % v 7/ Ve s 1/ v v v - ’
cizincy, tedy za ucelem spole¢ného souziti s nezletilym synem zalobkyné, obc¢anem Ceské
republiky, nebot Zalobkyné podala zZadost opakované, aniz uvedla nové skutednosti, které
v v v/ 4 4 v/ / N7/ .
nebyly predmétem fizeni o ji dfive podané zadosti.

Zalobn{ body

Zalobkyné namitala, Ze napadena rozhodnuti nepovazuje za spravna a zakonna, nebot
vykazuji znaky ptepjatého formalismu a jejich aplikace je v rozporu s obecnymi pravnimi
zasadami vzhledem k plynuti ¢asu jako vyznamné objektivni pravni skutecnosti. Od doby
podani prvni zadosti uplynulo vice nez 6 rokd (7. 9. 2013-19. 9. 2019). Zalobkyné
nesouhlasila s ndzorem spravnich organd, ze jim nepfisluselo se v jejim pripadé zabyvat
4 v 7 . v v v ’ . v 4
plynutim dasu. V rozhodnuti je uvedeno, ze béh Casu nema vliv na skuteCnost, ze se
zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze
s/ Veve Vo7 /v v / AR v X / .
za jejtho pricinéni bylo Gcelové uznano otcovstvi jejiho syna obcanem Ceské republiky,
diky ¢emuz i on ziskal ¢eské statni obcanstvi. Tyto zavéry vsak nejsou spravné. Zalobkyné
4 4 /v M 4 . v 4 o Ve _/
poukazala na zasadu, podle niz se negativni protispolecenské dusledky urcitého
M ’ 4 . 4 4 v 4 \4 Ve / sV 4 Vv v
protipravniho jednani postupem casu oslabuji, takze po urcité jiz neni potreba dobé na
takové jednani reagovat a zohledriovat jej. Doba presahujici 6 let je nakolik dlouha, aby
byla zohlednéna pti rozhodovani o druhé zadosti. V opa¢ném ptipadé by zadost dle § 87h
odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinci nemohla podat jiz nikdy, nebot na rodi¢ovskych
pomérech k synovi se nic neméni. Novou skuteCnosti pro posouzeni zadosti je tak dle
zalobkyné pravé plynuti Casu.

Zalobkyné uvedla, e proti zamitavému rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ze dne 4. 8.
2016, ¢. j. OAM-19303-33/TP-2013, nepodala opravny prostiedek jen z osobnich diavoda,
nebot nebyla pfitomna na Gzemi CR, policejni organ vsak vysSetfovani prislusného

v ’ v 4 \4 Ve 4 Vv ’ v ’ v 4
podezreni uzavrel s tim, ze se nepodafilo prokazat, ze by souhlasné prohlaseni o urleni
otcovstvi bylo udinéno Gcelove.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedla, ze trva na zdkonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a zalobni namitky odmitla jako nedtvodné. V podrobnostech

odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material. Navrhla, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici fizeni souhlasili.
Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 9. 2019 podala zalobkyné zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu za
Ucelem spolecného souziti na uzemi se svym nezletilym synem M. P., nar. X, statnim
ptislu$nikem Ceské republiky. Dne 27. 11. 2019 vydal spravni organ I. stupné usnesent ¢. j.
OAM-14111-12/TP-2019, kterym rizeni o zadosti zastavil podle ustanoveni § 169r odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné podala opakované
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zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, aniz uvedla nové skutednosti, které nebyly
predmétem fizeni o ji dfive podané zadosti. Spravni organ L stupné totiz zjistil, ze
zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu jiz dne 17. 9. 2013, pti¢emz
tato zadost byla rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. OAM-
19306-33/TP-2013, zamitnuta podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl ve znénim platném do 23. 6. 2014, nebot bylo prokazano, ze ze strany zalobkyné
doslo k obchazeni zikona o pobytu cizincd s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu,
kdyz za jejiho pticinéni bylo Géelové urceno otcovstvi jejiho syna.

Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze dne 19. 9. 2019 podala zalobkyné opakované
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, ke které nebyly dolozeny zadné nové skutecnosti, jez by nebyly
v v v/ 4 V7 /7 V7 . /4 v M 7o/ N/ M
predmétem fizeni o dfive podané zadosti a které by meély vliv na posouzeni jeji zadosti
. /4 ] o /v v v 4 4 /v 4 v * Vv v
(zeyjména co se dukazu o Ucelove uréeném otcovstvi tyce) a takove skuteénosti zalobkyné v
prubéhu fizeni ani netvrdila ani nedolozila. Spravni organ 1. stupné uvedl, Zze podklady
predlozené k zadosti se obsahové shoduji s témi predlozenymi v minulém fizeni. Dale
spravni organ L. stupné konstatoval, ze plynuti ¢asu nema vliv na skutelnost, ze se
v v . , , , . . o ’ ’ ’
zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincd s cilem ziskat pobytove
opravnéni. S ohledem na vyse uvedené spravni organ I. stupné fizeni napadenym
usnesenim zastavil podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebot
\4 v vV v/ 4 4 4 4 Vv
zalobkyné podala opakované zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, aniz uvedla
/4 v . /4 v v v/ 4 ¢/ V7 7 N7 M
nove skuteCnosti, které nebyly predmétem fizeni o jeji drive podané zadosti.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a toto rozhodnuti potvrdila. Vysla pfitom ze zjisténi, ze v obou
pripadech zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, ¢imz byl vymezen v pripadech obou spravnich fizeni
jejich stejny predmét. I zalovana prihlédla k tomu, ze zalobkynina predchozi zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta, a to dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl. Uzavtela, ze spravni organ 1. stupné postupoval radné, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobkyné do své zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly
predmét rizeni o jeji dtive podané zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, a které
by mély vliv na posouzeni zadosti, a s ohledem na to, ze nebyly uvedeny zadné nove
skutednosti, spravni organ L. stupné spravné zastavil tizeni usnesenim dle § 169r odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizincg.

Soud vysel z nasledujici pravai dpravy. Dle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincu: ,Usnesenim se také zastavi vizeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal opakované Zddost o
vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz wvedl nové skutecnosti, které
nebyly predmétem r¥izeni o jim dvive podané Zadosti.

Dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu: ,Ministerstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jebo
nepretrzitého prechodného pobytu na sizemi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ke své opakované zadosti o udéleni povoleni
k pobytu ze dne 19. 9. 2019 dolozila vsechny zakonem stanovené podklady. Za takové
situace pak povinnost spravniho organu spocivala v posouzeni a nasledném oduvodnéni
splnéni podminek pro zastaveni tizeni (tedy zda byly nebo nebyly zalobkyni v zadosti
tvrzeny nové skutecnosti, které v pavodni zadosti uvedeny nebyly) nebo pro meritorni
projednani véci. Tuto povinnost spravni organ splnil tim, ze porovnal obsahy jednotlivych
zadosti obou zadosti a listin k nim pfilozenych (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 22. 5. 2019 ¢&. j. 2 Azs 343/2018-38) a dospél ke spravnému skutkovému

zavéru, ze obé zadosti jsou identické. Toto zjiSténi se nasledné promitlo do
4 4 4 v v \4 M v 4 4 v/ 4 b4

pravniho zavéru, podle néhoz jsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot

v v M o /7 V7 *V/ / 4 v .

zalobkyné neuvedla oproti pavodni zadosti zadné nové skutecnosti.

Z podané zaloby je zfejmé, ze zalobkyné nepolemizuje s tim, ze ve své zadosti o povoleni
k trvalému pobytu neuvedla zadné nové skutelnosti, které nebyly predmétem fizeni o
dfive podané zadosti, ale poukazuje na faktor plynuti ¢asu, ktery mély spravni organy pti
svém rozhodnuti vzit v tvahu. Pfedmétem sporu je tedy otazka, zda za novou skutecnost
ve smyslu § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl lze povazovat v pripadé
4 v 4 a4 4 4 7 N/ .

zalobkyné samotné uplynuti Casu od podani prvni zadosti.

Logika citovaného ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd tkvi obecné
v tom, aby nebyly spravni organy nuceny opakované posuzovat tytéz skutkové i pravné
totozné zadosti. Paklize rozhodnuti o téze zadosti nabyde pravni moci, neni divod, aby se
taz zadost stala predmétem nového spravniho fizeni. Opalny pfistup by vedl ke zcela
Ve / o o v 4 4 4 4 o v 4 4
neprijatelnym dusledkim v podobé zahlceni spravnich organt, nemluvé o pravnich
disledcich takové praxe na pravni postaveni pfislusnych cizincl. Jiz na tomto misté je
mozno konstatovat, ze se nelze ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze dusledné uplatnéni
tohoto ustanoveni by znamenalo, ze jiz jednou podanou zadost o trvaly pobyt, nebude
. 7 VvV V . . 7 ’ *V / 4
moci (aspésné) podat nikdy znovu. Nic takového z tohoto ustanoveni totiz nevyplyva;
4 v 4 \4 4 4 M 4 . 4 7. v v/ 4 4 4 4
pravé tim, ze brani v meritornim projednani jen téch zadosti, které neobsahuji nove
v M /4 v v v/ 4 v/ M V7 4 vV Vv .
skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o zadosti dfive podané, umoznuje naopak
dotéenému cizinci vnést do tizeni takové nové skutecnosti, které zdvodni moznost jiného
rozhodnuti o pozdéji podané zadosti.

Zalobkyné v$ak tuto novou skute¢nost spatfuje pouze ve faktoru plynuti lasu. Krajsky
soud v Plzni je ovsem se spravnimi organy za jedno v tom, ze se v pripadé zalobkyné
nejedna o takovou okolnost, ktera by vyloudila aplikaci § 169r odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z pravomocného rozhodnuti spravniho orginu L
stupné ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. OAM-19306-33/TP-2013, o prvni zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu ze dne 17. 9. 2013, vyplyva, ze tato zadost zalobkyné byla
’ b4 4 4 4 Vv ’ v \4 \4 v . 4 4
zamitnuta, nebot spravni organ dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila obchazeni
zakona o pobytu cizinca scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, kdyz za jejiho
Veve v 4 % v v 4 v X 4 . ./ . /
pricinéni bylo ucéelové urdeno otcovstvi obcana Ceské republiky k jejimu synovi, ktery
4 v 4 v ’ v 4 7 4 . 4 v .
nasledné ziskal Ceské obdanstvi. Toto rozhodnuti je pravomocné, a jeho zavéry a obsah je
tedy nutno povazovat za spravné a bezvadné, dokud toto rozhodnuti nebude zakonem
stanovenym zpusobem opraveno nebo zruseno, jak plyne ze zasady presumpce spravnosti
aktl vetejné spravy. Zminované rozhodnuti vSak nejenze nebylo zruseno, ale ani samotna
zalobkyné proti nému nebrojila ani odvolanim; proto je nutné z tohoto rozhodnuti take
vychazet. Na tom neméni nic tvrzeni zalobkyné, Ze proti rozhodnuti ze dne 4. 8. 2016
nepodala opravny prostfedek, z dGvodd své nepfitomnosti v Ceské republice. Pokud
zalobkyné méla v imyslu podat proti rozhodnuti opravny prostredek, a nemohla tak
ucinit pro zakonem predpokladanou prekazku, mohla vyuzit néktery z institutd, ktery
4 7 V7 4 v/ . v v/ . ’ v 4 7/
pravni rad pro takové pfipady upravuje (napt. zadost o prominuti zmeskani dkonu dle §
41 odst. 2 spravniho radu). Toto vSak zalobkyné nevyuzila, a proto rozhodnuti ze dne 4. 8.
2016 nabylo pravai moci.

Zalobkyné v rimci svého apelu na ptihlédnuti k faktoru plynuti &asu, resp. Sesti lettim,
které od sebe déli data podani obou jejich zadosti, poukazala na zasadu, Ze negativni
protispoleCenske dusledky uréiteho protipravniho jednani, kterym je dle zalobkyné i
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Gcéelové uznani otcovstvi, se postupem Casu oslabuji, takze neni potfeba na takové jednani
po uréité dobé reagovat a zohledriovat jej. Toto tvrzeni je sice obecné vzato pravdivé,
v ptipadé zalobkyné z néj vsak neplynou ty dusledky, které ma zalobkyné na mysli, resp.
c */ v/ v . M v 4 . 4 4 . ’ ’
v jejim pripadé nejsou ani splnény podminky aplikace této zasady. Pokud jde o pravni
zasady, nelze soudasné zapomenout na zasadu, podle niz nikdo nemuze tézit ze svého
nepoctivého ¢i protipravniho jednani (nemo turpitudinem suam allegare potest). Z vyse
. ’ 4 4 4 4 ’ v 4 v
citovaného pravomocného rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 8. 2016, jimz
byla zamitnuta prva zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, vyplyva, ze
4 v . M 4 4 /v 4 4 4 /4 v . 4 ’ 4
zalobkyné v minulosti obchazela zakon za Gcelem ziskani svého prospéchu, a sice k ziskani
povoleni k trvalému pobytu, a to tak, ze dopomohla k Géelovému urceni otcovstvi
k jejimu synovi, ktery nasledné ziskal éeské obcanstvi. Zalobkyné tedy nejednala v souladu
/v v /4 4 4 "4 M / v .V VeV 4 4 v
se smyslem a ucelem Ceského pravniho radu, jednala tmyslné nepoctive, pricemz zavaznost
tohoto jednani (na zakladé néhoz doslo nasledné k ziskani ceského obcanstvi jejiho syna,
které mu jiz bude svédcit nastalo) je nutno povazovat za natolik vysokou, ze nelze hovorit
v 4 4 M 4 . v / o o . 4 4 v 4
o mozném oslabeni negativnich protispolecenskych dusledkt tohoto jednani v Case a vzit
. , v . v/ < ’ I Y
je do Gvahy ve smyslu pro zalobkyni ptiznivého rozhodnuti. Jinymi slovy receno,
4 M 4 4 4 Vv 4 4 v 4 V. v v
nasledky tohoto protipravniho postupu nadale pretrvavaji v nezmensené mire, zalobkyné
. . ’ / / o v . . e ’
ani neuvedla, jakym konkrétnim zpisobem snad mélo dojit k jejich zeslabeni.

Zalobkyné by tedy aplikaci § 169r odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincd mohla zabranit
tim, ze by uvedla néjaké nové skutecnosti, ke kterym je v jejim pripadé tfeba ptihlédnout
(oproti skuteCnostem, o které se opirala jeji zadost z roku 2013). Nic takového ovsem
zalobkyné neudinila, kdyz se spolehla na samotny Casovy odstup, coz je zcela nedostatecné,
jak uz soud vylozil vyse.

Soud k uvedenému dale podotyka, ze predmétné rizeni ve véci zalobkyné, je fizenim
zahajovanym na zadost, je ovladano zasadou dispoziéni, a je tedy primarné na zadateli, aby
tvrdil pro rozhodnuti véci dulezité okolnosti, a k prokazani téchto tvrzeni, aby predlozil
spravnimu organu dukazy. Pokud tedy méla zalobkyné za to, ze uplynutim doby 6 let
mezi prvni a druhou zadosti, je skute¢né divodem pro meritorni posouzeni zadosti, nebot
jiz polevily nebezpeéné dusledky jejtho jednani, méla okolnosti stim souvisejici
dostateCnym zplsobem spravnimu organu tvrdit a k prokazani téchto tvrzeni predlozit
relevantni dikazy. To se vSak nestalo.

Nelze soucasné prihlédnout ani k tomu, ze trestni fizeni, které bylo proti zalobkyni
vedeno, bylo nakonec zastaveno se zavérem, ze se nepodarilo prokazat dlelovost

4 7V 4 4 v v 4 4 4 M 4 /
souhlasného prohlaseni o otcovstvi syna zalobkyné. Spravni organy nebyly v projednavané
véci vazany zaveéry organu cinnych v trestnim rizeni, nejednalo se o predbéznou otazku ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Trestni fizeni je navic vybudovano na jinych

/4 4 vV V/ 4 4 4 M /4 / v . 4 4 4 4 v Ve i i

zasadach nez fizeni spravni. V projednavané véci byly spravni organy opravnény udinit si o
. 4 /7 Vv v o * 4 v \4 A v 4 v M 4
jednani zalobkyné sviy zavér, coz také radné provedly. Tyto zavéry jsou po skutkoveé
strance zachycené ve spravnim spise navic zcela adekvatni.

Soud se tedy sohledem na vyse uvedené ztotoznuje snazorem spravnich organt, ze
uplynuti ¢asu mezi novou a puvodni zadosti nebylo v pfipadé zalobkyné duvodem pro
pripusténi meritorniho projednani zadosti zalobkyné, resp. (jak zalobkyné namitala), ze za
novou skutecnost ve smyslu § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct nelze
povazovat plynuti ¢asu. Spravni organy postupovaly spravné, pokud ve smyslu § 169r odst.
1 pism. €) zakona o pobytu cizinct fizeni zastavily.

Sva rozhodnuti spravni organy nalezitym a prezkoumatelnym zpisobem odavodnily,

uvedly, z jakych podkladd vychazely a jaké Gvahy je k vydani rozhodnuti vedly. Obé
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rozhodnuti soud povazuje za srozumitelna, logicky odivodnéna a vnitfné nerozporna.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zadnou zalobni namitku zalobkyné dtvodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
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véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeji
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uredni Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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