II.

¢.j. 30 A 60/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: O. V.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem Praha 4, nam. Hrdintd 1634/3
postovni schranka 155/S0

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. dubna 2018, ¢&. j. MV-149036-
4/S0-2017,
takro:

Rozhodnuti Zalované ze dne 5. dubna 2018, ¢. j. MV-149036-4/SO-2017, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovan4 je povinna nahradit Zalobkyni niklady soudniho ¥zeni ve vy¥i 3 000 K&, a to ve
lhité 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se vcas podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované

ze dne 5. dubna 2018, ¢. j. MV-149036-4/SO-2017 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),

7 / vV * V V4 v/ v/ V4
a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
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2. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,sprivni ad“), zménila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale téz jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. OAM-12744-9/DP-2017 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 45 zikona o pobytu cizinch za Glelem
podnikani (osoba samostatné vydélecné ¢inna) z duvodu zjisténé jiné zavazné prekazky
pobytu zalobkyné na tzemi, tak, ze zadost zalobkyné zamitla a povoleni
k dlouhodobému pobytu ji neudélila, nebot zalobkyné nespliuje podminku
nepretrziteho pobytu na Gzemi po dobu nejméné 2 let stanovenou v ustanoveni § 45 odst.
3 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

3. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, %e dne 13. 6. 2017 Zalobkyné
podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 45 zakona
o pobytu cizinct, a to za Gcelem podnikani (osoba samostatné vydélecné cinna). Dale
shrnula skutkova zjiSténi provedena spravnim organem I. stupné, z nichz vyplyva, ze
alobkyné pticestovala na tzemi Ceské republiky dne 21. 4. 2016. Pobyvala zde nejdiive
na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem rodinnym s platnosti od 21. 4. 2016 do
22. 8. 2016, nasledné ji byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného souziti
rodiny na Uzemi s platnosti od 23. 8. 2016 do 22. 8. 2018. Dne 31. 10. 2016 manzel
zalobkyné P. V., ktery byl nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, zemrel. Uvedenou
skutenost zalobkyné spravnimu organu oznamila dne 1. 2. 2017. Nasledné bylo dne 27.
2. 2017 zmoci uredni zahajeno spravni fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobkyné na tGzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o zrufeni pobytu viak
nenabylo pravni moci, nebot se proti nému zalobkyné odvolala. Dne 13. 6. 2017 podala
zalobkyné predmétnou zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani (osoba samostatné vydeélecné ¢inna) dle § 45 zakona o pobytu cizinca.

4. Zalovana dale uvedla, e spravni orgin ve svém prvoinstanénim rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobkyné vdobé podani zidosti o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem, kterym je podnikani (osoba samostatné
vydéleéné ¢innd), pobyvala na izemi nepretrzité na zakladé vyse uvedenych opravnéni
jen 419 dnu (od 21. 4. 2016 do 13. 6. 2017) a ke dni Gmrti manzela jen 194 dnti (od 21. 4.
2016 do 31. 10. 2016), a nebyla tak ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 pism. a) zakona o
pobytu cizincd opravnéna podat zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani. Podle spravniho organu L. stupné zikonna {prava podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem predstavuje
v ptipadé zalobkyné zdvaznou prekdzku jejtho pobytu na Gzemi, kterd je soucasné
divodem pro neudéleni (nevydani) povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinca.

5. K odvolani zalobkyné zalovana prvoinstancni rozhodnuti ze dne 8. 11. 2017 zménila
zalobou napadenym rozhodnutim. Oddvodnila, Ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné ke
dni podani predmétné zadosti pobyvala na Gzemi na zikladé udéleného pobytového
opravnéni za Glelem spoleéného souziti rodiny cca pul roku, nesplnila podminku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nepretrzitého pobytu na uzemi po dobu nejméné 2 let, ktera je stanovena v ustanoveni §
45 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné proto mél rizeni o
v v 4 v/ i i o v 4 / Vv 4 4 i i

predmétné zadosti zastavit z duvodu nesplnéni vySe uvedené podminky a nikoliv
skutkovy stav podradit pod jinou zavaznou prekazku dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
citovaného zakona. Z uvedeného duvodu zalovana pfistoupila ke zméné vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. K ndmitkam zalobkyné, ze spravni organ L. stupné byl pri

4 4 Ve VvV v / i o1* V v 4 M /
rozhodovani nepfimérené tvrdy a nevzal ohled na okolnosti na vuli zalobkyné nezavislé
(0mrti manzela) a rozhodoval jen na zakladé zakonnych ustanoveni bez prihlédnuti
k osobnim a rodinnym pomérum zalobkyné, zalovana uvedla, Ze v daném pripadé nemaji
spravni organy povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot.
Odkazala vtomto sméru na judikaturu spravaich soudd, konkrétné na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 57 A 137/2015-44, ktery byl nasledné
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 296/2016-
36.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné uvedla, ze o zménu tcelu k dlouhodobému pobytu (z puvodniho wlelu
v / Ve 7/ M /. 4 / IV o i / 4 A4 /. 4
spolecného souziti rodiny na uzemi na novy ucel z davodu podnikani) pozadala po umrti
/ v 4 v 4 7 v / 4 /
svého manzela. Namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonne.
Nezakonnost spattuje v ucelovém a diskriminacnim vykladu zakona o pobytu cizinct
zalovanou, v opomenuti zakladnich zasad spravniho fizeni, v nespravnosti spravniho
uvazeni v ramci rozhodovani a v nespravném hodnoceni dukazu.

. Zalobkyné namitla, ze znéni ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, které
stanovi minimalni dobu nepretrzitého pobytu 2 let na uzemi pro cizince, kterému zemfte
nositel opravnéni ke sloudeni rodiny [pism. a)] a zvyhodni cizince pobyvajictho na zemi,
kterému zemre nositel opravnéni ke slouceni rodiny v dasledku pracovniho trazu nebo
. 4 4 4 . M . M v 7/ v M M 4 4 4
nemoci z povolani [pism. b)] je diskriminaéni pro rozpor s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojent s ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale je v rozporu se
’ . . . .. ° . v ’ , 1 7 7
zasadou diskriminace cizinct a rovnosti pred zakonem a zasadou svobody podnikani dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz dvouleta lhtita pobytu pro zménu
ucelu pobytu dle jejiho nazoru postrada jakekoliv racionalni oduvodnéni. Soud by proto,
\4 Ve v/ 4 4 v . v v v v vV 4
nez prikroci k posouzeni dané véci, mél nechat odpoveédét na predbéznou otazku, zda
ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je ¢i neni protitistavni.

. Dale zalobkyné uvedla, Ze zadost o novy Glel dlouhodobého pobytu (tj. el podnikani)
podala z divodu objektivni skute¢nosti - mrti manzela, coby nositele pobytového
opravnéni za Ucelem sloudeni rodiny. Namitd, ze v projednavaném piipadé spravni
organy aplikovaly ustanoveni zakona o pobytu cizincl v rozporu s obecnymi zasadami
spravniho fizeni (napf. zakazem diskrimina¢niho pfistupu, principem neminem laedere)
a vrozporu se zasadami dle zakona o pobytu cizincd (napt. zasadou primétenosti,
obecnym principem lidskosti a mravnosti). Stroze gramaticky vyklad zakona o pobytu
cizincl provedeny spravnimi organy obou stupniti tak zptsobuje nepfimétrenou Gjmu do
jejich prav. Spravni organy nevzaly ohled na okolnosti na jeji vili nezavislé (Gmrti
\4 M 4 v M ’ / ’ ’
manzela) a rozhodovaly jen na zakladé aplikace zakonnych ustanoveni zakona o pobytu
cizinct bez prihlédnuti k jejim osobnim a rodinnym pomértim. Ohledné nich uvedla, ze
v 1/ v . e7 R v/ / / v / e / .
zemrely manzel byl jejim nejblizs$im pribuznym, ktery mél na Gzemi Ceské republiky
/ 4 4 M /4 . *VVv/ "4 4 v v v/ /4
trvaly pobyt a diky tomu ma i1 sama své nejblizsi pratele pravé zde. Neméla zadné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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problémy s dodrzovanim pravniho radu Ceské republiky, k Gzemi deského statu ma
M 4 4 M 4 v/ ./ M eV 17 ./ 4 i
silnou osobni vazbu a planuje zde nadale zit. Jeji dcery jsou jiz zletilé, maji své rodiny a
ziji na Ukrajiné. Doplnila, Ze na jeji strané jsou tedy 1 davody zvlastniho ztetele hodne,
které by mély vést ke zmirnéni zakona vtom smyslu, ze by zména Gclelu jejiho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice z uéelu spoleéného souziti rodiny na ucel
podnikani méla byt povolena.

9. Ze vsech uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.
10.Soudasné zalobkyné pozadala o ptiznani odkladného uéinku zalobé. Usnesenim ze dne 6.
6. 2018, C. j. 30 A 60/2018-33, krajsky soud zalobé neptiznal odkladny tclinek.
IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

11.Zalovana ve svém vyjadreni v celem rozsahu odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost rozhodnuti zpochybnila. Navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. 8.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné i zalovana na vyzvu krajského soudu nevyjadrily
nesouhlas s takovym postupem. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Dospél k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

13.Skutkové okolnosti, které jsou popsany v zalobou napadeném rozhodnuti (viz vyse),
plynou ze spravniho spisu a nejsou mezi Ucastniky rizeni sporné. Krajsky soud tak
shrnuje, e Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky dne 21. 4. 2016. Pobyvala zde na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za Gc¢elem rodinnym s platnosti od 21. 4. 2016 do 22. 8.
2016, poté ji byl povolen dlouhodoby pobyt za dlelem spolecného souziti rodiny na
Gzemi s platnosti od 23. 8. 2016 do 22. 8. 2018. Dne 31. 10. 2016 zemfel jeji manzel, ktery
byl nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Dne 27. 2. 2017 bylo z moci Gfedni zahajeno
spravni Hzeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky,
které nenabylo pravni moci. Dne 13. 6. 2017 podala zalobkyné zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (osoba samostatné vydélecné
¢inna) dle § 45 zakona o pobytu cizinct.

14.Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. OAM-12744-9/DP-2017, spravni organ 1. stupné
podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinca zadost zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani zamitl. O odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

15.Krajsky soud se z povahy véci musel nejdrive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné budto pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity
a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.)
anebo pro nedostatek divodiu (odGvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné
dtvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod
pro vyrok ¢ neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diikazl a zavér z nich udinény),
srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64 (vSechny zde citované rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz).

16.Zalovan4 v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,fvzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
ke dni podini predmétné Zadosti pobyvala na vizemi na zikladé wudélenébho pobytového
opravnéni za ucelem spolecného souZiti rodiny cca pul roku, nesplnila podminku nepretrzitého
pobytu na vizemi po dobu nejméné 2 let, kterd je stanovena v ustanoveni § 45 odst. 3 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci. Spravni orgdn I stupné proto mél rizeni o predmétné Zddosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zastavit_z divodu nesplnéni vyse uvedené podminky a nikoliv skutkovy stav podradit pod
jinou zdvaznou prekdazku dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zdakona. Proto
Zalovand pristoupila ke zméné vyroku prvoinstancnibo rozhodnuti.”

17.Pfestoze zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné mél fizeni o predmétné zadosti
zastavit, zménila vyrok prvoinstan¢éniho rozhodnuti tak, ze zadost zalobkyné také
zamitla a povoleni k dlouhodobému pobytu ji neudélila z davodu nesplnéni podminky
nepretrziteho pobytu na uzemi po dobu nejméné 2 let stanovené v ustanoveni § 45 odst.
3 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vyrok
rozhodnuti zalované je vrozporu sjeho odivodnénim. Zustala nevyporadina a
nedostateéné odivodnéna nastolena otazka o zastaveni fizeni jiz spravnim organem L
v v v v/ v 4 4 / 4 /4 vV Vv 4 4
stupné (vCetné odkazu na prislusné zakonné ustanoveni) a otazka, pro¢ zalovana, ktera
v M / i v 7/ 4 v/ \4 v vV 4 4
zménila vyrok prvoinstancniho rozhodnuti, zadost zalobkyné rovnéz zamitla, namisto
toho, aby fizeni =zastavila. Zuvedeného divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ale i nedostatek davodu (viz nize).

18.Krajsky soud konstatuje, ze podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma
rozliSeni mezi procesnim rozhodnutim (zastaveni fizeni) a meritornim rozhodnutim
(zamitnuti zadosti) vliv 1 na posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, pficemz zalobkyné se posuzovani dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota dovolavala jiz ve spravnim fizeni a nyni i v zalobé. V
pripadé, kdy neni splnéna podminka nepretrzitosti pobytu ¢i délka opravnéného pobytu
na Uzemi, rizeni se usnesenim zastavuje. Cizinec neni pred zastavenim spravniho fizeni o
zadosti o zménu UCelu povoleného pobytu seznamovan s podklady pro vydani
rozhodnuti ani neni posuzovana priméfenost zejména ve vztahu k dopadu do
soukromého a rodinného zivota cizince (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57), v uvedenych pripadech hodnoceni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neni
soucasti naplriiovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a
to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizinct
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017-28). Z
judikatury dale vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti
tykajicim se pobytového statutu cizince tuto primérenost zkoumat. V rozhodnuti ze dne
21. 2. 2018, ¢&.j. 4 Azs 246/2017-35, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince
nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinénd podle zikona o pobytu cizincii (srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs
226/2015 - 27, bod 11). Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu
cizinci vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, §
46a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a nékterych dalsich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs 206/2016 - 48, ddle srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢ . 7 Azs 86/2017-33).

19.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ale rovnéz vyplyva, ze spravni organy jsou
povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zdkona o pobytu
cizinct, moZnym porufenim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota), ktery je pfimo aplikovatelny a
ma prednost pred zakonem (srovnej napf. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017 - 29) v situaci, kdy cizinec pted spravnimi organy sam neprimérenost zasahu do

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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svého soukromého a rodinného Yivota a poruSeni ¢l. 8 citované Umluvy dostateéné
konkrétné namitne (rozsudek ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne 23.
12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, €. j. 10 Azs 263/2019 - 30).
V citované judikatute Nejvyssi spravai soud uvedl: ,/njelze viak soucasné ztricet ze zretele,
Ye Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, jejiz Clanek 8 zavazuje smluvni stity k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy“. Soucasné je viak tfeba upozornit,
7e &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod negarantuje cizinctim
pravo vstupovat a pobyvat na uzemi ¢lenského statu. Nedava jim ani pravo, aby ziskali
konkrétni typ pobytového opravnéni.

20.Vzhledem ke skuteCnosti, ze soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v 4 / M v / v v/
neprezkoumatelné, nemohl se zabyvat jeho vécnym prezkumem ve smyslu dalsich
zalobnich namitek.

21.Krajsky soud vs$ak neprehledl, ze zalobkyné ve své zalobé rovnéz navrhla, aby soud, nez
prikrodi k posouzenti této véci ,nechal odpovédér na predbéznou otazku, zda ustanoveni § 45
odst. 3 zakona o pobytu cizincii je i neni protivstavni.“ Polemizovala nad rozdilem mezi
pism. a) a pism. b) citovaného ustanoveni, pokud jde o splnéni podminky nejméné
dvouletého pobytu na Gzemi, ktera je vyzadovana toliko v pfipadé uvedeném pod pism.
a) citovaného ustanoveni.

22.Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 platilo, ze
cizinec, ktery hodla na dzemi pobyvat za jinym ucéelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pfipadech uvedenych v § 33 odst. 1
nebo 3 s vyjimkou pripadt uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na Gzemi
pobyvat za Glelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem
platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

23.Podle § 45 odst. 3 stejného zakona cizinec s povolenym dlouhodobym pobytem za
ucelem spolecného souziti rodiny, ktery je pozistalou osobou po nositeli opravnéni ke
slouceni rodiny, je opravnén pozadat ministerstvo o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym tclelem, jestlize a) ke dni Gmrti nositele opravnéni ke sloudeni rodiny
pobyval na Gzemi nepfetrzité po dobu nejméné 2 let; podminka nepfetrzitého pobytu
neplati, pokud cizinec v dasledku uzavteni statku s nositelem opravnéni ke slouceni
rodiny pozbyl statni obdanstvi Ceské republiky nebo b) ke dni 4mrti nositele opravnéni
ke slouceni rodiny doslo v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani.

24.Krajsky soud pfi posouzeni uvedeného navrhu konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct je
zaloZen na tom, e pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky musi byt odtvodnén, napt-.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, ¢i studiem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011-81) nebo také diavodem
rodinnym. Je pfitom véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti (i
nevpusti na vlastni izemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na Gzemi
pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-45, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04). Zakon o pobytu cizincd
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vV M ¢ . / 4 /. 4 o v 4 M Ve 7 v
umoznuje, aby cizinec, ktery vstoupi na izemi z davodu slouceni rodiny, po urcité dobe,
v/ 4 v Ve _/ 4 v 4 4 4
prip. na zakladé uréitych okolnosti (smrt manzela, rozvod), ziskal samostatné povoleni
k pobytu, ale stanovi pro to podminky napt. v podobé nepretrzitého pobytu na tzemi.
Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce jednoznacné rozlisil mezi situacemi popsanymi
v pism. a) a b) ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, neshledal soud davod
k polozeni predbézné otazky. Zalobkyné navic nespecifikovala, zda se dovolava polozeni
predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie a postupu dle § 48 odst. 1 pism. b) s.
f. s. nebo predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni ustanoveni § 45 odst. 3
zakona o pobytu cizinci nebo jeho dasti. Krajsky soud nehledal divod ani pro jeden
z uvedenych postupt.

25.Pro Gplnost konstatuje, ze z dosavadniho vyvoje pravai Gpravy zmény ulelu povoleného
pobytu jednoznaéné vyplyva, ze dochazi ke zpfisfiovani podminek pro podani zadosti o
zménu uclelu povoleného pobytu zejména ve vztahu k vykonu ekonomické ¢innosti na
Gizemi Ceské republiky. To Ize demonstrovat i na ustanoveni § 45 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct, které po novele provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., s Gcinnosti od 15. 8.
2017 zni: ,Cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodli na sizemi
pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozddat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit
v pripadech uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii wvedenych v
ustanoveni § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize
cizinec neplnil pred podinim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na
vizemi 1cel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud
cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni ucelu ze zavaZnych divodi po prechodnou dobu.
Cizinec, ktery hodld na sizemi pobyvat za iicelem podnikdni, miZe o takovou zménu poZidat,
pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na vizemi pobyvi po dobu
dels{ nez 5 let; to se nevztabuje na cizince, ktery Ziadi o vyddni povoleni k dloubodobému
pobytu za sicelem investovdini, a na cizince uvedeného v odstavci 2.“ Z toho je ztejme, ze
obecna podminka pobytu cizince na tzemi pro zménu tcelu pobytu za Gcelem podnikani
se z dosavadnich 2 let prodlouzila na 5 let. Uvedena novela sleduje legitimni cil, kterym je
regulace migrace, coz je svrchovanym pravem kazdého statu.

26.Krajsky soud zavérem shrnuje, ze zalovana zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, ale udinila tak zptisobem, ktery zplsobuje neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s. a véc ji vratil k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz zalovana
D v /4 Vv v Ve /4 4 > 7 v/ 4 4 4
vyda jednoznacné a presvédlivé rozhodnuti bud o zastaveni fizeni nebo o zamitnuti
predmétné zadosti. Podle postupu, ktery zvoli, vezme ztetel na vyse citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o posouzeni pfimérenosti dopadu

4 4 . 4 Ve \4 v

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.

V. Naklady fizeni

27.Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv /7 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

28.Zalobkyné, ktera byla ve véci zcela Gspésna, ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v ¢astce 3 000 K¢. Soud proto ulozil zalované
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povinnost nahradit tyto prokazané naklady soudniho fizeni zalobkyni ve lhtté uvedené
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. srpna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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