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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2019 ¢.j. 18684/19/5300-22442-712448,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byl zménén platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 11. 2016 ¢. j. 3454818/16/3216-50521-806282, ve véci
dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. étvrtleti 2014.

. Zalobce namitl, e s timto platebnim vymérem nelze spojovat Géinky podle § 148 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), kdyz
dan jim nebyla ,stanovena“, nebot tento platebni vymér ma (a od pocatku i mél mit) Gcinky
jen deklaratorni, nikoli konstitutivni. Platebni vymeér byl vydan Géelové az na konci tiileté
lhity, ackoli spravci dané nic nebranilo, aby stejné postupoval dfive - spravce dané vyjevil
Gdajné pochybnosti jiz 28. 8. 2014. Zalobce dale uvedl, Ye je mu znima judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen ,NSS“), aviak s odkazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 1611/07 m4 za to, %e pouze zakonné rozhodnuti miZe byt tkonem ve
smyslu § 148 odst. 2 danového fadu a muze prodlouzit prekluzivni lhttu. Napadené
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, protoze se vibec nevyjadfuje k prekluzi,
ptitom bylo vydano déle nez dva roky po uplynuti lhity podle § 148 odst. 3 danového
fadu. Dan musi byt pred uplynutim prekluzivni lhity stanovena pravomocné, coz se
v tomto pripadé nestalo. Napadené rozhodnuti zalovaného je také vnitfné rozporné, nyni
se tvafi jako ,deklaratorni platebni vymér® (pak ale stézi mtze byt pravomocné v roce
2019), nebo je zavrSenim konstitutivniho stanoveni dané (pak ale nelze ,ménit”
konstitutivni akt, ktery neexistuje, resp. nemél byt vibec vydan). Zalovany mél podle
zalobce zrusit platebni vymeér, a to ihned po pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. 22 Af 101/2017, a vydat novy, spravny ,deklaratorni“ platebni vymeér.

. Zalovany ve vyjadreni zdtraznil, Ze p¥padna ne¢innost spravce dané predchazejici konu
podle § 148 odst. 2, 3 ¢i 4 dafového radu nema vliv na uéinky takového tkonu
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, odkazal k tomu na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2019
¢. j. 5 Afs 40/2018-33. Pokud jde o zdkonnost tkonu, zalovany poukazal na rozsudek NSS
ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017-29. K otazce prekluze se zalovany nemusel vyslovné
vyjadfovat, kdyz nebyla Gcastnikem fizeni vyslovné vznesena (odkaz na rozsudek NSS ze
dne 15. 7. 2010 & j. 5 Afs 33/2010-55). Zalovany ve vyjadteni zrekapituloval ¢asovy postup
v dané véci a uzavrel, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané. K vnittni rozpornosti zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
v prvé fadé rozhodnutim o odvolani, jimZ byl zménén platebni vymér. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice dorucené soudu 14. 9. 2020 setrval na nazoru, ze spravnl organy jsou
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povinny uvadét vyslovné v rozhodnuti, co vse mélo vliv na pocitani prekluze. Tvrdil, ze
ne¢innost zalovaného byla Umyslna, ze se neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.
K tomu zalobce poukazal na vyjadreni zalovaného z 26. 7. 2017, které pripojil k replice. Ve
zbytku zopakoval své myslenky o vydani napadeného rozhodnuti po prekluzi a o rozdilech
mezi deklaratornim a konstitutivnim vymérenim dané.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,;s.
f. s.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 4. 2014 ptiznani k DPH za 1.
Cevrtleti roku 2014, po vyzvé k odstranéni vad podani a opakovaném prodlouzeni lhut
k jejich odstranéni konstatoval spravce dané nelcinnost podani dne 7. 9. 2015 (zalobce
neodstranil vady ,spolivajici ve formatu .PDF, pficemz Pokyn D-349 stanovi format
XML®). Spravce dané dne 24. 11. 2016 vymeéril zalobci podle § 147, § 139 odst. 1 a § 145
odst. 1 danového fadu DPH za 1. Cuvrtleti roku 2014 v Castce 123 480 K¢ (stejna Castka,
jakou zalobce uvedl v danovém pfiznani), s tim, ze je splatna do 15 dnd ode dne nabyti
pravni moci platebniho vyméru. Zalobci byl platebni vymér doruten dne 29. 11. 2016.
Zalobce proti nému podal odvolani, které Zalovany zamitl dne 4. 7. 2017 (2alobci dorudeno
13. 7. 2017). Zalobce podal Zalobu a Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti alovaného
rozsudkem ze dne 20. 9. 2018 ¢. j. 22 Af 101/2017-69 (tizeni u soudu probihalo od 7. 9. 2017
do 19. 10. 2018, jak je soudu znamo z Gredni ¢innosti). Kasacni stiznost zalovaného byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. 9 Afs 383/2018-40 (tizeni u soudu
probihalo od 31. 10. 2018 do 21. 3. 2019, jak krajsky soud zjistil z vefejné pfistupnych
informaci o fizeni na webovych strankach NSS). Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 5. 2019 bylo Zalobci dorudeno dne 13. 5. 2019. Zalovany zménil platebni vymér ze dne
24. 11. 2016 tak, ze puvodni vyrokovou ¢ast nahradil vlastnim textem, z néhoz vyplyva, ze
zalobci vyméfil za 1. ¢éevrtleti roku 2014 dan z pridané hodnoty ve vysi 123 480 K¢ s tim, ze
vymeérfena dan byla splatna v souladu s § 135 odst. 3 daniového radu. Z obsahu rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany se fidil pravaim nazorem vyslovenym ve vyse uvedeném rozsudku
NSS, a tudiz vymeéril dan na zakladé Zalobcova danového priznani ze dne 23. 4. 2014.

7. Krajsky soud ma s ohledem na vySe popsany prubéh dariového fizeni za to, ze puvodnim
platebnim vymeérem z 24. 11. 2016 byla zalobci dan stanovena (tj. vymeérena z moci ufedni -
srov. § 139 odst. 1 a § 147 danového radu), a to v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané, takze nastaly Gcinky podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu. Pokud jde o tvrzenou (zamérnou) necinnost spravce dané, zalobce
poukazoval na vyjadreni zalovaného, které se vsak tykalo zjevné jiné véci (fizeni o DPH za
1. Cevrtleti roku 2013 u téhoz danového subjektu), soud proto neprovadél dokazovani timto
vyjadfenim. Obecné lze spolu s zalovanym poukazat na rozsudek INSS ze dne 8. 2. 2019 ¢. .
5 Afs 40/2018-33, ktery vyslovil, ze pokud tvrzena necinnost danovych organt nezpusobila
prekroleni lhity pro stanoveni dané, lze ji z hlediska béhu lhuty a jejiho prodluzovani
shledat nepodstatnou. K tezi, ze pouze zdkonné rozhodnuti mize prodlouzit lhitu ke
stanoveni dané, soud uvadi, ze nema divod odchylit se od ustalené judikatury NSS, kterou
ostatné zalobce zna a sam ji citoval v zalobé. V daném ptipadé podle nazoru soudu
rozhodné nelze oznalit vydani platebniho vyméru za dkon toliko formalni, jehoz Glelem
by bylo prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 2
Afs 239/2017-29).

8. Podle § 116 odst. 2 danového radu, v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vyporadany vsechny davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezikonnosti
napadeného rozhodnuti. V daném ptipadé Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 24. 11. 2016 navrhoval, aby zalovany vydany platebni vymér zménil ohledné data
vyméfeni dané a odkazu na pravni predpisy. Vécné namital, ze dan mu méla byt vymérena
postupem podle § 140 odst. 1 dariového fadu, a v takovém pripadé v ném mélo byt uvedeno
datum vymeéfeni podle § 140 odst. 2 darfiového fadu. Dale uvedl, Ze spravce dané acéelové
otalel a vytvatel si tak ,ev. podminky pro pouziti § 148 odst. 2 danového fidu a
prodlouzeni prekluze“. Soud ma za to, ze zalobce v odvolani neuplatnil namitku vyméteni
dané po zakonem stanovené lhaté, ale zmirioval § 148 odst. 2 danového fadu v souvislosti
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stvrzenou nelinnosti sprivce dané. Zalovany se proto v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti nemusel vyslovné vénovat otazce prekluze, zde soud souhlasi s zalovanym a
jeho odkazem na judikaturu NSS (viz bod 3 tohoto rozsudku). Také podle nazoru soudu
nedoslo k prekroceni lhity pro vyméfeni dané. Platebni vymér z 24. 11. 2016 byl vydan a
dorucen v zakladni tfileté lhaté podle § 148 odst. 1 danového fadu a zaroven byly splnény
podminky § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu pro prodlouzeni lhuty o 1 rok, tj. do 25. 4.
2018. Prvni odvolaci rozhodnuti bylo zZalobci dorudeno 13. 7. 2017, takze lhata byla opét
prodlouzena o 1 rok vsouladu s § 148 odst. 2 pism. d) danového radu do 25. 4. 2019.
Lhata poté nebézela po dobu soudnich fizeni (celkem 549 dnt = vice nez 18 mésicl) a
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno 13. 5. 2019, tedy necely mésic pote,
kdy by uplynula posledné prodlouzena lhita, pokud by nedoslo k jejimu staveni. Dan byla
tedy pravomocné vymeérena pred uplynutim prekluzivni lhaty.

Soud nesdili zalobciv nazor ohledné namitané ,vnitfni rozpornosti“ napadeného
rozhodnuti. Platebnim vymérem v roce 2016 byla danl vymérena z moci Gredni (§ 147 odst.
1, 3 danového radu). V roce 2019 byl tento platebni vymér zménén, coz je umoznéno § 116
odst. 1 pism. a) dafiového radu. Platebni vymér zcela jasné existoval, a pokud jde o namitku,
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ze ,nemél byt vabec vydan®, soudu nepfislusi domyslet za zalobce, zda tim minil
nezakonnost platebniho vymeéru (ktera byla ostatné predmétem rozsudku soudt uvedenych
v bodé 6 tohoto rozsudku) nebo snad jeho nicotnost, kdyz k tomu zalobce nenamitl nic
konkrétniho. Pouze obecné lze fici, ze platebni vymeér byl vydan ptislusnym spravnim
organem, spravnou formou, neukladal neuskutecnitelné plnéni, ani netrpél zadnou tak
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zavaznou vadou, jejimz nasledkem by byla nicotnost. Pokud jde 0 praval moc
rozhodnuti, zde soud odkazuje na podminky podle § 103 odst. 1 ve spojeni s § 101 odst. 5
danového radu, a uzavira, ze byly v daném ptipadé splnény.

Krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym, proto zalobu zamitl v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. zar1 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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