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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S. D., narozeny,
statni prislusnost,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

Proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020 &. j. CPR-20795-3/CJ-2019-930310-
V235,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne ¢. j. KRPA-157627-20/CJ-2019-
000022-SV ze dne 3. 5. 2019, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢.
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326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno
spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt EU v deélce 1 rok. Poclatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
ralobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soutasné podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

. Zalobce uvadi, ze dokazovanim bylo zjiSténo, ze se dne 18. 4. 2019 dobrovolné dostavil na
*V_V 4 4 4 /v vV Vv 4 4 4 v 4 / 4
pracovisté spravniho organu za tcelem feseni svého neopravnéného pobytu, kdy na Gzemi
CR neopravnéné pobyval 24 dnu. V pisemném oduvodnéni svého postupu zalobce uved],
ze motivem jeho prijezdu byla snaha najit si pracovni uplatnéni, avsak zjistil, ze na
podkladé kratkodobého viza nemuze byt pfijat do pracovniho poméru. Pti nasledném
vyslechu zalobce uvedl, ze ma v imyslu ziskat pracovni uplatnéni, a poté si podat radnou
pobytovou zadost. Na uzemi CR se zalobci velmi libi. Rodina zalobce zije v domovském
staté, kam ma v Umyslu vycestovat. Zalobce nerozporuje skutkova zjisténi spravniho
organu, ovSem je nazoru, ze zjiStény stav véci byl chybné interpretovan bez ohledu na
individualni skuteénosti jeho pfipadu, zejména pak na okolnosti, které mu polehcuji. V
rozhodnuti neshledava pozadovany balanc mezi skutecnostmi pritézujicimi a skute¢nostmi
polehcujicimi.
. Rozhodnuti se dle néj zaklada na tom, ze se dopustil cca tritydenniho neopravnéného
Y. 4 Y A /N7 ’
pobytu, a to zcela bez ohledu napf. na skutecnost, ze jej k tomuto dohnala tiziva osobni
situace, kdy chtél ziskat v CR pracovni pfislib, nasledné vycestovat do domovského statu a
cestou zastupitelského uradu usilovat o zisk radného pobytového opravnéni. Jedinym
divodem vzniku nelegalniho pobytu tak byla snaha o dosazeni legalniho pobytu, v ramci
které byl zalobce nedspésny. Ocitl se v bezvychodné situaci, avsak pricinil se o odstranéni
i 4 4 b v i 4 4 4 v vV Ve v i
protipravniho stavu, nebot se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu véc resit. Nékolika
tydenni nelegalni pobyt nepredstavuje dle zalobce natolik zavaznou protipravnost, aby
bylo nezbytné nutné postupovat cestou ulozeni spravaiho vyhosténi, se stanovenim zakazu
vstupu v rozsahu 1 roku, nebot je mozné na néj pusobit mirnéjsi cestou a to skrze § 50a
zakona, potazmo cestou spravniho vyhosténi s dobou zakazu vstupu nepresahujici 6
meésicu. Taktéz zalobce namita, ze v dusledku vedenti rizeni doslo k oslabeni protipravnosti
jiz tim, ze od jejiho spachani uplynulo mnoho mésicu, proto zalobce neshledava aktualnost
postihu, ma za to, ze se jiz poudil a pusobeni ro¢niho zikazu vstupu je tak postihem
Ve vV v / </ /7 v o 4
neprimérené tvrdym, odporujicim pozadavkim § 174a zakona.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dne 18. 4. 2019 se zalobce dostavil na oddéleni policie. Kontrolou jeho cestovniho pasu
bylo zjisténo, ze posledni platné opravnéni k pobytu na zemi Schengenu zalobce bylo
vizum typu C s platnosti od 1. 3. 2019 do 29. 3. 2019 s opravnénim k pobytu na 14 dni.
Zalobce pticestoval dne 11. 3. 2019 a mohl na Gizemi Schengenu pobyvat maximalné do 25.
3. 2019. Ke dni 18. 4. 2019 pobyva tedy na Gizemi Schengenu nelegalné v délce 24 dni.
V zadosti o zahijeni fizeni zalobce uvedl, ze pficestoval na Gzemi EU dne 11. 3. 2019 na
podkladé vyse uvedeného viza. Do CR piijel za Gelem navitévy znimych. JelikoZ se mu
zde zalibilo, rozhodl se zde zkusit najit zaméstnani, priCemz nasledné byl pfipraven se
vratit do domovského statu vyftidit si pobytovou kartu. Pfi hledani budouciho
zaméstnavatele vSak zalobce opomnél platnost pobytového opravnéni, ktera skoncila, a on
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se zde tak ocitl nelegalné. Pozadal o vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 3 zikona o
pobytu cizincg, projevil imysl do vlasti vycestovat za svou rodinou. Pfi vyslechu zalobce
uvedl, Ze svou situaci ptiSel fesit na zdkladé doporudeni pravnika. V CR by chtél pracovat.
Chtél by zde zGstat jesté mésic, protoze je zde krasné, a poté se vratit do vlasti vyfidit
povoleni k pobytu a k zaméstnani. Do CR pfijel za Géelem price. Myslel si, %e jeho vizum
je platné do 29. 3. 20219, az pozdéji zjistil, ze jen do 25. 3. 2019. Nyni nepracuje, nema zde
zadné vazby. Finanéni prostredky ziskava od pratel, kterym pomaha. Do Uzbekistanu se
muze vratit, ma tam zazemi, nic mu tam nehrozi. Soucasti spisu je zavazné stanovisko ze
dne 18. 4. 2019 ev. ¢. Z548325 se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozné.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pricemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 /4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po
4 v/ 4 v /4 v v v 4 o v
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

. Jadrem zalobnich namitek zalobce je diraz na skutecnost, ze jeho neopravnény pobyt byl
spravnimi organy vyhodnocen neadekvatné, kdy nebylo dostateéné prihlédnuto k jeho
Ve . s /v \ s vV Vv /
soucinnosti a spolupraci a téz k tomu, ze se do své situace dostal nechténé, kdy mohlo byt
4 v b 4 4 Vev/ \2 v/ Vv vV V 4
nasledné zvoleno jiné mirnéjsi a pro zalobce priznivéjsi fesent.
Pokud jde o namitky zalobce, ze v odtvodnéni spravnich organt prevazuji
skutednosti svéddici v jeho neprospéch, v dusledku cehoz byl skutkovy stav interpretovan
v 4 4 \2 4 4 4 4 o . *eV) 4 4 4
chybné, soud uvadi, ze pochybeni spravnich organd, pokud jde o zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu nenalezl.

Ve véci je nesporné, e Zalobce na izemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu v
obdobi od 25. 3. 2019 do 18. 4. 2019, kdy zalobce konkrétné sice disponoval zprvu platnym
vizem typu C, avsak toto bylo platné od 1. 3. 2019 do 29. 3. 2019 s dobou platnosti 14 dni,
pocet vstupu 1, pricemz s ohledem na vstupni razitko ze dne 11. 3. 2019 byl zalobce
opravnén k pobytu pouze do 24. 3. 2019. Zalobce skutkovy stav zjistény spravnimi organy
obou stupnti nepopira, naopak i sam takto svij neopravnény pobyt vymezil. Byl si védom
toho, e v Ceské republice pobyva nelegalng, aviak odvolavé se na to, Ze se situaci snazil
aktivné Yeit a jeho skuteénym zadmérem bylo najit si v CR zaméstnini, a poté se
neprodlené vratit do vlasti a vytidit si pfislusné opravnéni k pobytu a k zaméstnani.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdzent, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvdazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzoviani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jebo kompetenci ani nabradit

spravni uvazeni uvdazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“
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13. Spravni organ I. stupné pri stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd EU, zohlednil zavaznost daného protipravniho jednani, kdy
zalobce na tizemi CR pobyval neopravnéné od 25. 3. 2019 do 18. 4. 2019. Spravni organ L

v i v v 4 v 4 / v * o v 4
stupné zohlednil, ze $lo o prvni poruseni pobytovych predpisi zalobcem. Dale vzal
/ \4 v 4 4 4 i 4 4
v uvahu, ze se zalobce ke spravnimu organu dostavil sam a spolupracoval s nim. Na druhou
4 4 /4 v Ve 4 v v 4 v /
stranu spravni organ . stupné prihlédl k tomu, ze zalobce se rozhodl neopravnény pobyt
fesit az 18. 4. 2019, tedy po znacné dobé od 25. 3. 2019, kdy si zalobce po celou dobu byl
v v / /4 4 v v / M v 4 4 4 i Ve
védom, ze zde pobyva neopravnéné a Gdajné se ke spravnimu organu dostavil pozdéji
z duvodu, ze shanél pravniho zastupce. Spravnimu organu nezbylo nez konstatovat, ze
s ohledem na velmi pravdépodobné timyslné jednani zalobce, je skutecnost, ze se dostavil
sam na policii zalezitost fesit, proti tomu spiSe bezvyznamna a ulozeni spravniho vyhosténi
v délce jeden rok je zcela adekvatni.

14. K tomu soud konstatuje, ze uvedena doba stanovena spravnimi organy je zcela
Ve VvV 4 4 4 \4 \4 Ve M i M vV V. Ve i
primérena a adekvatni. Je pravdou, ze se zalobce snazil svou situaci aktivné fesit a dostavil
4 v 4 4 4 v v/ v v
se sam a dobrovolné ke spravnimu organu. Tato okolnost svéd¢i nepochybné ve prospéch

\4 4 /4 4 i 4 v bl i 4 4 v /4 4 4 4
zalobce a byla také spravnimi organy zohlednéna, nebot maximalni mozna délka spravniho

vV _V 4 4 / 4 4 M 4 v Ve M / v/ v

vyhosténi, které mohlo byt spravnimi organy ulozeno, ¢inila v daném pfipadé 3 roky.
Rovnéz bylo zohlednéno, ze slo o ze strany zalobce o prvni poruseni pravnich predpist.
Spravni organ L. stupné vsSak zalobci neuvéril, ze jeho neopravnény pobyt byl zpusoben
nezavinéné a povazuje jej naopak za zcela védomy. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce
nemuze omluvit fakt, Ze svlj neopravnény pobyt odivodnuje snahou o nalezeni
budouctho zaméstnani, nebot dle zalovaného mél zalobce, pokud jde o jeho snahu najit si
praci, postupovat legalni cestou. Namisto toho, aby se zalobce pokousel najit si
zameéstnani, jak tvrdi, vSak do protokolu o vyslechu uvedl toliko, ze je v CR na navstéve a
finan¢ni prostredky si zajistuje tak, ze pomaha kamaradam.

15. Soud k tomu uvadi, ze zalobce konkrétné v pisemné zadosti o zahijeni fizeni
akcentuje své odhodlani vycestovat do Uzbekistanu a zada o vydani rozhodnuti dle § 50a
odst. 3 zakona o pobytu cizincl, soucasné zminil, ze zde prijel na navstévu. Nasledné pri
vyslechu uvedl, Ze by v CR chtél jesté mésic zustat, nebot se mu zde zalibilo, a vratit by se
do Uzbekistanu chtél az poté, co v CR najde budouci zaméstnani, na zakladé kterého si

4 v/’ 1/ v/ v 4 4 X, v Ve /v v 4 4 v v
poté vyridi pfislusna povoleni. Do CR mél prijet za GcCelem zaméstnani a soucasné za
kamarady na navstévu.

16. Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze tvrzeni zalobce ohledné jeho
snahy nalézt v CR zaméstnani, zalobce neopira o zadné konkrétnéjsi informace, ze kterych
by plynulo, ze skute¢né snazil zde néjakou praci hledat. I kdyby vsak tato tvrzeni zalobce
byla pravdiva, kdy by zalobce skute¢né pobytové opravnéni prekroéil nevédomky, hledal
zde budouci zaméstnani s cilem nasledné cesty do vlasti pro vyfizeni opravnéni, pak soud

4 4 \4 4 4 . 4 v .. 4 / v/ v
musi dat za pravdu zalovanému, ze ani takovato snaha zalobce jej v zadném pripadé
nezbavuje povinnosti postupovat v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce mél moznost své

v 4 /7 V. Ve v 4 4 v/ v 4 4 ’ Vv . . 4 4
zameéstnani resit cestou, kterou predpokladaji pfislusné pravni predpisy, zejména zakon o
pobytu cizincti, coz vSak neudinil a pouze na Gzemi pricestoval, délku svého pobytu nefesil
a po skondeni platnosti opravnéni dale v CR pobyval. Navic uvadél, ze by zde chtél ztstat
jesté dal$i mésic, a teprve poté se vratit. Pfimo v pribéhu vyslechu tak sdélil, Ze by sviyj

4 v /. M Vee = V_ V v 7/ Ve . 4 v 4 4
neopravneény pobyt nejradéji jesté o meésic prodlouzil. Zejména vsak musi soud poukazat
na skute¢nost, ze zalobce se ke spravnimu organu dostavil véc fesit az dne 18. 4. 2019, tedy
1 kdyby si neuvédomil konec platnosti viza ke dni 25. 3. 2019, pak musel nepochybné
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védeét, ze jeho vizum bylo vydano s platnosti do 29. 3. 2019, pfiemz nic mu nebranilo
v tom fesit svou zalezitost nejpozdéji pravé ke konci biezna 2019. Soud uzavira, ze 1 kdyby
bylo pochybeni zalobce skute¢né zapticinéno toliko nevédomosti a nedbalosti, ani to by
nemohlo nic zménit na zvoleném opatreni ve formé spravniho vyhosténi ani jeho
stanovené délce.

17. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 €. j. 1 Azs 164/2020-
24 spravni vyhosténi je divodné ukladano i v obdobnych pripadech, kdy se cizinec
dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvddi, Ze za divodné pro
vedeni ¥izeni o spravnim vybosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na iizemi v vddu
dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
z Uzbekistinu), kteri ke vstupu na vizemi Evropské unie vyuzili kratkodobych shengenskych viz,
dobrovolné priblisili u spravnibo orginu a sdélili svij zdmér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. nap?. rozsudek
ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze
dne 27. 9. 2018, & j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél
k jednoznacnému zavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény.
Konstatoval mimo  jiné, Ze [uvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu
mnozZicich se pripadii obcanii Uzbekistinu, zneuZivajicich krdtkodobd schengenski viza v
podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné oduvodriuji zdvér spravnich orgini o
umysiném obchdzeni zdakona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jednani Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do
prav Zalobce.

18. Zakon o pobytu cizinci jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci
spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincl a za jakych podminek lze ulozit
povinnost opustit uzemi nebo Uzemi d{lenskych statd Evropské unie dle § 50a téhoz
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k nepfimérenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli
spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi.

19. V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze
dne 20. 7. 2017, ¢ . 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyva,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tehdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych
okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o
nepriméreny zdasabh do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze
dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢ ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v
nékterych pripadech spravni orgin na pocatku nebo v pribébu vizeni o spravnim vybosténi
skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (rypicky s obledem na nepriméreny
zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit vzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery
stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda ddle cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi“. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném
pripadé nebyly shlediny duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi (typicky pro
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nepriméreny zdsah spravniho vybosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

20. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo

M / Ve 4 4 4 / 4 v / v/ 4
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznacéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona o pobytu cizincd, a ze s ohledem na veskeré okolnosti posuzovaného

poby P
ptipadu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba
Ve 4 v/ v **V_V 4 4 4 4 4 vV o
ptitom vychazely z radné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy obou stupna vzaly
v uvahu vSechny skuteCnosti zjisténé jak zvypovédi zalobce, tak ze shromazdénych
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podkladd. Pfi posuzovani primétenosti prijatého opatfeni vysly z kritérii stanovenych v §
174a zakona o pobytu cizinct, zhodnotily tak zejména zavaznost a druh protipravniho
. 7 v ’ YV V4 . , / v v
jednani zalobce a s tim souvisejici délku jeho pobytu na Gzemi, védomost postupu zalobce
a téz dalsi aspekty tam uvedené. Konkrétné bylo zohlednéno, ze zalobce uvadél, ze
v Uzbekistanu ma rodinné zazemi a hodla se dobrovolné vratit. Zadné vazby k CR nema a
prekazky vycestovani mu nejsou znamy. Soud se zabyval téz tvrzenim zalobce, ze se
daného poruseni zakona dopustil pod tihou osobni situace, pricemz soud shledal, Ze ani
takova motivace nemuze byt divodem neprimétenosti ulozeného spravniho vyhosténi a
nemuze nic zmeénit na zavérech spravnich organt. Tvrzené okolnosti, i kdyby vsechny
skuteéné svéddily ve prospéch zalobce, dle zavéru soudu nemohou prevazit nad zavaznosti
protipravniho jednani, kdy se zalobce na uzemi CR neopravnéné zdrzoval a naplnil tak
skutkovou podstatu pro spravni vyhosténi.

21. Soud uzavira, ze institut spravniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz chapat
jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni opatreni,
kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na zemi statu
nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5
Azs 125/2004 - 54). Ztohoto divodu je wvnitrni subjektivni postoj zalobce k
uskute¢nénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného
opatreni irelevantni.

22. Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobnich namitky davodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

23. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 /7
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 5. tijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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