¢.j. 10 A 158/2019- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: V.B.,
bytem [adresa],

zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem,
se sidlem Ondfi¢kova 1304/9, Praha 3,

proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢j. 1027/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se alobou podanou dne 25. 9. 2019 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.7. 2019, ¢. 1027/2019-160-SPR/3 (dile jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné), ze dne 13. 9. 2017,
¢j. MHMP 1447503/2017, o zamitnuti namitek zalobce proti zaznamu 12 bodu v evidencni
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karté ridie a o potvrzeni provedeného zaznamu 12 bodu ke dni 6. 2. 2017 (dale jen
»Prvostupriové rozhodnuti®).

Zalobce se domah4 rovné? zruSeni Prvostuptiového rozhodnuti soudem.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 26. 7. 2019.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v tvodu odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prabéh

4 4 v/ 4 o i v /4 4 /4 4 Vo v/ v / 4 /
spravniho fizeni. Zduraznil, ze spravni organ prvniho stupné jako pfislusny organ, ktery
vede registr ridicu, dorudil dne 27. 2. 2017 zalobci dle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), oznimeni o dosaZeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani ridiéskeho prukazu v dasledku pozbyti
Ve 1°V 4 4 v 4 4 v v Ve \4 i 4 4 oV
fidi¢ského opravnéni. Zaroven zalobce poucil, ze proti provedeni zaznamu muze podat
namitky. Zalobce podal blize neoduvodnéné namitky dne 3. 3. 2017, ¢imz byl prerusen
béh doby pro pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti dile uvedl ptehled rozhodnuti o prestupcich, kterych
se mél zalobce dopustit a v jejichz dusledku dosahl 12 boda v bodovéem hodnocent tidice.

Na zadost zalobce bylo spravni rizeni o namitkach preruseno v dobé od 21. 3. do 11. 8.
2017, kdyz zalobce se k podkladim rozhodnuti vyjadril dne 31. 7. 2017. Prvostupnovym
rozhodnutim pak byly namitky Zalobce jako ned@vodné zamitnuty. Zalobce podal proti
nému vcas odvolani. V dalsi ¢asti oduvodnéni Napadeného rozhodnuti Zalovany odvolaci
namitky zrekapituloval (jednotlivé prestupky rozdélili zalobce do tii skupin: A, B a C),
pricemz samotna argumentace zalovaného k odvolacim namitkam je uvedena na str. 6 az 9
Napadeného rozhodnuti.

S odkazem na § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu zalovany konstatoval, ze
spravni organ prvniho stupné, ktery vede registr fidi¢l, provedl zaznamy na zakladé
oznameni o ulozenych blokovych pokutach s tim, ze se jedna o jeho zakonnou povinnost,
kdy mu neptislusi posuzovat, zda rozhodnuti o prestupku (v¢. ulozenych blokovych
pokut) byla nebo nebyla vydana v souladu s pravni Gpravou. Podle zalovaného neprislusi
spravnimu organu prvniho stupné ani uvaha o tom, zda stanoveny pocet bodu zaznamena
¢i nikoli, protoze musi provést zaznam tak, aby odpovidal oznamenim o ulozenych
pokutach nebo rozhodnutim.

Dale zalovany potvrdil, ze v Prvostupnovém rozhodnuti byly uvedeny vsechny prestupky,
jichZ se zalobce dopustil, a o kterych bylo pfislusnymi organy pravomocné rozhodnuto,
pricemz vSechny byly s zalobcem feseny v blokovém fizeni. Rovnéz v ném byl dle jeho
nazoru uveden spravny pocet bodd, ktery je podle prfilohy zakona o silni¢nim provozu za
tyto prestupky fidi¢i zaznamenavan. Zaroven zalovany zddraznil, Ze podstatou fizeni o
namitkach proti dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice je posouzeni, zda byl
spravné proveden zaznam bodu v registru fidi¢d, a to na zakladé zpuasobilych podkladd, a
zda nedoslo k pochybeni pfi zaznamenavani boda ze strany samotného registru ridict.

Zalovany odmitl vyklad Zalobce predestfeny v odvolani, Ze mél oznameni o pokutach

porovnat s jednotlivymi pokutovymi bloky. Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu, ktera odliSuje argumentaci relevantni pro fizeni o prestupku od namitek
v/ 4 4 o 4 /. \4 . . v ‘[ /

v fizeni o zaznamu bodu, zalovany uvedl, ze nikoli vzdy, ale pouze ve specifickych
v/ . . 4 v/ v /4 4 4 4 4 v / /

pripadech je povinnosti pfislusného spravniho organu vyzadat dotceny pokutovy blok.
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Takovym ptipadem je situace, kdy ucastnik fizeni namita konkrétni okolnosti
zpochybnujici zavéry plynouci z blokového Hzeni. Zalovany ptitom zdtraznil, Ze Zalobce
v namitkach zadné takové konkrétni okolnosti neuvedl, spravni spis naopak doplnil o
kopie pfislusnych pokutovych blokl a sdéleni policejnich organt o provedeni skartace
nékterych blokd. Podle zalovaného zalobce nezpochybnil samotné spachani prestupku, ale
rozporuje toliko ,obsah, ndleZitosti a shodnost jednotlivych blokid a jim odpovidajicim
ozndmeni o uloeni pokuty v blokovém ¥izeni. Zalovany viak Zidnou neshodu mezi
pokutovymi bloky a oznamenimi o ulozenych pokutach neshledal.

Jestlize zalobce namital absenci povinnych Gdaji na pokutovém bloku, zalovany
konstatoval, ze stejné jako spravni organ prvniho stupné vychazel ztoho, ze jde o
pravomocné rozhodnuti o prestupku, které nebylo prislusSnym organem zruseno, a to ani
k pripadnému podnétu zalobce v prezkumném ftizeni. Po prezkoumani spisového
./ v v / * v/ 4 i v / / M 4 4
materialu nemél zalovany ani zadné pochybnosti o tom, ze by k vytykanym jednanim, za
vV v / v/ 4 ‘v v
néz byl zalobce v blokovém fizeni postizen, nedoslo.

Pokud jde o skartaci nékterych pokutovych blokt a namitku, ze neexistuje jediny zavazny
doklad, na jehoz zakladé byl zaznam bodt proveden, zalovany opét sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze i pfi skartaci bloku muze pouhée
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni postacovat pro zaznam bodd, neni-li jeho
obsah, pokud jde o samotné postihované jednani, véas zpochybnén. Pasivitu zalobce
v/ 4 v M v 4 4 / / M /4 4 v /
v fizeni o prestupku (tj. nezpochybnovani vytykaného jednani) nelze dle zalovaného
v/ 4 4 o \4 v Ve v/ 4 / 4
napravovat v rizeni o zaznamu bodu, kde nadto zalobce opét nepfinesl zadné konkrétni
tvrzeni a dikazy vedouci k zavéru, ze by se nedopustil prestupku kladenych mu za vinu.

K namitce zalobce, ze nebyl respektovan nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem,
zalovany uvedl, ze by se tak mohlo stat jen v pripadé Gzkého a ucelového vytrzeni
z kontextu relevantniho rozsudku, naopak spravni organ prvniho stupné i zalovany
postupovali ve shodé s judikatornimi zavéry.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl
spravné a v souladu s pravni Upravou. Soulasné pripomnél zalobci povinnost odevzdat
ridi¢ské opravnéni v souladu s § 123c odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu.

IMI. Zaloba

Zalobce piedné v Zalobé vysvétlil, Ze ve svém podani ze dne 3. 3. 2017 namitky proti
zaznamu bodt nespecifikoval, nebot nemél v té dobé k dispozici dostate¢né informace.
Teprve po seznameni se s podklady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy
zjistil, Ze tyto tvofi jen oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, se zalobce pokusil
(dle jeho slov namisto spravniho organu) obstarat dotéené pokutové bloky. Zjistil ptitom,
ze Ctyti pokutové bloky byly jiz policejnimi organy skartovany (ptisluSna oznameni
policejnich organd o této skuteCnosti priklada k diikazu). Nebylo tak podle néj mozné
posoudit soulad oznameni o ulozZeni pokuty s témito pokutovymi bloky.

Zalobce argumentoval tim, ze 1 kdyZz se zaznam bodl provadi na zakladé oznimeni o
uloZeni pokuty za prestupek, je primarnim zdrojem informaci pro toto oznament, a tedy
podkladem pro zaznam bodd, rozhodnuti v blokovém fizeni, tj. pokutovy blok.
Oznameni podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu je dle jeho nazoru
pouze Ufednim zidznamem, resp. urlitym ,neformalnim sdélenim®, které samo o sobé

4 4 4 4 4 / Ve 4 4 4 . . M /. v o
nema zadné pravni ucinky. Pokud zalobce namital, Ze se inkriminovanych prestupka
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nedopustil nebo ze byl potrestan za jiny prestupek, nelze bez ovéreni obsahové spravnosti
oznameni namitku presvédCivé vyvratit [zalobce poukazuje na zasadu materialni pravdy
podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravat rad“)]. Takové ovéfeni, resp. vyporadani nimitky bylo dle Zalobce mozné jen pfi
obstarani podkladovych pokutovych bloku.

S odkazem na pfislusna ustanoveni spravaiho radu ohledné zptsobu hodnoceni dikaza
zalobce dovodil, Ze pro spravni organy je zavazny pouze pokutovy blok jakozto
pravomocné rozhodnuti, o zavaznosti oznameni o ulozeni blokové pokuty neni v zakoné
o silniénim provozu, ani jiném pravnim predpisu zadna zminka, jde tedy o pouhé sdélent,
resp. uredni zaznam. Tento zavér zalobce podporfil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. 5 As 39/2010 - 76. Zalobce sice pfipustil, Ze Gfedni
zaznam muze byt v uréitych pripadech dostatecnym podkladem pro zaznam bodd, avsak
nikoli tehdy, pokud sohledem na konkrétné vznesené namitky lze pochybovat o
spravnosti jeho obsahu.

Zalobce se mél vramci vyjadfeni k podkladim Prvostuptiového rozhodnuti obsihle
vyjadrit ke skuteénosti, ze ¢tyti podkladové pokutové bloky byly skartovany. Poukazal na
to, ze z § 6 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska & 259/2012 Sb.“), vyplyva, ze skartaéni lhita
kazdého dokumentu se odviji od jeho obsahu s ohledem na moznost uplatnéni prav a
povinnosti vzhledem ke skute¢nostem obsazenym v tomto dokumentu, pridemz tuto
namitku zopakoval a rozvedl i v odvolani. Podle zalobce spravni organ prvaniho stupné
tuto jeho namitku presel prakticky bez povSimnuti stim, ze jen obecné uvedl, zZe
zakonnym podkladem pro zaznam bodu je oznameni o prestupku, pricemz z judikatury
dle spravniho organu vyplyva, ze nestaci pouheé tvrzeni fidice, ze se prestupku nedopustil,
ale je tfeba, aby uvedl i dal$i skuteénosti konkretizujici toto tvrzeni. Zalovany, v reakci na
stejnou namitku uplatnénou v odvolani, doplnil vedle odkazu na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze skartaci blokt nelze klast zalobci za vinu, pfi¢emz ale zaroven dodal,
ze do doby jejich skartace zalobce neuplatnil takové namitky, kterée by odavodnovaly
vyzadani pokutovych blokd, tedy jejich zachovani. Tim byla zalobci podle jeho nazoru
skartace pokutovych bloku policejnimi organy fakticky k tizi kladena.

Zalobce zdtraznil, Ze dokud nebyl vyrozumén, Ye mu urdité body byly zaznamenany,
nemél zadny diivod pokuty ulozené v blokovém fizeni zpochybnovat. O zapisu bodd v
bodovém hodnoceni mél byt vyrozumén teprve po dosazeni 12 bodd v roce 2017, ackoliv
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o vice nez rok dtive ve svém usneseni (zalobce
nespravné hovofti o ,rozsudku®, pozn. soudu) ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014 - 55,
dospél k zavéru, ze kazdy jednotlivy zaznam bodt je nutno povazovat za trest ve smyslu ¢l.
40 odst 6 Listiny zikladnich prév a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z toho, Ze ziznam bodu je trestem a § 123f zdkona o
silni¢cnim provozu nestanovi zadnou lhitu pro uplatnéni namitek proti takovému
zaznamu, zalobce dovodil, ze mize namitky uplatnit kdykoli, a pokutové bloky tak musi
byt uchovavany po neomezenou dobu, jelikoz ,pouze takto miiZze byt zachovina skutecnd
moznost posoudit spravnost zdznamu bodi, a ucinit zdvér, zda tento ,trest“ byl i nebyl
»Uykonan® ¥adné“. PiedCasnou skartaci pokutovych bloku byla Zalobei dle jeho nazoru
fakticky znemoznéna ochrana jeho prav v fizeni o zaznamu bodd do registru fidict a tuto
skuteénost mu nelze klast k tizi. Divodna pochybnost o spravnosti zaznamu dle zalobce
existovala pfinejmensim ve vztahu k prestupku ze dne 26. 2. 2009 (zfejmé ma jit o datum
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26. 12. 2009, pozn. soudu). Za této situace mély spravni organy bud tuto pochybnost
vyvratit (coz podle jeho nazoru neudinily), anebo dotéené body zalobci z registru vymazat.

Zalobce povazoval za nepriléhavou rovnéz argumentaci koncentraci rizeni, kterou
v / 4 4 *Vv v/ 4 Vv 4 4 4 4
zalovany uvedl v Napadeném rozhodnuti. Jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné totiz mél zalobce popsat okolnosti prinejmensim prestupku ze dne 26. 12. 2009,
které dle jeho nazoru jednoznacné a konkrétné (véetné obrazové dokumentace situace na

4 v 4 4 4 v M v \4 Vv v v/ /7 7/
misté spachani prestupku) zpochybnily, ze zalobce byl postizen za prestupek spocivajici v

v 4 /4 / v M 4 4 4 v

poruseni zakazové znacky B1, tak jak to posléze bylo uvedeno v oznameni o prestupku.
Ani jeden ze spravnich organd se vsak s touto namitkou nalezité nevyporadal, proto
povazuje zalobce Prvostupnové iNapadené rozhodnuti za neprezkoumatelna, a tudiz
nezakonna.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 5. 11. 2019 nejprve rekapituloval pribéh spravniho
fizeni a nasledné shrnul Zalobni namitky. Dale uvedl, ze zalobni namitky jsou stejného
charakteru jako namitky odvolaci, a proto i jeho vyjadfeni k zalobé je obdobné
odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany, stejné jako v Napadeném rozhodnuti, predeslal, Ze podstatou fizeni o namitkach
Yy, stejne p p p

i v 4 o / / V* 1°V M 4 4 v
proti dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidide je posouzeni, zda byl spravné
proveden zaznam bodu v registru ridict na zakladé zpusobilého podkladu podle § 123b
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a zda nedoslo k pochybeni pti zaznamenavani bodut ze
strany samotného registru ridi¢t. Dale zalovany uvedl, ze ,je treba dile rozhodovat ve véci
namatek proti zaznamu bodi s priblédnutim k judikature zejména NSS, nebot’ spravni organ
pri rozhodovini zdkon pouze aplikuje, nikoliv vyklida“. Zalovany ma za to, ze Napadené
rozhodnuti dostate¢né odavodnil.

Zalovany oponoval nazoru Zalobce, %e podkladem pro ziznam bodi je pokutovy blok. Z §
123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu dle néj jasné plyne, na zakladé jakych podklada se
zaznam bodu provede, pricemz neni ponechan prostor pro uvahu, co ma byt takovym
podkladem. Zakon pritom oznameni o ulozeni pokuty za tento podklad podle pismene a)
uvedeného ustanoveni povazuje bez ohledu na to, jaké pravni Géinky takové oznameni
,$amo o sobé“ ma.

Zalovany ptipustil, e pouze v situaci, kdy by takové oznimeni bylo zpochybnéno, je
treba postupovat v souladu s pfislusnou judikaturou, nebot zikon o silninim provozu
situaci, kdy dojde ke zpochybnéni oznameni jako podkladu pro zaznam bodd, nezna. K
feseni otazky, ve kterych prfipadech je treba vyzadat prislusné pokutové bloky, pritom
podle zalovaného existuje bohata konzistentni judikatura (zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho sprévnihg soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 9 As 76/2015 - 46, a ze dne 8. 11. 2017, &.
10 As 3/2017 - 34). Zalovany mél ptitom za to, ze v Napadeném rozhodnuti odtévodnil,
pro¢ dospél k jednoznaénému zavéru, ze v pfipadé zalobce neni potfeba vyzadovat
pokutové bloky jako podklad rozhodnuti.

K zalobni argumentaci (ne)zavaznosti podkladi podle spravniho fadu zZalovany dospél
k zavéru, ze z § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu bezpochyby vyplyva, Ze
oznameni o prestupku je zdvaznym podkladem pro to, aby ptislusny spravni organ po jeho
obdrZzeni zaznam bodt provedl. Odmitl rovnéZ diivodnost odkazu Zalobce na pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 5 As 39/2010 - 76,
a to ve svétle na néj navazujiciho rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As
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19/2011 - 74. Zalovany byl presvédéen o tom, e p¥slu$ni ozndmeni zalo¥eni ve spisové
dokumentaci nezavdavaji zadné pochybnosti o jejich spravnosti, fadnosti a Gplnosti, ktere
by jakkoliv odévodiiovaly povinnost spravniho orginu vyZidat si pfislusné pokutove

bloky.

Pokud jde o skartaci nékterych pokutovych blokl, zalovany byl presvédéen o
irelevantnosti této skutecnosti, a poznamenal, ze ,Zalobce zvolil procesni taktiku, coZ je
bezesporu jeho pravem, kdy se nejprve snazi presvédcit, Ze podkladem pro zdznam bodi v
evidencni karté vidice neni ozndment, ale samotny pokutovy blok, a ndsledné poukazuje na
neexistenci téchto podkladi“. K namitanému kladeni skartace pokutovych blokt za vinu
\4 M 4 v / 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
zalobci odkazal zalovany na pravni zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢&j. 8 As 186/2016 - 39. Zaroven doplnil, Ze Zalobce nemohl
dtivodné olekavat, ze bude kymkoli informovan o tom, Ze jsou mu zaznameniviny body.
O spachani pfestupku a uloZeni pokuty Zalobce védét musel a jako Glastnik silniéniho

v J4 4 . *v_ 7 v Vv 1V v Ve _ 27 v Ve q° Ve
provozu mél znat zakon o silniénim provozu, a tudiz védét, Ze za urdité prestupky se fidici
zaznamenavaji body podle tabulky bodového hodnoceni uvedené v pfiloze tohoto zikona.
Stran podminek skartace podle vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Zalovany uvedl, Ze neni vécné
ptislusny na zakladé vlastni Gvahy rozhodovat o tom, po jakou dobu je tfeba uchovavat
pokutové bloky, resp. po jaké dobé je mozné provést jejich skartaci.

Co se tyka odkazu Zalobce na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014 - 55, zalovany upresnil, ze zaznam bodu jim byl oznaden jako
vz « 4 . vV/ 4 ’ Ve Vv
yvedlej$i trest® a toto vymezeni bylo Nejvy$$im sprivnim soudem ucinéno ve vztahu
k moznosti uplatnéni retroaktivity, co se tyce poctu zaznamenanych bodd, s ohledem na zménu
’ 4 /. v . v v 4 v . \4 v /4 4
pravni Upravy v lase. Nic to ovSem neméni na skuteCnosti, ze nékteré pokutové bloky byly
skartovany.

Pokud mél Zalobce pochybnosti ohledné spichani a projednini pfedmétnych prestupka
v blokovém fizeni, mohl dle nizoru Zalovaného jiz v dané dobé zjistit stav véci na zakladé
zdznamu v evidenéni karté fidide a vyjadtit svij pfipadny nesouhlas tykajici se tohoto
zaznamu. Do doby, nez doSlo ke skartaci predmétnych pokutovych blokd, vak Zalobce
neuplatml takové nam1tky, které by oddvodtiovaly jejich vyzadam Zalovany se pozastavil
nad tim, Ze si Zalobce az poté, co mu bylo dorudeno ozniameni o dosazeni 12 bodd,
uvédomil pochybnosti ohledné projednani prestupku, které s nim byly feseny jiz v roce
2008, tedy pred deviti lety. Na zakladé prislusné spisové dokumentace ani z vyjadreni
zalobce proto dle presvédCeni zalovaného nevyplyva, ze by v pfipadé skartovanych
pokutovych bloku zalobce inicioval prezkumné tizeni, a pokud by tomu tak bylo, tak je
zjevne, ze prislusné blokové pokuty v prezkumném fizeni zruSeny nebyly.

K otazce koncentrace rizeni pak zalovany setrval na stanovisku, ze zalobce v namitce
neuvedl zadné konkrétni tvrzeni zpochybriujici obsah pokutovych blokl a svou neprilis
konkrétni namitku doplnil az v odvolani.

Zalovany v zavéru svého vyjadreni ptipustil, e Zalobce uvedl ,ur&ité zpochybriujic
skutec"nosti, nicméné zpochybnéni témito nimitkami samotné prestupkové jednini Zalovany
odmitl“, pr1cemz divody odmitnuti popsal v Napadeném rozhodnuti na str. 7 a nasl.
Zalobce podle nazoru zalovaného sice nékteré z ditkazii zpochybrioval, avsak dostateénym
zptsobem neunesl své dikazni bremeno.

Zalobce ve své replice ze dne 30. 11. 2019 nad ramec jiz dtive uvedeného strucné

konstatoval, ze ve vyjadreni zalovaného ,/ze stéZi nalézt jakoukoliv argumentaci, kterou by

presvédcivé oponoval vznesenym Zalobnim ndamitkam®. K zalovanym citované judikature

Nejvyssiho spravniho soudu zalobce podotknul, ze zavéry, které z ni zalovany dovozuje,
4 i v v v 4 v 4 / 4 v

zni dovodit nelze. Podle presvédCeni zalobce zni naopak vyplyva, ze postup obou
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spravnich organd opirajici se jen o oznameni o prestupku by byl akceptovatelny toliko za
situace, pokud by zalobce tvrdil pouze, ze se prestupkt nedopustil avsak na podporu
tohoto tvrzeni neuvedl zadné dal$i skutecnosti, které by spravnost obsahu oznamenti (jako
jediného dostupného podkladu) zpochybnovaly Zalobce viak prakticky od podatku, kdy
se dozvédél, za co mu byly body zaznamenany, uvadél konkrétni namitky, kterymi
spravnost obsahu nékterych oznamenti a jejich soulad se skartovanymi pokutovymi bloky
zpochybnoval.

Zalobce zopakoval s odkazem na zasadu in dubio mitius, e skartace nékterych pokutovych
bloku v pripadé, kdy zalobce zpochybnoval zaznam bodu na jejich zakladé provedenych,
méla byt vyhodnocena v jeho prospéch. Pripomenul, Ze na zaznam boda ma byt nahlizeno
jako na trest se vSemi s tim plynoucimi dusledky.

Zalobce rovnéz kategoricky odmitl jako nespravné tvrzeni Yalovaného, Ze ,spravni orgin
pri rozhodovani zdkon pouze aplz/eu]e, nikoliv vykladi“. Dale, v navaznosti na argument
zalovaneho, ze spravnl organy musi postupovat v souladu s Jud1katurou, ptripomenul, Ze
v naSem pravnim systému neni judikatura povazovana za pramen prava. Odmitl take, ze
by zakon o silni¢nim provozu neznal zpochybnéni zaznamu bodl, poukazal v této
souvislosti na § 123f tohoto zakona a podptirné Gpravu ve spravnim fadu, véetné zasady
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 10. 2020 {castnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich a v jejich podanich predestfené skutkové a pravni argumentaci.

Soud pfi jednani provedl k dikazu zalobcem predlozend oznameni o skartaci 4
pokutovych blokt (pfipis Obvodniho feditelstvi Policie Praha I ze dne 27. 3. 2017, ¢;.
KRPA-111819-2/CJ-2017-001163 a p¥ipisy Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 28. 3. 2017, &. KRPA-111759-1/CJ-2017-000007, &§. KRPA-111764-1/CJ-2017-
000007 a ¢&. KRPA-111769-1/CJ-2017-000007, a dale fotografii pfedloZenou Zalobcem ve
spravnim rizeni spolu s jeho vyjadrenim ze dne 31. 7. 2017.

Soud naopak pfi jednani nevyhovél navrhu zalobce, ktery pozadoval k provedeni dikazu
podklady tykajicich se stanoveni mistnitho dopravniho znadeni v ulici Divadelni v roce
2009, nebot nepovazoval skutkové poznatky, jez by ptipadné z provedeni predmétného
dtkazniho prostfedky vyplynuly, za podstatné pro meritorni posouzeni ddvodnosti
uplatnénych zalobnich namitek.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 4 / v o vV . v 4 4 4 A . .
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Hlavni spornou otazkou mezi stranami je, zda byl zalovany, potazmo spravni organ
prvaniho stupné opravnén zaznamenat zalobci body vregistru fidicad za prestupek
M / 4 v/ 4 v V sV i M / .
projednany v blokovém fizeni, k némuz jiz neexistuje pokutovy blok, a to za situace, kdy
zalobce zpochybrioval spachani predmétného prestupku, jak se podava z ozniameni o
prestupku. Soud predesila, ze v pripadé, kdy by zalobce Gspésné zpochybnil zaznam bodd,
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byt za jediny jemu pticitany prestupek, nevznikla by mu zakonnd povinnost odevzdat
Ve 1°V 4 4 v 4 M /4 \4 4 o i Ve 1°Vo

ridi¢ské opravnéni spojena s dosazenim 12 bodu v registru ridi¢a.

K uplatnénym zalobnim namitkam soud v obecné roviné predesila, ze u rady znich
zalobce Cerpal z uplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz zalovany v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti vyporadal, pri¢emz zalobce na toto vyporadani zalovaného
nereflektoval a nyni v zalobé tytéz namitky znovu opakoval, aniz by bral v potaz
argumentaci zalovaného k nim.

Soud k takto vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢éni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 v A / 4 o 4 v M v /
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby ptitom ovSem v zasadé predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Méstsky soud v Praze se tak zalobnim namitkdm mohl vénovat pouze v téze mife
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni
a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se znize podrobnéji vylozenych duvodu v zasadé ztotoznil sargumentact,
kterou jiz dfive zalovany uvedl v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

V logice usporadani vznesenych zalobnich bodd soud predné ptistoupil k vyporadani
namitky neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti zduvodu nevyporadani se
s odvolacimi namitkami zalobce, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla
zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska dalich tvrzenych nezakonnosti a vad
Fzeni. Zalobce pfitom namitl, Ye ani jeden ze spréavnich orgint se nevypo¥adal sjeho
argumentaci, kterou uvadél jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a nasledné
v odvolani, kdy zalobce mél popsat okolnosti pfinejmensim prestupku ze dne 26. 12. 2009,
které dle jeho nazoru jednoznac¢né a konkrétné (véetné obrazové dokumentace situace na
misté spachani prestupku) zpochybnily, ze Zalobce byl postizen za prestupek spocivajici v
poruseni zakazové znacky B1, jak to vyplyvalo nasledné z oznameni o prestupku.

Soud pfipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda (& pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢).2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢ neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Uclastnika fizeni a proc
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
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skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumajt
spravni Ukon z jinych nez zalobnich duvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL US 3606/10).

Dle Méstskeho soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
vSechny namitky uplatnéné v prabéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
\2 / R .V v Ve o oo v / 4 / i
zalovany bud jednotlivé, nebo souhrnné pfi jejich spolecnych znacich zabyval, vyslovil
k nim své zavéry, priemz pripojil ivahy, jimiz byl pfi vyporadani té které namitky veden.

44. Jedinou konkrétnéji vymezenou namitkou ke konkrétnimu prestupku (bodovému

zaznamu), kterou nemél zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupné vyporadat, jsou
zalobcem tvrzené okolnosti a predlozeni fotografie (resp. obrazové dokumentace)
k prestupku ze dne 26. 12. 2009 spocivajicimu v poruseni dopravni znacky Bl (zakaz
vjezdu viech vozidel v obou smérech). Zalobce p¥itom své namitky fakticky omezil na
obranu, Ze mu byla pokuta ve skute¢nosti ulozena za poruseni zakazu zastaveni (dopravni
znacka B28, ktera se v dotéeném misté rovnéz nachazela). K tomu vs$ak nesnesl zadné dalsi
konkrétni relevantni tvrzeni, natozpak aby takové tvrzeni relevantnim zplsobem
prokazoval. Naopak ve svém vyjadfeni k podkladim Prvostupnového rozhodnuti
pripustil, ze v daném dase a misté své vozidlo zastavil, a potvrdil, ze se na misté dopravni
znacka, kterou mél podle oznimeni o prestupku porusit, nachazela. Proti zavérim
spravnich organt, opfenym o oznameni o prestupku ze dne 28. 12. 2009, tak zalobce stavél
toliko vlastni tvrzeni o spachani jiného prestupku, které mél dokladat vyhradné fotografii,
jez vSak méla byt na stejném misté potrizena pozdéji a mélo na ni byt zachyceno jiné
vozidlo). Po seznameni se s obsahem spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho obsahem Zadna
takova fotografie (obrazova dokumentace) neni. Z vypisu zinformacniho systému
datovych schranek k datové zpravé zaslané pravnim zastupcem zalobce spravnimu organu
prvniho stupné dne 31. 7. 2017 v ¢ase 21.23:26h vSak vyplyva, ze jeji posledni prilohou byl
soubor ,,8. fotografie Divadelni ulice.jpg (126,75 kB)“. Ze spisu zaroven plyne, ze o necelé dvé
minuty dfive, v ¢ase 21.21:50h, dorudil pravni zastupce zalobce prvostupriovému organu
obsahové takika totoznou zpravu, ktera se lisila jen tim, ze neobsahovala prilohu
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s uvedenou fotografii. Z tohoto duvodu, zfejmé z nepozornosti, spravni organy zalobcem
zminovanou fotografii do spisu nezafadily, a tudiz se k tomuto dikazu nevyjadtily s tim,
ze proti jinak nepodlozené namitce zalobce logicky postavily uceleny obsah oznameni o
prestupku a odmitly ji. S ohledem na opomenuti spravnich organt stran vyporadani
uvedeného dikazniho navrhu si soud (scilem posoudit, zda tato vada méla vliv na
zakonnost meritorntho rozhodnuti) vyzadal predlozeni dotlené fotografie za tcelem
4 o Ve o 4 4 c 4 v 4 Ve v Ve 4 V o
provedeni k dukazu pfi jednani. I po jejim vyhodnoceni vsak musi prisvédéit zavéram
uvedenym v Napadeném rozhodnuti, nebot poznatky plynouci z provedeni predmétného
dtkazniho prosttedku nejsou ze své povahy v zadném ohledu zpusobilé vyloucit ucelenou
skutkovou verzi spravnich organd, kdyz fotografie nikterak nedoklada, kde vozidlo
v v 4 4 4 v 4 VeV \4 v/ v 4 v 4
zalobce v dobé spachani prestupku stalo, pricemz pritomnost znacky B1 na misté samém
. ’ . v v . . ~ Ve ’ ’
jim neni nikterak zpochybnéna (zalobce ji naopak potvrdil). Zalobce pfitom ve spravnim
v/ 4 v/ J / o 4 4 ./ v 4 / /
fizeni nenavrhl zadné jiné dikazni navrhy na podporu jim predestirané skutkove verze,
kterou obecné a pausalné zpochybnoval verzi spravnich organa, a¢ by v tvahu ptichazela
napriklad fotografie nejen z mista, ale i z doby spachani prestupku, kopie pokutového
bloku, kterou musel obdrzet (podrobnéji viz dile), event. svédecka vypoveéd prihlizejici
A v v v’ v/ 4 4 4 4 4 i 4
osoby. Soud proto uzavira, ze pres diléi vadu rizeni, které se spravni organy dopustily tim,
v . v . ’ v . .. v v v
ze do spisu nezaradily a nasledné nevyhodnotily fotografii predlozenou zalobcem
k prestupku ze dne 26. 12. 2009, tato vada neméla z popsanych diavoda vliv na zakonnost
Napadeného rozhodnuti.

S touto vyhradou jsou tak z odivodnéni Napadeného rozhodnuti podle presvédceni soudu
jednoznacné seznatelné duvody, pro které zalovany povazoval procesni argumentaci
zalobce za neopodstatnénou. Polemika zalobce je proto dle soudu spise jen polemikou se
zavéry spravnich organi o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek.
K namitce nepfezkoumatelnosti proto zdejsi soud obecné uzavira, ze zalovany své zavéry
vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostatené odtvodnil, jeho pravni nazor je logicky
a srozumitelné vyjadfen a ma dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu; proto tuto
namitku neshledava davodnou.

V projednavané véci je rozhodujici pravni Gprava bodového hodnoceni uvedena v § 123a
a nasl. zakona o silnicnim provozu, zejména pak rizeni o namitkach. Podle § 123b odst. 1 a
2 tohoto zakona pfitom pro zaznam bodu do registru fidi¢u plati:

(1) Ridici motorového vozidla, kterému byl prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest
za prestupek... anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny Cin... a prestupek... anebo trestny
éin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néiz bylo trestni rizeni vedeno, spichal jednanim
v / 7 / / . Ve *vo / v o
zarvazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet bodi.

(2) Zaznam v registru ¥idici provede prislusny obecni iivad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek... anebo rozhodnuti,

kterym se ukldda trest za trestny ¢in,... a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu
bylo doruceno

a) oznament o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté,

b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jedndni wvojika oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za
jedndani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny Cin,
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d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podini ndavrbu na potrestini nebo podminéném
zastavent trestniho stihani.”

Z odstavct 4 az 6 uvedeného ustanovent se dale normuji nasledujici pravidla:

o(4) Ozndameni nebo rozhodnuti uvedend v odstavci 2 se povazuji za dorucena dnem, kdy je
prislusny obecni irad obce s rozsirenou piisobnosti obdrzi. Neni-li rozhodnuti opatteno doloZkou
pravni moci, povazuje se za nedorucené. Misto rozhodnuti Ize dorucit oznameni o nabyti pravni
moci rozhodnuti, které ma byt doruceno. Neobsahuje-li ozndmeni podle véty treti sidaje potrebné
k provedeni zaznamu do registru ¥idici, obecni uvad obce s rozsivenou pisobnosti poZddd o
doruceni rozhodnuti.

(5) Prislusny obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti vydd na Zddost vidice vypis z registru
Ve JVvoO . 7 e 7
7¥idici o jeho zdznamech bodového hodnocent.

(6) Kontaktni misto verejné spravy vydd na Zidost ¥idice ovéreny vystup z registru ¥idicii o jeho
zaznamech bodového hodnoceni podle zvlastnibo pravniho predpisu.”

Z ustanoveni § 123c odst. 1, 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu, ktera predvidaji dosazeni 12
bodut fidicem, plyne pro projednavanou véc toto:

(1) Prislusny obecni rad obce s rozsivenou phsobnosti zaznamendvd ¥idicem dosaZeny pocet
bodii pouze do celkového poctu 12 bodi.

(3) Prislusny obecni wrad obce s rozsi¥enou pusobnosti pti provedeni zaznamu bodi, kterym
7idi¢ dosabl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznimi
tuto skutecnost vidici a vyzve jej k odevzdani ¥idicského pritkazu a mezindarodniho ¥idicského
pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni toboto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvd
ridicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni
doruceno.

(5) Ridié, ktery pozbyl odbornou zpiisobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3
splnit.“

Samotné namitkové fizeni je upraveno v § 123f zakona o silniénim provozu takto:

o(1) Nesoublasi-li ¥idi¢ s provedenym zdaznamem bodu v registru 7idici, miiZe podat proti
provedent zaznamu pisemné namitky obecnimu ivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému
k provddéni zaznamu.

(2) Shleda-li obecni urad obce s rozsi¥enou pusobnosti nimitky oprdvnéné, nejpozdéji do 10
pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o

v Ve V. / o M Ve *vVo v / v /
dosazeném poctu stanovenych bodi v registru 7idici a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu 7idice.

(3) Shleda-li prislusny obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti namitky 7idice neodiivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potrordi.

(4) Poda-li ¥idi¢ po dosazeni celkového poctu 12 bodu namitky proti provedenému zaznamu
bodii, béh Ibiit stanovenych v § 123c¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému

obecnimu nradu obce s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3
nabude pravni moci.“

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dfive, nez soud pristoupi k vyporadani dalsich zalobnich namitek k véci samotné,
povazuje zazadouci predeslat, ze podobnymi skutkovymi okolnostmi a vykladem
souvisejici pravni upravy, vcetné namitek, které nyni uplatriuje zalobce, se jiz spravni
soudy nesCetnékrat zabyvaly a existuje k nim bohata judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu.

Pomérné komplexné shrnul dosavadni rozsahlé judikatorni zavéry druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 2 As 129/2018 - 45, kdyz odkazal na to,
ze kasacni soud ,[v] rozsudku ze dne 30. 5. 2018, (. j. 6 As 377/2017 - 57, k blediskim
soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkdch proti zaznamu bodii v registru ¥idici konstatoval,
Ze ,je treba strikiné rozlisovat mezi rypem ndamitek, které miize ¥idic uplatnit v samotném
rizeni o prestupku, a ndamitek, které lze uplatnit v 7izeni tykajicim se pouze provedeného
bodového zdznamu. Ridid miize iispésné brojit proti zdznamu bodsi pouze tehdy, kdy? nebyly
pro zdznam naplnény zikonné podminky vyplyvajici z § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim
provozu. Musi tedy turdit, Ze vitbec neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze
mu nebyl zapsin pocet bodii danému prestupku odpovidajici (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne 4. 12.2013, & j. 6 As
67/2013 - 16). ... Nezdkonnost rozhodnuti o prestupku lze totiz napadnout jen opravmymi
prostiedky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné a srozumitelné
a obsabuje-li vsechny zdkonné ndleZitosti, je mozné na jeho zikladé zaznam bodi provést. [...]
Krajsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Nejuvyssiho spravnibo soudu konstatoval, Ze
v pripadé rozhodnuti vydanych v blokovém 7vizeni lze akceptovar i zkratkovité formulace,
pricemzZ z posuzovanych rozhodnuti jasné vyplynulo, jakého skutku se stéZovatel dopustil a
kterou svou zdikonnou povinnost porusil. [...] Lze jen strucné wvést, Ze pouziti zkrdcenych
oznaceni_aplikovanych ustanoveni zikona i zkratkovitych popisi skutkd, jako je napriklad
Sjizda na Cervenou” nebo ,neuzil BP, lze akceptovat, jsou-li dostatecné srozumitelné (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 2 As 109/2016 - 32, a ze dne
4.9.2012, & j. 7 As 94/2012 - 20)“. Nejuyssi spravni soud taktéZz odkazuje na svou judikaturu,
ze které vychazel v napadeném rozsudku téz krajsky soud, kdyz dle rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢ 7.5 As 39/2010 - 76, publikovaného pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS ,0zndmeni policie, na zikladé
kterych je provddéno hodnoceni dosaZeného poctu bodii (§ 123b odst. 2 zdkona ¢ 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu), poskytuje spravnimwu orgdnu pouze wurcitou informaci o véci; nelze
vsak z né] bez dalstho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o vidajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v irednim zaznamu je proto treba
v takovém pripadé vyZidar dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde wvedené, napr. (st
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém 7izeni projednan. Tento zaznam
sam o sobé vsak nemize byt ditkazem, na zikladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokazané, Ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém rizeni a Ze existuje
pravni podklad pro provedeni zdaznamu v registru 7idicn.“ V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3
As 1972011 - 74, pak Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,tyto zavéry [= zdvéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 5 As 39/2010 - 76] nelze chdpat
tak, Ze ke zpochybnéni idaji oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni, které zakldda
povinnost spravniho organu vyzidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi
vzdy, kdy?Z 7idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit
pripady, kdy ¥idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné wvede
skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachizel
v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrZzenymi
ditkazy. Spravni organ wvedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje ikvalitu ozndmeni
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z toho hlediska, jaké mnoZstvi iidaji prokazujicich spachani prestupku konkrémim 7idicem
obsahuje.“ Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 1 As 1/2015 - 33,
konstatoval, Ze ,spravni orgain md za povinnost opatrit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spachin
prestupek dle popisu v ozndment, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze 7idic prestupek spachal.
Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zakladé ¥idicovych konkrétnich & podlozenych tvrzeni nebo
na zakladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o uloZeni blokové pokuty.“ K ndroksim
kladenym na pokutové bloky pak dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu rozsudku ze dne 4. 9.
2012, & j. 7 As 94/2012 - 20, plati, Ze s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri_zoblednéni specifik blokového 7izeni je moZno prijmout istrobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich sdaji srozumaitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodsi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouZiti BP*
nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na wustanoveni zikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. 'V daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni
zpuisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro ziaznam bodii do registru dojde jediné tebdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen.“ (zvyraznéno Nejvyssim spravanim soudem, pozn. soudu).

V pozdéjsim rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 1 As 61/2019 - 24, Nejvysst spravai soud dale
shrnul svij dosavadni pristup s tim, ze ,[v]e své konstantni judikature vychazi z premisy, Ze v
7izeni o ndmitkdch proti provedeni zdznamu bodi v registru ¥idici je predmétem rizeni roliko
posouzeni, zda byly zdznamy bodi v registru 7idicii provedemy v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zdaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi
odpovida spichanému prestupku, atd. V ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodi v
registru 1idici tak bude typicky mozno uplatriovat vybrady v tom smyslu, Ze 7idic Zadny
prestupek vitbec nespachal, presto mu byly v registru ¥idii zaznamendny body, prip. Ze ke
spdchani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet
bodii (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 - 103). 'V ¥izeni o namitkdch
proti zaznamu bodi do registru vidici dle § 123f zikona o silnicnim provozu proto nelze
prezkoumdvat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013 - 16). Pouze v 7izeni o prestupku, resp.
v eventudlné podanych opravnych prostvedcich proti rozhodnuti o prestupku lze napy. namitat,
Ze prestupek nespdchal obvinény z prestupku, Ze v ¥izeni o prestupku byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav, nebo Ze jednini obvinéného viibec neni prestupkem (srov. rozsudek NSS ze dne
21.3.2012, & j. 5 As 118/2011 -103).

Tyto zavéry vychazeji z prejudikatury, na kterou odkdzal stéZovatel i krajsky soud. Konkrétné
v odkazovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl:
SSpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru
¥idici (§ 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., zdakon o silnicnim provozu) je oprdavnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu
vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru
7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
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orgdn vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumavd spravnost a zakonnost akti organi verejné
moci, na zikladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahliZet jako
na spravné a zakonné, a to aZ do okamziku nez je prislusmy orgin verejné moci zdikonem
predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organi verené moci) (obdobné téz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2019, ¢j. 6 As 252/2018-46).

Meéstsky soud v Praze po seznameni se se spravnim spisem v posuzované véci pfipomina, ze
se zalobce v ramci své pravni obrany proti zaznamu bodd ucinénému na zakladé oznameni
o ulozeni pokuty za prestupek podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
pokusil obstarat pokutové bloky, které predstavovaly podkladové rozhodnuti pro tato
4 4 M v/ v v & 4 4 /v 4 / N4
oznameni (v jednom ptipadé navazoval na pfestupkové jednani téz trestni rozsudek tykajici
M o4 v v v/ Ve M M 4 4 v v v
se souvisejictho skutku). Ve ¢tyrech pripadech mu pfitom policejni organy odpovédély, ze
jiz doslo ke skartaci predmétnych pokutovych blokt. Soud ptitom zduraziiuje, ze zalobce
. o1V / ’ v/ ’ v V/1.V ’ v v v,/ v
sice v prubéhu spravniho fizeni v podstaté pausalné odmitl, ze by predmétné prestupky
spachal, resp. spachal tak, jak je uvedeno v oznamenich, avsak ani v zalobé nijak konkrétné
nerozporuje vlastni obsah oznameni o prestupku tim, ze by nabizel vlastni verzi
skutkovych okolnosti nebo pravni kvalifikace jednani, které je mu kladeno za vinu,
v/ v v o 4 i 4 i Ve 4 4 / 4 i
ptipadné pak podlozenou dikaznimi navrhy. Ani shora pfipominané obecné namitky
proti prestupku ze dne 26. 12. 2009, omezujici se fakticky na dukazné nepodlozené tvrzeni
v 4 4 v/ 4 / v/ 4 v / o 4
(zalobcem ve spravnim fizeni navrhovany a v tizeni pred soudem provedeny dikazni
v / o 4 v 4 M /v v v v
prostredek takovym dikaznim prosttedkem neni - viz vyse), ze se zalobce mél ve
skuteénosti dopustit jiného prestupku, nezalozily duvodné pochybnosti o nespravnosti
obsahu oznameni o prestupku (podrobnéji viz vyse v bodu 44 tohoto rozsudku). Zalobni
obrana se tak fakticky omezuje na otazku, zda bylo mozné priditat mu spravnimi organy
v ramci zaznamu bodu k tizi ta jednani, ke kterym jiz byly pokutové bloky skartovany, a
/v VVe 4 M 4 / 4 4 v 4 4 4
nelze tudiz ovérit spravnost informaci uvedenych v oznameni (zalobce se dovolava zasady
in dubio mitius).

Své judikatorni zavéry, pokud jde o kvalitu, resp. podrobnost a podlozenost namitek
zpochybnujicich oznament o prestupku, vystizné popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 7. 2017, ¢&j. 6 As 245/2016 - 44, kdyz ,[v] dalsich rozhodnutich (rozsudky ze dne 4.
1. 2012, ¢ 7. 3 As 19/2011 - 74, ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 2 As 109/2016 - 32, i ze dne 23. 3.
2017, ¢ 7. 8 As 186/2016 - 35) Nejvyssi spravni soud upresnil zavér rozsudku ¢ j. 5 As 39/2010
- 76 tak, Ze ke zpochybnéni sidajii v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni nemiizZe dojit
(bez dalsiho, automaticky) vZdy, kdyz ¥idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni
védom. Spravni organ musi v takovém pripadé posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich tvrzeni
7idice, tak i kvalitu oznamenti o uloZeni pokuty v blokovém rizeni. Ne kazdé zpochybnéni vidaji
v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni nutné vede k povinnosti spravnibo organu
vyzddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Konkrétné jiz v rozsudku ze dne 4. 1.
2012, ¢ j. 3 As 19/2011 - 74, na ktery rovnéz v nyni projedndvané véci odkdzal i méstsky #rad,
Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze zavéry rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76,
wnelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni idajii oznament o uloZeni pokuty v blokovém rizeni, které
zakladd povinnost spravniho organu vyZiadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené,
dochazi vZdy, kdyz ridic¢ namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba
rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede
skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé idajného spachani prestupku nachdzel
na jiném misté nebo Ze v tu dobu vozidlo ne¥idil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrZenymi
ditkazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni Yidice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho
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blediska, jaké mnoZstvi iidaju prokazujicich spachani prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.“
Vtomto rozsudku pak Nejuyssi spravni soud shledal, Ze ozndment, vici némuz ndamitky
smérovaly, obsahovalo (pravé na rozdil od véci sp. zn. 5 As 39/2010) dostatecné mnozZstvi vidajii,
které prokazovaly, Ze se vymezeny prestupek stal a Ze se jej dopustil pravé Zalobce.“, priemz
kasacni soud dodal: ,jak vyplyvi z uvedené judikatury, je treba vidy pripad od pripadu
zkoumat, zda pro provedeni zdznamu bodi postacilo oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
izeni. Spravni orginy v daném pripadé priblédly ke kvalité stéZovatelova zpochybriujiciho
torzeni i kvalité oznameni o uloZeni pokury v blokovém vizeni (celkem pét oznameni) a
uzavrely, Ze namitkami stéZovatele nebyly podklady pro zdznam bodi zpochybnény a nebylo
tPeba opattit si i pokutové bloky.”

Ve svétle uvedeného ma pak zdejsi soud za to, ze zalobce v fizeni nenabidl zadnou
podrobnéjsi a dikazy podlozenou verzi rozhodnych skutecnosti, ktera by minimalné
zavdala davodnou pochybnost o obsahu oznameni podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, jez slouzila jako podklad pro jeho bodové hodnoceni v registru ridicu.
Soud pfitom ovéril, ze vSech deset téchto oznameni, ktera jsou soudasti spravaiho spisu (v
pravém hornim rohu oznaCena Cisly 224566/08, 441200/08, 515089/09, 1080948/09,
1116084/11, 618162/12, 1225522/13, 669717/15, 567814/16, posledni je oznaceno
v pravém dolnim rohu ¢islem 221109/17) a obsahové koresponduji s vyctem oznameni na
str. 2-3 Napadeného rozhodnut, jsou dostatecné konkrétni a jednoznaéna, co do skutku a
pravni kvalifikaci protipravnich jednani, ktera jsou zalobci kladena za vinu. Soud souhlast
se zalovanym, ze pro pripadné zpochybnovani zaznamu bodua v registru fidi¢a si mohl a
mél zalobce pfedmétné pokutové bloky uchovat. Jak totiz trefné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢&. 6 As 67/2013 - 16: [uldélenim soublasu
s projednanim skutkii v blokovém 7izeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se
zasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze idaje uvedené na
prislusmjch pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav
byl zjistén dplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jedndani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém rizeni a uvedena na
pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas
Zalobce stordil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine gua non k nabyti pravni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovnéZz védomé wstoupil do reZimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkrdceném 7izeni a
nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projednani obou prestupkii na misté, [...] nemél projevit soublas s blokovym rFizenim a idaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni béZného 7izeni o
prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v disledku dodatecného dolozeni
ditkazii, nelze tyto skutecnosti uspéiné uplatriovat v 7izeni o ndmitkdch s provedenym
zdznamem bodi v registru 7idicii, nebot” sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) 7izeni; tato dodatecna rvrzeni by bylo lze
uplatnit toliko v opravmych prostiedcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém ¥izeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovini v blokovém Yizeni velmi
limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k 7izeni o namitkdch proti zaznamu bodi do
registru 1idici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém 7izeni ¢i jeho pripadna zména.”.

Relevantnim je pak pro posuzovanou otazku skartovanych pokutovych blokd téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢&j. 8 As 186/2016 - 35, na ktery
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ve svem vyjadreni odkazuje téz zalovany a ktery se tykal pripadu, v némz stézovatele
zastupoval stejny pravni zastupce jako nyni zalobce, kdy osmy senat kasacniho soudu
dospél k zavéru, ze ,[v]situaci, kdy ve spravnim vizeni nemobl byt predloZen samotny
pokutovy blok, nebot’ byl skartovan, soublasi Nejvyssi spravni soud s argumentaci krajského
soudu dovozujici, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni by mélo obsahovat vsechnry
obligatorni ndleZitosti pokutového bloku s vyjimkou podpisi. Konstatovini krajského soudu,
podle néhoz musi byt v takovém oznameni primérené uveden popis skutku s oznacenim mista a
Casu jeho spdchani, vysloveni viny, drub a vyméra sankce, pricem? je mozné s obledem na
specifika blokového ¥izeni prijmout i strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém tizeni uloZena, je pak v souladu nejen
s krajskym soudem citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
775/2000, ale i se soudobou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudek NSS ze dne
26.5. 2016, ¢. 7 As 63/2016-47).“. Jak jiz zdejsi soud uzavtel vyse, po ovéfeni obsahu
oznameni o prestupku zalozenych ve spravnim spisu, tato oznameni spliuji judikatorné
vymezené naroky a jsou dostatecnym podkladem pro zaznam bodd i za situace, kdy
nékteré pokutové bloky jiz nejsou kdispozici a zalobce obsah oznameni jinymi
konkrétnimi tvrzenimi a s nimi spojenymi dikaznimi navrhy nezpochybriuje.

Z téhoz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava nasledujici: ,[nlamitka
stéZovatele, Ze jen podpis na pokutovém bloku je ditkazem toho, Ze blokové 7izeni skutecné
probéblo, neni divodna. Takovym ditkazem miiZe byt i oznimenti o uloZeni pokuty v blokovém
¥izent, nejsou-li pochybnosti o udajich v ném uvedenych. V souzeném pripadé ke zpochybnéni
vdaji v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni nedoslo. Uz krajsky soud wvedl, Ze
Nejvyssi spravni soud na zdvéry ucinéné v rozsudku dne 24. 8. 2010, ¢&. 5 As 39/2010-76,
navazal v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, &. 3 As 19/2011-74, ve kterém vyslovné uvedl, Ze ne
kazdé zpochybnéni sdaji v ozndmeni o wuloZeni pokuty v blokovém 7vizeni nutné vede
k povinnosti spravnibo orgénu vyzddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde wvedené.
StéZovateliiv postup ve spravnim rizeni nezakladal divod pro vyZadani si dalsich dikazi, proto
nemiize absence pokutového bloku ovlivnit spravnost zdpisu bodi za prestupek spachany dne
27. 10. 2008. Stézovateli krajsky soud ani spravni organy nekladly za vinu skartaci pokutového
bloku. Pouze dospély kzdvéru, Ze i oznameni o wuloZeni pokuty v blokovém 7vizeni
je dostatecnym  podkladem pro zaznam bodi, coZ se stéZovateli nepodarilo zpochybnit.
Na uvedené nemd vliv to, e ozndment o uloZeni pokuty v blokovém #zeni i sdélent Policie CR
ze dne 30. 10. 2014 pochdzeji z jednoho zdroje, stejné jako na tento zivér nemd vliv motivace
stéZovatele brojit proti prestupku ze dne 27. 10. 2008 az poté, co zjistil, Ze pokutovy blok byl
skartovdn..

Za podstatny pro nyni posuzovanou véc pak zdejsi soud povazuje jesté jeden zavér
posledné uvedeného rozsudku, podle néjz ,[t]im, kdo tvrdil nespravnost dajii obsaZzenych v
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni, byl stéZovatel. Diikazni biemeno proto tiZilo
stéZovatele. StéZovatel vsak Ziadné ditkazy, kterymi by prokdzal, Ze prestupek nespdchal,
nenavrhl. StéZovateli lze sice prisvédcit v tom, Ze ditkazni bremeno v prestupkovém 7vizeni
primdrné spocivd na spravnim organu (Yizeni o prestupku je ovldddano zdsadou oficiality), je
vsak nezbytné dodat, Ze pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku (zde tvrzenim stéZovatele)
néktery z ditkazii zpochybnén, je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal (srov. napr. rozsudek
NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1 As 45/2013-37)..

Soud se s témito, jakoz i dalsimi vySe citovanymi judikatornimi zavéry plné ztotozruje
a neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. Soud ke
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stézejni namitce zalobce shrnuje, Ze oznameni o prestupku sice nepredstavuji spravni
rozhodnuti, tedy nemaji pfimy dopad do prav nebo povinnosti fidi¢a, avsak nelze
prisvédcit zalobci, ze by neméla pravni Gcinky ¢i zavaznost. Zakonem predvidané nasledky
o 4 4 V eV 4 \4 M 4 i *Vv._/ 4 / v
pusobi pravé jiz tim, ze je zakon o silnicnim provozu v § 123b odst. 2 pism. a) vyslovné
oznacuje za jeden z podkladl, resp. podminek pro zaznam odpovidajictho poltu boda
. V+ {*Vo Ve o+ e 717 ’ . ) J
v registru fidi¢t. Pri jejich formalni i obsahové bezvadnosti, které soud v posuzovaném
v/ v VVe v 4 o v 4 4 4 4 v
ptipadé ovéril, a dosazeni 12 bodd zalobcem musel spravni organ prvaiho stupné
postupovat tak, jak mu uklada § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a vyzvat zalobce
k odevzdani ridi¢ského opravnéni. Soud nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového
stavu véci musi 1 v fizeni o namitkach spravni organy postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu
s poZadavky uvedenymi v § 2“. V tizeni o namitkach vsak zalobce nedostal pozadavkim
kladenym judikaturou a nesnesl takové argumenty a dukazy, které by byly zpuasobilé
vyvolat povinnost spravniho organu vyporadat se s nimi vécné tim, ze k nim obstara
z Uredni povinnosti dalsi dikazy na podporu svych zavért. Tudiz ma Meéstsky soud
4 \4 \2 4 4 4 4 vV * Vv / 4
v Praze, na rozdil od zalobce, za to, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany dostaly
4 v A 4 4 4 4 v/
zasadé materialni pravdy plynouci z § 3 spravniho radu.

Pokud pak zalobce pri Gstnim jednani poukazoval na zavéry vyslovené v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 8 A 61/2017 - 41, je tfeba zduraznit, ze v predmétném
v/ vV Vv 4 4 / Vv o 4 4 v/ 4 4 o
ptipadé zalobce na rozdil od nyni posuzované véci ve spravnim fizeni o zdznamu bodu
v registru ridict namital, Ze se zejména dne 7. 10. 2008 zadného prestupku nedopustil a
4 /7 v/ 4 i v v / v 4
nebylo s nim blokové rizeni ani vedeno, resp. ze se prestupku, ktery mél spachat dne 7. 10.
2008, nedopustil, vozidlo, ve kterém mél byt zastaven, nikdy neridil a neznal jeho majitele
ani provozovatele. V nyni posuzované véci vSak zalobce v prubéhu spravniho fizeni
namitky této obsahové kvality nevznesl, nijak nezpochybroval, ze predmétné vozidlo
v rozhodné dobeé ridil, resp. na misté odstavil a vyjma dolozeni shora zminované fotografie
\4 / i 4 4 4 4 o v/ 4 i
v rozporu s pozadavky kladenymi rozhodovaci praxi spravnich soudt v fizeni neuplatnil
takova tvrzeni a dikazni prostredky, které by byly zptsobilé vyustit v povinnost
spravniho organu vyporadat se s nimi a obstarat z uredni povinnosti dalsi dukazy.

60. Jestlize zalobce namita predcasnost skartace pokutovych bloku v rozporu s vyhlaskou

6l.

¢. 259/2012 Sb., soud je presvédcen o tom, ze tato otazka neni v dané véci relevantni. At jiz
by byly pfedmétné pokutové bloky skartovany policejnimi organy opravnéné ¢i nikoli, nic
to neméni na skutecnosti, ze z oznameni o prestupku jednoznacné plyne, jakych prestupkt
se zalobce dopustil, a jaké bodové ohodnoceni jim tim padem pfislusi, pficemz obsah
téchto oznameni zalobce diavodné nezpochybnil a sam zfejmé nevyuzil moznosti si
pokutové bloky, které od ptisluSnych policejnich organid obdrzel, ponechat pro Géely
ptipadného dal$tho rozporovani bodovych zaznamtl na jejich zakladé ulinénych, které
predstavuji nevyhnutelny, zakonem predvidany dasledek postihu za urcité prestupky. Ani
v posuzovaném pripadé ale neni skartace blokt kladena zalobci k tizi; soud vsak neshledava
dtvod pro aplikaci zdsady in dubio mitius, nebot skutkovy stav ma vzhledem k obsahu
oznameni a shora popsané nekonkrétnosti zalobcovy obrany za nepochybny.

Soud pro Gplnost podotyka, ze souhlasi s zalobcem v diléim nazoru, podle néjz nelze na
fizeni o namitkach podle § 123f zikona o silniénim provozu vztahovat pravidla
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu. Soud si je sice védom toho, ze ve
shora citovaném rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢. 8 As 186/2016 - 35, vyslovil osmy senat
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Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné nazor, ze rizeni o namitkach je ovladano zasadou
koncentrace tizeni, nebot je zahajovano na navrh Gcastnika fizeni. Jedna se vsak jednak o
4 Vv / i . . 4 M M v v [ i M VVv/
nazor vyiéeny toliko obiter dictum a navic existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho
4 4 4 ’__/ 4 v v v/ 4 4 i 4 4 v/ 4 4
spravniho soudu, ktera dospiva k zavéru, ze fizeni o namitkach ma povahu fizeni vedeného

/v 4 v \4 /4 v/ 4 4 4 v
z moci uredni, v némz pro zasadu koncentrace fizeni neni misto (napt. rozsudky ze dne 30.
5. 2011, ¢j. 2 As 19/2011 - 87, ze dne 2. 2. 2012, ¢j. 5 As 93/2011 - 55, nebo ze dne 24. 10.
2013, ¢. 4 As 102/2013 - 38). Tento zavér nepfimo podporuje téz zalobcem zminované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 6 As
114/2014 - 55, podle néjz je kazdy zaznam bodu v registru fidi¢d nutno povazovat za
Strest” ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud vsak zdaraznuje, ze tato jeho
shoda s zalobcem v uvedené pravni otazce niceho neméni na tom, ze fotografie (obrazova
dokumentace), ktera byla zalobcem v prubéhu spravniho fizeni zaslana (ale
. IV e ° IRV v v
nevyhodnocena - viz vyse) jako dukaz proti prestupku ze dne 26. 12. 2009, byla predlozena
eV 4 4 4 4 v /4 i */ v 4 o v 4
jiz spravnimu organu prvniho stupné v ramci vyjadfeni k podkladim Prvostupnového
rozhodnuti, a tudiz neni zfejmé, jaky konkrétni vliv na zakonnost Napadeného
rozhodnuti mélo eventualni porusent zasady koncentrace tizeni zalovanym.

Ze vsech uvedenych davodu tedy soudu nezbyva, nezli zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v_ 7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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