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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyt JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyneé: DANTER GAMBLE,s. r. o.
sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Mésto,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019 ¢&. j. 3402/19/5000-10610-701638,
ve véci provozovani loterie a jinych podobnych her

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho tizeni ze dne 25. 1. 2019 ¢. j. 3402/19/5000-10610-
701638 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 3. 5. 2016 ¢. . 105845/16/4300-
00805-050472 se zruSuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Fizeni ¢astku 19 456 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Michala Varmuzi,
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk.

Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
28. 3. 2019 domahala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti) a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéniho afadu (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 3. 5.
2016, ¢. j. 105845/16/4300-00805-050472, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 70 000 K¢ podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, platného do 31.12.2016 (dale jen ,zakon
o loteriich®), a to za porufeni § 4 odst. 1 tého¥ zdkona. Zalobkyné se méla dopustit
poruseni uvedeného zakonného ustanoveni tim, ze v dobé nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11.
2015 provozovala ve Ctyfech provozovnach loterie a jiné podobné hry (konkrétné
védomostni soutéZe a kvizy) bez platného povoleni Ministerstva financi Ceské republiky.
Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a spolu s nim se domahala také
zruSeni predchazejiciho rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

. Podstatou zalobni argumentace je nesouhlas zalobkyné se skutkovymi a pravnimi zavéry
zalovaného, podle kterych se v pripadé spornych technickych zatizeni jedna o loterie nebo
jiné podobné hry (dale jen ,loterie®). Zalobkyné v ivodu zaloby popsala genezi celého
4 4 v 4 . vVv/ 4 4 4 M
sporu a poukazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) ¢. j. 1 As 207/2018 - 32. Z nich dovozuje, ze 1 NSS povazuje posuzovanou soutéz
s ohledem na otazku posledni zachrany za odliSnou od soutézi provozovanych spolecnosti
VINDARON PRO s. r. 0. a ma pochybnosti o tom, zda se vitbec jedna o hru podléhajici
zakonu o loteriich. Zalobkyné v ramci zalobnich bodt pfipomnéla zakonné znaky loterie
uvedené v § 1 odst. 2 a 3 zakona o loteriich, které musi byt kumulativné splnény, aby se o
loterie mohlo jednat. Z uvedenych zakonnych prvka podle zalobkyné absentuje u
predmétnych soutézi jak prvek nenavratnosti vkladu, tak prvek nahody. K absenci prvku
nenavratnosti vkladu zalobkyné v zalobé uvedla, ze soutézici ma moznost kdykoliv
védomostni soutéz ukoncit pred uzavienim sazky do kterékoliv nabizené otazky a nechat
si vyplatit zbyvajici kredit. Pokud soutézici ptijde ve hte o cely svij kredit, dostane
4 4 4 4 M 4 4 v 4 4 v

nabidku tzv. otazky posledni zachrany a pokud na ni odpovi spravné, ziska odménu ve
vysi odpovidajici hodnoté celého ptvodniho vkladu a k tomu 5 % navic. Z hlediska

4 i \4 v 4 M4 v VVv/ / v v
navratnosti vkladu tak podle zalobkyné zavisi vSe na znalostech soutézictho. Soucasné
podle zalobkyné neni splnén ani prvek nahody, ktera by ovliviiovala, zda Gcéastnik soutéze
vyhraje nebo prohraje nebo kolik vyhraje ¢i prohraje. O nahodé nelze podle zalobkyné

v/ /4 v/ v Ve v/ v /7 1/ 4 4 /4 . . o o
v zadném pripadé hovorit v pripadé odpovidani na otazky, které je zcela v dispozici
soutézictho, coz potvrdil ispravni organ prvniho stupné. Prvek nahody vsak podle
zalobkyné neni splnén ani v pripadé urleni vyse vyhry. Vtomto sméru zalobkyné
rozporovala zavéry spravnich organd, podle kterych je vyse vyhry soutézicimu
vygenerovana nahodné az po zobrazeni textu otazky zastavenim valcd na obrazovce,

\4 / M Ve 1V 4 v 4 \4 M 4 4 vVv/ /

protoze vyhra je pridélena k otazce predtim, nez je otazka nabidnuta soutézicimu
k uzavreni sazky a castnik se s hodnotou otazky muze sezniamit prostfednictvim tladitka

[Zadejte text.]
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»info“. Zastaveni valcu tak zadnou vysi vyhry nahodné negeneruje. Zalobkyné vytkla
spravnim organum, ze funkci tlacitka ,info“ v rameci kontrol nezjistovaly a vyslovila
v v v 4 \4 . . / N 4 /4 ’ Vvvr7 / v * V_V v
presvédcent, ze je-li hodnota vyhry v dal$i nabizené otazce soutézicimu sdélena jesté pred
v ’ ’ \4 4 . . * V_V v ’ Vvvry 7/ \4 4
uzavrenim sazky a vlozenim kreditu, tj. jesté v dobé, kdy ma soutézici moznost sazku

v/ Ve VvV 4 ’ 4 v 4 ’
neuzavrit a ukondit soutézeni, chybi zde nahoda nebo predem neznama okolnost
ovliviyjict vys$i vyhry. Také ve vztahu k prvku nahody dale zalobkyné odkazala na otazku
posledni zichrany s tim, ze pokud na ni Glastnik soutéze odpovi spravné, ma moznost
soutéz ukoncit a nechat si vyplatit cely vklad navyseny o 5%. Tuto moznost tak ma pouze
na zakladé svych znalosti a nikoliv na zdkladé nahody. Zalobkyné zdaraznila, Ze na otazku
4 4 . vv/ / v eV v 7 ’ . VvV

posledni zachrany je soutézici upozornén jiz pred zahajenim hry v pravidlech soutéze a lze
predpokladat, ze pti stanoveni vyse vkladu do hry podita s tim, ze o cely tento vklad bude
hrat a vysi vkladu tak voli i s ohledem na to, ze v pfipadé netspéchu bude mit moznost
ziskat na konci hry vklad navySeny o 5%. Tim ma podle zalobkyné zarucenou navratnost
vkladu na zakladé znalosti a eliminovanou nahodu v tom sméru, ze by v prabéhu soutéze
neziskal na zakladé svych znalosti vice, nez byl jeho vklad do soutéze. Zalobkyné v zalobé
vyslovila nesouhlas sdiléim zavérem zalovaného, podle kterého se otazkou posledni
zachrany snazi obejit zakon o loteriich. Zalobkyné upozornila, Ze cela soutéz je od pocatku
postavena jako soutéz védomostni, s informaci o védomostni soutézi do hry vstupuje i

vv/ 7 . v 4 4 4 . v 4 VVe /.
soutézici a stejné tak otazka posledni zichrany je védomostnim prvkem v soutézi, ktery
byl do ni vlozen jednak k vylouceni nenavratnosti vkladu a jednak k vylouceni nahody v
tom sméru, ze soutézici nedostane v prubéhu soutéze moznost vyhrat na zakladé spravné
odpovédi na soutézni otazku. Uvahy spravniho organu o tom, ze otazky jsou prilis slozité
a nejsou pro prumeérného spotrebitele, povazuje zalobkyné za zcela liché, protoze otazky
jsou Cerpany z vefejné dostupnych zdroju a ze vSech moznych obort jako je historie,
umeéni hudebni i filmové, sport, literatura, politika apod. Je vzdy na kazdém soutézicim,
aby zvazil své znalosti a jejich Groven pred vstupem do soutéze. Zalobkyné poukazala na
otazky ,zjisténé“ zalovanym (,Ve ktery den skoncila II. svétova valka?“, ,Kdo reziroval
film Pulp fiction?, ,Z Ceho je postaveno termitisté?“), které jsou podle jejitho nazoru
béznymi otazkami z pfislusnych obort. Vétsi prehled o obsahu otazek neni mozné uvést
pro nedbalost spravnich organu pfi zjistovani skutkového stavu, nebot kontrolofi odehrali

. 4 v 4 vV Vv Ve1°* . v/ vV . v \4
maximalné 1 nebo 2 otazky, soutéz ukoncili a nic dalstho neovérovali, prestoze se na
otazku posledni zachrany upozornuje v pravidlech.

. Zalovany navrhl zamitnut{ Yaloby a odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany nesouhlasi s podle n& zavadéjicim tvrzenim Zalobkyné, Ye by NSS vyslovil
v kasa¢nim rozsudku ze dne 22. 11. 2018 nazor, ze posuzovana soutéz je odliSna od soutézi
provozovanych napt. spolecnosti VINDARON PRO s.r.0. a ze by vyslovil pochybnost o
tom, zda lze s ohledem na otazku posledni zachrany jesté hovotit o loterii, ktera by
spadala pod loterijni zakon. NSS podle zalovaného pouze uvedl, Ze zatim zjisténé skutkoveé
okolnosti viibec nedokumentuji existenci herni varianty spocivajici v tzv. otazce posledni
zachrany. K existenci prvku nahody zalovany uvedl s odkazem na judikaturu zdejsiho
krajského soudu, ze prvek nahody spoliva v pfidélovani hodnot jednotlivym otazkam
stim, ze 1 pres spravnou odpovéd na polozenou otazku muze dojit k prohte, nebot
pridélena hodnota otazky muze byt nizsi nez sazka na tuto otazku. Na tento zavér nema
vliv skutecnost, ze hra¢ muze pred ulinénim sazky na jednotlivou otazku nahlédnout
dopfedu na jeji hodnotu a hru ptipadné ukoncit. Ke sporné otazce posledni zachrany
zalovany uvedl, Ze tato otazka je koncipovana tak, ze se zobrazi jen a pouze v pripadé, kdy
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jiz neni mozné ve hre dale pokraCovat, a to bud z ddvodu nulového kreditu, nebo z
divodu jeho nedostateéné vyse pro dalsi Gcast v soutézi. Tento herni mechanismus tak
podle zalovaného ,laka“ hrace, aby své prostfedky prohrali v plné nebo v témér plné vysi,
jelikoz teprve pak budou mit moznost je ziskat zpét, a to dokonce navysené o 5 %. K
4 4 4 / ’ . 4 4 . \4 / \4 . 4
otazkam pokladanym v ramci této herni varianty zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru
nejsou v roviné vSeobecnych znalosti a jejich naro¢nost je netmérné vysoka pro tzv.
o v ’ v . 113 v ’ ’ 4 . /v 4 vV Vv
»pramérného spotrebitele“. K zodpovézeni této otazky je uclastniku soutéze poskytnut
v / / 4 / \4 / \4 . . 4 / vV Vv ’
Casovy usek v délce 10 sekund, ktery zalovany povazuje za velmi kratky pro precteni
otazky s 10 moznymi odpovédmi a jeji nasledné zodpovézeni. Jelikoz se jedna o otazky z
mnoha kategorii, kdy ani vyborné znalosti z kategorie jedné (napriklad sport ¢i historie)
nemohou zarudit Gspéch, pokud hra¢ obdrzi otazku z oblasti, kde tak dobrymi znalostmi
nedisponuje (napt. biologie, uméni apod.).

. Z obsahu spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. 1/2016P krajsky soud zjistil, ze
spravni organ prvniho stupné provadél od 8. 4. 2015 kontroly v provozovnach zalobkyné v
Ttinci nazvané ,Herna Fajront a ,Lidovy dim®, dale v Bilovci v provozovné nazvané ,A-
Bar“ a v Ostravé v provozovné ,Herna JPS“, pti kterych kontroloval dodrzovani
ustanoveni zakona o loteriich. Kontrolofi zjistili, ze provozovatelem kontrolovanych
provozoven je zalobkyné a nachiazi se vnich technickd zafizeni oznalena jako
,VEDOMOSTNI SOUTEZ¢, ,KViZ VEDOMOSTNI¥, ,QUIZ“ nebo ,KVIZ*, jejich
provozovani nebylo povoleno Ministerstvem financi ani jinym spravnim organem
ptislusnym podle zakona o loteriich. Spravni organ prvniho stupné oznamil zalobkyni
zahajeni fizeni z moci Gredni o spravnim deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
loteriich a ve véci rozhodl dne 3. 5. 2016 tak, ze zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 70 000 K¢
za to, ze v dobé nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala nebo organizovala
loterii nebo jinou podobnou hru v provozovnach Fajront v Ttinci, Lidovy dam v Ttinci,
A-Bar v Bilovci a herna JPS v Ostravé a soucasné ulozil zalobkyni povinnost nahradit
naklady ftizeni. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné popsal princip
fungovani jednotlivych zafizeni s tim, ze co do zakladnich funkénich charakteristik jsou
shodna. Popsal rovnéz, jak probiha hra na téchto technickych zatizenich, a to tak, ze po
vlozeni finanéni Castky se tato Castka v plné vysi pripsala do kreditu (1 K¢ = 1 kredit). Pro
moznost Uasti na hfe bylo nutné stisknutim tlacitka ,OK“ souhlasit s pravidly. Na
monitoru se dale objevila hlavni nabidka, ktera obsahuje celkem 6 polozek:
PRAVIDLA/INSTRUKCE; OTAZKOVA SOUTEZ; OTAZKOVA SOUTEZ
s vizualizact; OBRAZKOVA SOUTEZ; VYBRAT CENU; BANKA OTAZEK.
Konkrétné pak spravni organ prvnitho stupné popsal prubéh jednotlivych soutézi
(,LOTAZKOVA SOUTEZ s vizualizaci, ,OTAZKOVA SOUTEZ“ a ,OBRAZKOVA
SOUTEZ®). Na skutkovd zjidténi navizal spravni orgin prvniho stupné privnim
hodnocenim a konstatoval, ze k defininim znakim loterie a jiné podobné hry patii
dobrovolnost, vklad, ndhoda, vyhra nebo prohra. Prvek dobrovolnosti a vkladu povazoval
spravni organ prvniho stupné za nesporny a prokazany (pred kazdou hrou je treba
souhlasit s jejimi pravidly a provést vklad). Pti hodnoceni nahody nebo pfedem neznamé
okolnosti vySel spravni organ prvniho stupné z Gvahy, ze proces, ktery je rozhodny pro
urceni vyhry, se sklada ze dvou dil¢ich ¢asti, a to z ptidéleni hodnoty otdzce a z polozeni
otazky a vyhodnoceni odpovédi, pricemz pro dosazeni vyhry je nezbytné splnit kazdou z
nich. Skuteénost naplnujici definiéni znak nahody shledal spravni organ prvniho stupné
v procesu pridéleni hodnoty otazce, protoze se jedna o okolnost, jez urcuje vyhru, ktera
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neni znama a neni sazejicim ovlivnéna. Naopak v procesu pokladani otazek a vyhodnoceni
odpovédi naplnéni nahody neshledal. Nicméné prvek nahody (predem neznamé okolnosti)
v procesu pridéleni hodnoty otazce povazoval spravni organ prvniho stupné za dostacujici
pro to, aby cely proces posoudil jako proces nahodny.

. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, ktere
doplnila dne 6. 6. 2016. V doplnéni odvolani polemizovala jednak stim, ze by byla
provozovatelem spornych védomostnich zatizeni (bod III odvolani) a dale s tim, ze by se
v jejich pripadé jednalo o loterie (bod IV odvolani). Jiz v doplnéni odvolani ze dne 6. 6.
2016 poukazovala na skutecnost, ze pokud soutézici v prubéhu soutéze prijde o vsechny
vlozené prostredky, ma jesté moznost odpovédét na posledni otazku, pricemz v pripadé
spravne odpovédi mu budou vlozené prostredky vraceny s navysenim o 5 %. Po pripsani
¢astky mtize hru ukondit. Soutézici tak nemtize prohrat své prostredky na zakladé nahody,
nybrz na zakladé svych védomosti. O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8.
2016, ¢.j.34963/16/5000-10610-701638 tak, ze odvolani zamitl a odvolanim napadené
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

. Proti odvolacimu rozhodnuti podala Zalobkyné spravni zalobu, kterou zdejsi soud
rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 82/2016 - 65, zamitl. Na zakladé nasledné podané
kasacni stiznosti rozhodl NSS rozsudkem ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018 - 32, o
zruseni jak rozsudku krajského soudu ze dne 9. 3. 2018, tak rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 8.2016. NSS v odtvodnéni rozsudku konstatoval, Ze zatim zjisténé skutkove okolnosti
vubec nedokumentuji existenci herni varianty spocivajici v tzv. otazce posledni zachrany
s tim, ze predpoklada existenci dvou moznych vysvétleni. Bud tato herni varianta nebyla u
technickych zatizeni pfitomna, nebo sice pritomna byla, ale sprivni organ ji pri
provadénych kontrolach nezkoumal a nasledné nijak nezdokumentoval. Protoze se
zalovany k otazce, ktera byla namitana jiz v odvolani, nevyjadril, nemél NSS dostatek
podkladt k tomu, aby rozhodl, ktery z uvedenych scénart je spravny. Stejné tak se nemohl
ani kvalifikované vyjadrit k tomu, zda pfipadna existence tzv. otazky posledni zachrany
mohla mit vliv na posouzeni technickych zatizeni jako loterii. Uvedenou otazku pritom
NSS povazoval za zasadni pro véc, nebot se tyka posouzeni dotéenych technickych
zatizeni jako loterii. NSS dale v rozsudku poukazal pro dlely dalstho fizeni na zavéry
formulované v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, C. j. 1 As 136/2018 - 32, ve kterém se zabyval
posouzenim technickych zafizeni s védomostni soutézi vytvorenou spoleCnosti Verdex a
provozovanych spolenosti Vindaron Pro s. r. o. s tim, ze tato technicka zafizeni spadaji
pod definici loterie ve smyslu zakona o loteriich. Za rozhodujici pfitom povazoval, jaky je
prubéh hry z pohledu jejiho tcastnika, tedy zda je pfi hrani pfitomna néjaka jemu
neznama okolnost, kterou nemuze ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo prohru. Za tuto
predem neznamou okolnost ovliviiyjici vyhru ¢ prohru povazoval NSS hodnotu
pridélenou jednotlivym otazkam, protoze i pres spravnou odpovéd’ na polozenou otazku
muze dojit k prohfte, nebot v dusledku hodnoty pridélené otazce muaze dojit k situaci, kdy
hodnota otazky je niz$i nez sazka na tuto otazku. NSS se rovnéz zabyval moznosti
nahlédnout dopfedu na hodnotu otazky a hru pripadné ukoncit stim, ze moznost
takového postupu nic neméni na tom, ze hodnota je otazce pridélovana zcela nahodné a ze
hraci je takto odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky, nikoli otazek dalsich (hodnota
je odhalovana postupné vzdy ve vztahu ke kazdé otazce). Hraci tedy i pres plnou védomost

aktualni diléi prohry jsou motivovani k pokralovani ve hfe onou neznamou okolnosti -
hodnotou dalsich (budoucich) otazek.
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Po vraceni véci zpét zalovanému doplnila zalobkyné v ramci odvolactho fizeni sva tvrzeni
v podani datovaném 18. 1. 2019 a vyjadrovala se v ném k otazce posledni zachrany, jejiz
v/ / v 4 vVv/ 4 / i
pritomnost ve spornych védomostnich soutézich navrhovala prokazat znaleckymi posudky
Mgr. Ludmy a Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. s tim, ze tato otazka vylucuje jak
nenavratnost vkladu v soutézi, tak nahodu, protoze soutézici hraje na zakladé svych
znalosti vzdy minimalné o 105 % vkladu. Dale uvedla, ze soutézici ma na odpovéd 10
v v Ve VvV M vV Vv 4 4 c vy
sekund, coz povazuje za dobu pfiméfenou jak pro precteni otazky, tak pro jeji odpoved.

. Ve véci rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim shora uvedenym zptsobem. Zalovany

v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zcela souhlasi se spravnim organem
prvaniho stupné o kumulativni pfitomnosti prvku dobrovolnosti, vkladu, nahody a vyhry
nebo prohry ve smyslu § 1 odst. 2 tehdy G¢inného zikona o loteriich. Zalovany poukazal
na hru oznafenou prvostupfiovym spravnim orginem jako ,OTAZKOVA SOUTEZ
S VIZUALIZACI, kdy je jednoznané zastoupeny vklad, vyhra a nahoda, kterou
zalovany spatfuje ve skutecnosti, ze vyse vyhry je zcela zavisla na nadhodné generovaném
procesu postaveni valci pred a po polozeni otazky. Vyhrou je cena hodnoty otazky
stanovena v zavislosti na nahodné generovanych pozicich symbolt. Lze dosahnout jak
vyhry mnohonasobné vyssi nez Cinila sazka, tak 1 hodnoty nizsi, ktera je ve skutecnosti
prohrou. Utastnik hry je ke hfe motivovan ptedem neznimou okolnosti, kterou je vyse
hodnoty otazky stanovena na zakladé nahody, ¢i predem neznimé okolnosti (liniové
postaveni symbolt na valcich po jejich roztoceni). V podrobnostech pak zalovany odkazal
predevsim na stanovisko Ministerstva financi, které se k charakteru k tzv. ,Kvizomata“
vyjadtilo v Rozsiteném stanovisku ze dne 24. 7. 2014, jehoz podstatnou ¢ast v oduvodneéni
rozhodnuti taky citoval. Nad jeho ramec dodal, ze v pripadé ,Otazkové soutéze
s vizualizaci je nahled do dalsiho kroku (tladitko ,info“) omezen pouze na jedno roztoceni
valca. Ke sporné ,otazce posledni zachrany“ se zalovany vyjadril v bodech 62 az 70
napadeného rozhodnuti tak, ze se k ni sice spravni organ prvantho stupné pti kontrolach
nedostal, protoze kontrolofi si po nékolika hrach nechali zbyvajici kredit vyplatit, nicméné
zalovany jeji existenci nezpochybriuje a ztotoziuje se s jejim popisem ze strany zalobkyné.
Podle zalovaného se jedna o hru nezavislou na predchozim prabéhu hrani a tento herni
mechanismus ,laka“ hrale, aby své prostfedky prohrali v plné nebo témér plné vysi,
jelikoz teprve pak budou mit moznost je ziskat zpét, a to dokonce navysené o 5 %.
Zalovany dale konstatoval, Ze souté? je zamérné koncipovana tak, e z pohledu jejtho
Ucastnika se pro nedostateCny Casovy prostor jedna o tipovaci soutéz, v ramci které je
nutno zvolit odpovéd’ na polozenou, nikoliv vsak snadnou, otazku s nabidkou celkem 10
moznosti odpovédi bez napovédy. Otazku posledni zachrany tak zalovany vyhodnotil jako
zjevne obchazeni zakona a imyslné vyhybani regulace loterii a jinych podobnych her.

. Krajsky soud ve véci nyni souzené zaloby jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 17.

10. 2019 ¢. j. 22 Af 16/2019-38, ktery vsak byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 27. 4. 2020 ¢.
j- 1 As 429/2019-22, ktery nabyl pravni moci dne 27. 4. 2020 (dale jen ,zrusujici rozsudek®).
Soucasné NSS véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni (po zruSujicim rozsudku) krajsky soud prezkoumal napadené

rozhodnuti véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani v mezich zalobnich bodu podle § 75
odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,s. t. 5.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

11. V dal$im fizeni (po zrusujicim rozsudku) zalobkyné v podani doruceném krajskému
soudu dne 3. 6. 2020 vznesla namitku prekluze prava ulozit pokutu v souzené véci, pfiemz
ve své argumentaci vychazela z rozsudku NSS ¢. . 1 As 207/2018-32 (bod [21]). V dalsi casti
sveho podani pak zalobkyné polemizovala se zavéry vyslovenymi NSS ve zrusujicim
rozsudku ohledné posouzeni otazky posledni zachrany v ramci vyhodnoceni herniho
mechanismu loterijni hry.

12. Zalovany ve svém vyjadieni dorudeném krajskému soudu dne 10. 7. 2020 reagoval
na doplnéni zaloby tak, ze nesdili nazor zalobkyné na prekluzi, kdyz pocatek béhu
jednoleté prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 48 odst. 3 zakona o loteriich pocal bézet dne
22. 2. 2016, kdy spravni organ v ramci Gstniho jednani z predlozeného Gcetniho deniku
zjistil, ze Zalobkyné sporna technicka zafizeni provozovala minimalné do 30. 11. 2015.
Posledni den prekluzivni lhity tak ptipadl na 22. 2. 2017. S prihlédnutim ke stavéni
prekluzivni lhity po dobu soudnich fizeni ma zalovany za to, ze ke dni doruceni
napadeného rozhodnuti zalobkyni zbyvalo z prekluzivni lhiity pro ulozeni pokuty jesté 52
dnu. Jako stézejni pak povazuje rozsudek NSS sp. zn. 1 As 207/2018 obsahujici vyklad
pojmu ,dozvédéni se“ o poruseni povinnosti dle ust. § 48 odst. 3 zakona o loteriich.
K problematice otazky posledni zachrany zalovany uvedl, Ze plné sdili zavéry NSS ucinéné
ve zruSujicim rozsudku.

13. Zalobkyné v dal§i replice dorutené krajskému soudu dne 10. 7. 2020 opétovné
polemizovala se zavéry NSS ve zrusujicim rozsudku vztahujicimi se k posouzeni mozného
skutkového prubéhu hry.

14. Na zikladé shora uvedeného se krajsky soud vdalsim fizeni (po zrusujicim
rozsudku) zabyval primarné nimitkou prekluze prava uloZit pokutu. Zalobkyné sice
namitku prekluze vznesla az v prubéhu fizeni, nejedna se vSak o namitku opozdéné
podanou, nebot soudy ve spravnim soudnictvi jsou povinny ptihlizet k prekluzi prava
z G¥edni povinnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07
a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134 a}.).

15. Podle § 48 odst. 3 zakona o loteriich /ze pokutu uloZit do jednobo roku ode dne, kdy se
organ opravnény k ulozeni pokuty o poruseni povinnosti nebo ztrité opravnéni dovédel,
nejpozdéji vsak do t71 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti nebo ztrdté opravnéni doslo.

16. Pod pojmem ,dozvédéni se“ o poruseni povinnosti (resp. zjiSténi poruseni
povinnosti) judikatura rozumi nikoli pouhou védomost spravniho organu, resp. jeho
pracovniki o poruseni zakona, nybrz kvalifikované zachyceni ,zjiSténi poruseni
povinnosti“ ve spravnim spisu (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011 -
83, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 948/09).

17. V souzené véci je podstatné, ze spravni delikt, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou, spocival v tom, ze nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015 provozovala zalobkyné ve
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étyfech provozovnach loterie a jiné podobné hry (konkrétné védomostni soutéze a kvizy)
bez platného povoleni Ministerstva financi. Jednani zalobkyné tedy spocivalo v tom, ze
vyvolala protipravni stav, ktery po uréitou dobu udrzovala. Jak vyslovil NSS jiz v
rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, spravni delikt,
jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal, je povazovan za trvajici spravni delikt. ,Jedndani, jimz
pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravnibo prdva, tvori jeden skutek a
jeden spravni delikt aZ do okamzZiku ukonleni deliktnibo jednini, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zabajeni vizeni o
ulozeni pokuty, miize zacit béZet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu.
Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem pordd udrzovan, tj. Ze
stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne vzZdy bézet nova subjektivni
Ihiita k uloZeni pokuty, resp. k zabdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty.“

18. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné byla
potrestana za spachani deliktu trvajictho, u néjz je poclatek prekluzivni lhity dan vzdy,
kdyz se spravni organ dozvi, ze je protipravni stav stale udrzovan. Spravni organ prvého
stupné pri Gstnim jednani konaném dne 22. 2. 2016 z predlozeného Gcetniho deniku zjistil,
ze zalobkyné technicka zafizeni provozovala minimalné do 30. 11. 2015. NSS
v predchozim zrusujicim rozsudku v nyni souzené véci, tj. v rozsudku ze dne 22. 11. 2018
¢.j. 1 As 207/2018-32, dospél k nazoru, Ze dnem uréujicim pocitek béhu jednoleté prekluzivni
Ihiity je den 30. 11. 2015 (viz odst. [21] oznaceného rozsudku).

19. Jelikoz je rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 1 As 207/2018-32 rozsudkem
vydanym v téze véci, je jeho zavéry krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s.r.s.). Presto
povazuje za nezbytné vyporadat namitku zalovaného ze dne 10. 7. 2020, kterou broji proti
zalobkyni vznesené namitce prekluze stim, ze dnem uréujicim pocatek béhu jednoleté
prekluzivni lhity je a den 22. 2. 2016. Zalovany argumentuje shodnym judikitem jako
zalobkyné, a to rozsudkem NSS ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 1 As 207/2018-32, ktery ve svych
zavérech vychazel ze shora citovaného rozsudku sp. zn. 5 A 164/2002 (odst. [19] tohoto
rozsudku).

20.Zalovany ve svém nazoru, Ze prekluzivni lhiita pro uloZeni pokuty stile bé%i, vychazi
z posledni véty citovaného judikatu, podle které pokaZdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze
protipravni stav je delikventem povdd udrZovdn, tj. Ze stile nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného
spravnibo deliktu, pocne vZdy béZet novd subjektioni Ibiita k ulozeni pokuty. Pro pochopeni
tohoto zavéru je vSak nezbytné vychazet z citovaného rozsudku sp. zn. 5 A 164/2002 jako
celku, resp. uvazovat v souvislostech a zohlednit, z jakych skutkovych okolnosti soud ve
svych zavérech vychazel. Skutkovy stav v oznadené véci (sp. zn. 5 A 164/2002) byl
podstatné rozdilny oproti nyni souzené véci. Zasadni rozdil spocival v tom, ze kontrolni
organ (Komise pro cenné papiry) poté, co odhalil u delikventa protipravni stav, provedl
s Casovym odstupem dalsi kontrolu, pfi niz zjistil, Ze protipravni stav je nadale udrzovan a
to 1 ke dni provadéné kontroly. V nyni souzené véci byla také provedena opakovana
kontrola spravnim organem prvého stupné, ale kontrolni zjisténi bylo rozdilné v tom, ze
zalobkyné v deliktnim jednani sice rovnéz pokracovala, ale zUcetntho deniku bylo
zjisténo, ze trvajici spravni delikt byl ukonden ke dni 30. 11. 2015. V dobé kontroly (22. 2.
2016) deliktni jednani jiz po dobu nékolika mésict netrvalo.
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21.Pro takto zjistény skutkovy stav je pak zcela pfilehava predposledni véta citovaného
judikatu, ktera zni: Lhdita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty,
miiZe zacit béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu, zatimco posledni
vétu, z niz vychazi ve svych tvahach zalovany, aplikovat nelze, nebot ke dni 22. 2. 2016 jiz
spravni delikt netrval. Dnem urlujicim pocatek béhu jednoleté prekluzivni lhity je proto
spravné den 30. 11. 2015, kdy bylo dle kontrolniho zjisténi deliktni jednani zalobkyné
ukondeno. Posledni den prekluzivni lhiity proto pripadl na den 30. 11. 2016, jak jiz ostatné
uzavrel NSS v prvaim zrusujicim rozsudku sp. zn. 1 As 207/2018-34 (odst. [21]).

22 Krajsky soud dale na zakladé obsahu spravnich spist, jakoz i na zakladé poznatku z vlastni
Uredni ¢innosti dale posuzoval béh prekluzivni lhaty.

23.Na zakladé shora ucinéného zavéru o pocatku béhu prekluzivni lhity je dale dovoditelné,
ze ode dne 1. 12. 2015 do 10. 8. 2016, kdy nabylo pravni moci prvni druhostupnové
rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016 ¢. j. 34963/16/5000-10610-701638),
uplynuly z rocni prekluzivni lhaty 254 dny. Dalsich 61 dnt uplynulo do 10. 10. 2016, kdy
byla podana zaloba u krajského soudu vedena pod sp. zn. 22 Af 82/2016, na jejimz zakladeé
byl béh prekluzivni lhuty staven do dne 30. 5. 2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek
krajského soudu ¢. j. 22 Af 82/2016-65. Pote prekluzivni lhiita bézela od 31. 5. 2018 do 13.
6. 2018, kdy byla podana kasaéni stiznost k NSS, tj. 14 dnu. Nasledovalo staveni
prekluzivni lhaty do 18. 12. 2018, kdy nabyl pravai moci rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018
¢.j. 1 As 207/2018-32, jimz byl zrusen jak rozsudek krajského soudu sp. zn. 22 Af 82/2016
tak rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016. Ode dne 19. 12. 2018 bézela znovu
prekluzivni lhata, do jejthoz konce zbyvalo 36 dna. Napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 29. 1. 2019, . pocitano od 19. 12. 2018 se tak stalo 42. den. Poslednim dnem
jednoroéni prekluzivni lhuty k ulozeni pokuty byl pritom den 23. 1. 2019. Napadené
rozhodnuti tedy nabylo pravni moci po uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty.

24.Za této situace v posuzované véci pravomoc rozhodnout o ulozeni pokuty zalobkyni
prekludovala. Napadené rozhodnuti tak trpi podstatnou vadou rizeni, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti, a krajsky soud je proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
bez jednani zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., ve
kterém zalovany s ohledem na prekluzi prava rizeni zastavi podle 66 odst. 2 zak. C.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni ve spojeni s prechodnym ustanovenim §
112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném
znéni. Vzhledem k tomu, ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti trpi i prvostupnové
rozhodnuti, krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho ufadu. Dalsimi zalobnimi namitkami se krajsky soud pro jejich nadbytecnost
nezabyval.

25.Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni (dale jen vyhl. ¢. 177/1996) ve vysi 3 100
K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za Ctyri
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tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani ze dne 3. 6. 2020 a
dale podani ze dne 10. 7. 2020, ¢rytikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a dale DPH z téchto castek
(s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku) podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal,
a to k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu, ve spojeni sustanovenim § 64 s. r. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil
v souladu sustanoveni § 160 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, nebof tato lhta je
primérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. 9. 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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