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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyneé: L L.
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Grimmem
sidlem Janackova 1089/20, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2019 &.j. MSK 142939/2019, ve véci
prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spoleéné Casti maturitni zkousky

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se domahala pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byl
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potvrzen vysledek dil¢i zkousky spolecné casti maturitni zkousky, konané formou pisemné
prace ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura, kterou zalobkyné konala dne 3. 9.
2019 ve Stfedni zdravotnické skole a Vyssi odborné skole zdravotnické v Ostravé.

Zalobkyné uvedla, Ze ziskala 11 bodd, p¥item? pro Gspé&né vykonani dil¢i zkousky bylo
nutno dosahnout alespont 12 bodt z 30 moznych. Podle zalobkyné nebylo pti hodnoceni
dostate¢né zohlednéno doporuceni s$kolského poradenského zafizeni ohledné jejiho
handicapu - dyslexie, dysortografie a anticipalni zkosti s naznaky paniky.

Zalobkyné si vybrala jako ukol zpracovat vypravovani o tom, jak mohlo vzniknout
ptislovi ,Kdo jinému jamu kopa, sim do ni pada“. Nesouhlasila s tim, jak zalovany
hodnotil kritérium 1A (Téma, obsah) - podle zalobkyné ze zadani nevyplyvalo, ze se ma
jednat o pribéh z minulosti. Jeho zasazeni do pfitomnosti je pripustnou autorskou licenci,
nikoli nepochopenim zadani. Toto pfislovi vyjadfuje podle zalobkyné zkusenost, ze kdo
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jinym umyslné skodi, sam pociti negativni dusledky svého jednani. Vyklad nelze omezovat
jen na to, ze se takovy ¢lovék sim zamota do svych intrik. Ke kritériu 1B (Komunikaéni
. / / v / v J v \4 M Ve / M V/1. V 4
situace, slohovy utvar) uvedl zalovany, Ze v praci prevazuje déjovy popis, pribéh neni
dynamicky, negraduje, rozuzleni je banalni. Podle Zalobkyné vSak zalovany neuvedl
konkrétni argumentaci pro své zavéry, jedna se o ni¢im nepodlozena tvrzeni subjektivniho
charakteru, rozhodnuti je neptezkoumatelné.

K hodnoceni kritérii 2A (Pravopis, tvaroslovi a slovotvorba) a 2B (Lexikum) zalobkyné
namitla, ze jeji symptomy byly sice zohlednény pfidanim 1 bodu, avSak nebylo
zohlednéno dal$i doporuceni poradenského zatizent, totiz tolerovat vyskyt urlitych presné
vymezenych chyb. Hodnotitel by mél podle zalobkyné nejprve posoudit u kazdé chyby,
zda se jedna o dusledek poruchy, a nasledné k chybé prihlédnout nebo neptihlédnout.

K hodnoceni kritérii 3A a 3B (Syntakticka a kompozicni stavba textu) zalobkyné namitla,
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ze zalovany nevysvétlil, v em konkrétné spatfuje tvrzené nedostatky, odivodnéni je
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze se vsouladu se zdkonem zabyval spravnosti postupu
hodnotitele, sam praci vécné nehodnotil, nebot to je ¢innost odborna. Ke kritériu 1A
zduraznil z textu zadani, ze prislovi odrazi cenné zkusenosti nasich predka - timto slovem
M vV ' v 4 i ceV Veers / *Vo v/
jsou v bézné re¢i oznacovany zpravidla jiz nezijici generace prarodicu a starSich osob.
Zpusob, jakym zalobkyné vylozila dané prislovi, odpovida vice jinym pfislovim, napt. ,,Jak
zasejes, tak sklidis“. Zalovany dale podrobné popsal hodnoceni prace u zaka se specialnimi
V17 ;. v . / v / . / v v e
vzdélavacimi potfebami, s tim, ze postup hodnocenti a jeho vysledky u zalobkyné povazuje
za spravné. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

[Zadejte text.]
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 3. 9. 2019 napsala praci ze
zkusebniho predmétu lesky jazyk a literatura. Dne 27. 9. 2019 pozadala zalovaného o
prezkoumani vysledku této dil¢i zkousky, kdyz hodnoceni bylo podle ni nepfimérené
tvrdé. Zalobkyné se pokusila uspét u maturity jiz podevaté, v minulosti vZdy neuspéla
z matematiky, tentokrat poprvé ve slohu. Zalovany poZadal o soudinnost Centrum pro
zjistovani vysledkG vzdélavani (dale také ,Centrum®), to vypracovalo oponentni
posouzeni, doplnéné k nimitkim Zalobkyné podrobnym komentdfem. Zalovany rozhodl
ve véci dne 29. 10. 2019, kdy potvrdil vysledek diléi zkousky spolecné casti maturitni
zkousky konané formou pisemné prace ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pravni rimec hodnoceni
(zeyjména ustanoveni zakona 561/2004 Sb., v rozhodném znéni - dale jen ,skolsky zakon“ a
obsah kritérii zvefejnénych ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy - dale jen
»ministerstvo), konkrétni skutkové okolnosti (vCetné obsahu doporudeni tykajictho se
zalobkyné) a hodnoceni prace zalobkyné hodnotitelem a Centrem, nadez se k véci
podrobné vyjadril sam.

Pfedmétem soudniho prezkumu je zakonnost hodnoceni maturitni prace z ¢eského jazyka,
ato u zakyné se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné byla podle doporuceni zarazena do kategorie a skupiny SPUO-1, takze
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb. ji byl navysen ¢asovy limit o 25% a méla moznost
vyuzit kompenza¢ni pomucku (slovnik spisovné Ccestiny). Podle bodu 5 pfilohy 3
k citované vyhlasce jsou kritéria hodnoceni vysledkt zkousek zaku s priznanym
uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky shodna s kritérii hodnoceni
intaktnich zakt. Vyjimku predstavuji upravy kritérii pro hodnoceni pisemné prace a ustni
zkousky u nékterych skupin zaka s ptiznanym uzptsobenim podminek konani maturitni
zkousky (dle vyjadreni skolského poradenského zafizeni a metodického pokynu Centra).
Jak vyplyva ze sdéleni ministerstva ze dne 20. 3. 2019 a jeho prilohy (dale jen ,kritéria®),
odlisna Gprava hodnoceni byla konkretizovana pro zaky kategorie SP3, netyka se proto
zalobkyné. U zalobkyné bylo tedy spravné postupovano podle kritérii a bodové skaly jako
u zakl nepostizenych (slovy vyhlasky intaktnich), s pfihlédnutim k symptomim
uvedenym v doporuceni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, pokud jsou v doporuceni
uvedeny symptomy tykajici se nékterého z kritérii, hodnoceni daného kritéria se navysuje
o 1 bod (muze se tykat jen kritérii 2A, 2B, 3A a 3B).

Nejprve k hodnoceni podle kritérii 1A a 1B. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
zalobkyné si vybrala zadani 4, uvozené slovy ,A proto se fika, ze...“, s vychozim textem:
»Prislovi - kratka, a pfesto vystizna slovni spojeni, v nichZ se odrazi cenné zkusenosti
nasich predkd. Jaké prihody asi mohly byt inspiraci pro vznik nékterého z nasledujicich
v/ 1 />(‘ Z 1 bk v 1'1 v/ 1 4 d .. /4 ./ k 4 4 d 4 d"‘ 4 Vl
prislovi?“ Zalobkyné zvolila ptislovi ,Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada“. Téma mélo
byt zpracovano jako vypravovani. Prace, kterou zalobkyné napsala, je - ve stru¢nosti - o
zlodéji, ktery se nelspésné pokusil okrast stafenku o tasku s nakupem, a pfi Gtéku pred
mistnimi kluky mu spadl mobil do baziny. Prace byla ohodnocena co do tématu, obsahu
(1A) jednim bodem (na skale 0-5). Zalobkyni bylo vytykano - ve stru¢nosti - ze pribéh mél
byt zasazen do vzdalenéjsi minulosti, a Ze nebyla vystizné naplnéna podstata vybraného
v/ 4 4 4 / o v 4 /4 4 v M
prislovi. Podle nazoru soudu zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil
konkrétné a srozumitelné, zjakych divodi k témto vytkim dospél, toto odivodnéni
povazuje soud za logické a priléhavé. Nesdili tak nazor zalobkyné, Ze ze zadani
/ v v 4 V/1L V . . v v/ M Ve /
nevyplyvalo, ze mélo jit o pribéh z minulosti - zde soud predevsim poukazuje na pouziti
slova ,predci“ a na smysl, jak je toto slovo obecné vnimano. Ve spojeni s pojmem

[Zadejte text.]
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»prislovi“, tedy soulasti lidové slovesnosti, ma soud za to, ze ze zadani vyplyvalo
dostateCné srozumitelné, kam by mél byt pfibéh zasazen Soud souhlasi s Zalovanym i v
tom, ze podstatou tohoto pfislovi je situace, kdy se ¢lovék, ktery chysta past na nékoho
jiného, chyti sam, a to pravé do této své lecky. Nejde tedy jen o to, ze takovy ¢lovék utrpi
néjakou (jakoukoli) skodu. Pokud jde o kritérium 1B (zalobkyné obdrzela 2 body
z5), soud shledal odGvodnéni napadeného rozhodnuti zcela prezkoumatelnym.
Hodnocenim komunikadni situace, slohového Gtvaru se zalovany rozsahle zabyval na str.
14, kde rozved] hodnoceni Centrem (str. 9). Soud se podrobné seznamil s praci zalobkyné a
/4 v /7 v / M V17 / v 4 4 / v/
ma za to, ze hodnoceni zalovaného je pfiléhavé, bez vyboceni z mezi danych pfilohou
sdéleni ministerstva ze dne 20. 3. 2019.

K hodnoceni kritérii 2A (0 bodd, navyseno na 1 bod, a to z 5 bodt) a 2B (2 body, navyseno
na 3 body z5) soud uvadi, ze hodnotitel, Centrum i zalovany postupovali v souladu
s pravnimi predpisy (viz bod 9 tohoto rozsudku), kdyz praci hodnotili nejprve jako praci
kazdého intaktniho zaka (pocet a druh chyb v pravopisu atd.) a poté zohlednili symptomy
z doporudeni. Zalobkyné se myli, pokud navrhuje opaény postup. Pokud bylo v prci
zalobkyné zjisténo 14 hrubych chyb a 9 chyb v interpunkei (v odtvodnéni jsou konkrétné
vyjmenovany a zalobkyné v zalobé nerozporovala zadnou znich konkrétné), nemohl
hodnotitel zadat v ¢asti 2A zadny bod (srov. prilohu ke sdéleni ministerstva ze dne 20. 3.
2019). Soud ze spravniho spisu zjistil, ze doporuceni (pof. ¢. 6.7) obsahuje 1) navyseni
¢asového limitu o 25%, 2) kompenzaéni pomucky, 3) toleranci diagnostikovanych
symptomu, pficemz rozdéluje symptomy do 3 rovin (foneticko-fonologicka, lexikalni,
syntakticka) a nasleduji ,dalsi specifické chyby“ a ,dalsi symptomatologie vyplyvajici
z pridruzeného zdravotniho postizeni“. Dalsi specifické chyby tedy nejsou zadnou
specialni kategorii, podle nazoru soudu patii do projevi (symptomt). Zalovany je sice
uved] zvlast (srov. text na str. 13 rozhodnuti), avsak dospél ke spravnému, zakonnému
vysledku hodnoceni.

K hodnoceni kritérii 3A a 3B (vzdy po 2 bodech z 5, bez navysovani) soud uvadi, ze
\4 / / \4 M v / v / o v
zalovany vytykal zalobkyni nepromyslenou vystavbu vétnych celku, prevahu
. / v . / v 7/ [ .. M 4 v v 4
jednoduchych vét a jednoduchych souvéti, nevyvazenou kompozici, nelogické clenéni
textu do odstavcu. K tomu je nutno podotknout, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje vedle shrnuti a vlastnich konkrétnich Gvah zalovaného také obsah hodnoceni
hodnotitelem a Centrem. Soud zde poukazuje na vycet konkrétnich nedostatkt k ¢asti 3A
a 3B na str. 9 odivodnéni (hodnoceni Centrem) a ma za to, ze zavéry zalovaného na néj
logicky navazuji. Neni Glelem odavodnéni, aby otrocky opakovalo na nékolika mistech
totéz, dilezité je, aby obsah byl srozumitelny a jednotlivé ¢asti si odpovidaly. Soud
povazuje i tuto ¢ast odiivodnéni za prezkoumatelnou.

74dné z zalobnich nimitek nebyla shledina dévodnou, soud proto alobu zamitl v souladu
s § 78 odst. 7 s.ts.

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ vV /4 v 4 . v/ /7 N7/ / 4 v N vV Vv /v 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jejho béznou tredni
‘-

innost.

Pouceni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. zari 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



