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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Letisté Ostrava, a. s.
sidlem 742 51 Mosnov ¢.p. 401
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Struminskym
sidlem Elisky Krasnohorské 1305/18, 736 01 Havifov
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2018 ¢. j. MF-38415/2015/1203-8, ve
véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. V zalobé dorucené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne 2. 11. 2018
zalobkyné navrhovala zruSeni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Predmétem spravniho fizeni zakonceného
napadenym rozhodnutim bylo rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery
Utad Regionalni rady regionu soudrinosti Moravskoslezsko (dale jen ,spravni orgin
prvaiho stupné®) ulozil zalobkyni zaplatit ve vysi 5 133 275 K¢, a to platebnim vymérem
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. RRRSM 10134/2015. Napadenym rozhodnutim pak zalovany zmeénil
(snizil) vy$i odvodu na Cstku 4 430203 K¢ Zalobkyné napadla napadené rozhodnuti
vceléem rozsahu a v prubéhu ftizeni pak dale navrhla, aby krajsky soud zrusil také
prvostupnové rozhodnuti.

2. Zalobkyné uplatnila v zalobé proti napadenému rozhodnuti nékolik namitek, které lze
podle jejich obsahu rozdélit do 2 okruhu. Prvni z nich se tyka procesnich pochybeni, ktera
podle zalobkyné méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné nejprve
poukazala na délku odvolaciho fizeni, které trvalo déle nez tfi roky, pri¢emz zalobkyné
byla v ramci odpovédi na urgence ujisténa, ze pred vydanim rozhodnutim bude seznamena
s podklady pro rozhodnuti a bude ji umoznéno seznamit se se spisem, coz se nestalo.
Odvolaci fizeni pritom bylo doplnovano o celou radu dukaznich prostredkd, ze kterych
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zalovany ucinil zjisténi, ke kterym se zalobkyné nemohla vyjadfit. To plati pro nova
zjisténi ohledné poctu odbavenych cestujicich podle pramenu z roku 2017. Za zasadni
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procesni pochybeni pak zalobkyné povazuje, ze spravni organ prvniho stupné vychazel
z nespravné predstavy o vazanosti zpravou o auditu, se kterou se jinak neztotoznil. Sam
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zalovany prfitom dospél k zavéru, ze metodika finanénich toku mohla urcovat postupy
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pouze Regionalni radé jako fidicimu organu, nikoli jejimu uradu (tj. spravnimu organu
prvaiho stupné) jakozto spravci dané a spravni organ prvniho stupné ji tak nebyl vazan,
mél si ucinit vlastni dsudek a rozhodnout v souladu se zakonem. Zalobkyné poukazala na
to, ze kdyby spravni organ prvniho stupné vychazel z nazoru, ze zpravou o auditu vazan
neni, prvostupnové rozhodnuti by ani nemohlo byt vydano. Zalovany tak mél
prvostupriové rozhodnuti zrusit. Podle zalobkyné doslo postupem spravnich organt
k poruseni zasady dvojinstancnosti tizeni, nebotf spravni organ prvaniho stupné nikdy
nerozhodoval nazakladé svych vlastnich Gvah. Zalobkyné dale vramci procesniho
zalobntho bodu namitla neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni neobsahovalo v podstaté zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ je odvod
ukladan, naopak z néj vyplyvalo, ze zadny odvod spravné ukladan byt nemél. Stejné tak
nelze hovofit o predvidatelnosti v postupu spravnich organa, ani o Setfeni prav zalobkyné.

3. Druha dast zalobnich namitek se jiz vztahovala k vécnému posouzeni odpovédnosti
zalobkyné za poruseni rozpoctové kazné. Jeji nosnou argumentaci je nesouhlas se
zpusobem, jakym zalovany posoudil obsah zadavaci dokumentace, konkrétné technicky
kvalifikaéni predpoklad pro dodavatele jednotlivych Ccasti zakazky, ve kterém se
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vyzadovaly zkusenosti s dodanim pro letisté s poctem odbavenych cestujicich minimalné
300 000 roéné. Zalobkyné zduraznila, ze 4daj o poctu cestyjicich je objektivnim kritériem
vypovidajicim o zatizeni civilnitho letisté, které je provozovano zadavatelem a jde o
kritérium, z néhoz vyplyvaji podminky provozu, 4drzby a zajisténi samotného chodu
letisté. Zalobkyné sledovala to, aby uchaze¢ mél zkuSenosti s plnénim pro letisté se
srovnatelnym zatizenim. Podle Zzalobkyné je podstatné, ze pocet cestyjicich na jim
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provozovaném letisti v jednotlivych letech vzdy velice blizko osciloval kolem zminéné
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hranice a tuto povaZuje za naprosto pfiméfenou a logickou. Zalobkyné poptela, Ze by $lo o
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neprimérenost kvalifikacnich predpokladG ve vztahu k verejné zakazce nebo
o diskriminaci. Zalobkyné uvedla, Ze se pouze obavala, ze by mohla obdrzet nabidku od
uchazede, ktery nema potiebné technické zkusenosti s dodavkami pozadovanych zarizeni
v v / 1./ VoV 7 v vV / v

pro srovnatelné vytizena civilni letisté. Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze nebyly
podany namitky proti zadavacim podminkam ani proti rozhodnuti o vybéru nejvyssi
nabidky, stejné tak nebyla podana zadna zadost o dodate¢né informace podle § 49 zikona
¢islo 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, G¢inného do 30. 9. 2016 (dale jen ,ZVZ*). Dale
zdaraznila, Ze ani Ufad pro ochranu hospodarské soutéze neshledal zadné poruseni zakona.
V zavéru zaloby poukazala zalobkyné na zcela nejasnou argumentaci zalovaného ohledné
vypoctu vySe odvodu na strané 12 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy soulty
jednotlivych polozek neodpovidaji vysledné astce odvodu 4 430 203 K¢.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K procesnim nimitkdm predné poukizal na § 116
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) upravujici
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mozné vyroky rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v danovych vécech stim, ze
pokud by prvostupnové rozhodnuti zrusil, musel by podle § 116 odst. 1 pism. b) dafiového
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fadu rizeni zastavit, coz s ohledem na zavaznost auditni zpravy nemohl. Dale uvedl, ze
zalobkyné byla o moznosti nahlizet do spisu poudena dvakrat, a to v dopise ze dne 21. 8.
2015 a v odpovédi na urgenci ze dne 1. 6. 2018, ale svého prava nevyuzila. Zalovany dale
uvedl, Ze jeho auditni organ a odbor ,Financovani uzemnich rozpocti“ jsou na sobé
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nezavislé a poji je az osoba ministryné. Podle zZalovaného tak k poruseni zasady
dvojinstanénosti nedoslo. Ohledné vécnych namitek pak zalovany zcela odkazal na
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napadené rozhodnuti stim, ze ve vybérovém fizeni doslo kuziti nezakonného a
diskrimina¢niho technického kvalifikacniho kritéria. Podle Zzalovaného méla kvalita
poptavanych zafizeni vychazet zjejich technickych parametra a nikoliv z mista jejich
pouziti.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné uzavrela dne 23. 3. 2011 s Regionalni
radou regionu soudrznosti Moravskoslezsko smlouvu o poskytnuti dotace z rozpocltu
regionalni rady (dale jen ,smlouva o dotaci“). Predmétem smlouvy o dotaci bylo
poskytnuti ucelové dotace zalobkyni na projekt s nazvem ,Stroje a zatizeni II% reg. Cislo
projektu CZ.1.10/1.2.00/04.00779, a to konkrétné na pofizeni nové techniky a technologie
pro zajisténi provozu a bezpecnosti na Letisti Leose Janacka v Mosnové, které zalobkyné
provozuje. Podil dotace na celkovych zpusobilych vydajich projektu ¢inil 70%, nejvyse
268 401 000 K¢. Maximalni vyse dotace byla dodatkem cislo 2 zménéna na 248 601 502,80
K¢ Podle clanku 8.1 smlouvy byl ptijemce dotace povinen pri realizaci projektu
postupovat v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach.

. Postup zalobkyné provéroval auditni organ zalovaného, ktery své zavéry shrnul ve
»Zpravé o auditu operace” ¢. j. MF-11127/2014/52. V zavéru identifikoval celkem 7 zjisténi
(pochybeni), které se tykaly dodavky 1) zimniho zametale JETSWEEPER, 2) snéhove
frézy, 3) nakladace highloader, 4) samohybného pasového nakladale, 5) vleénych schodd,
6) highloader a 7) taznych traktort na zavazadlové, paletovaci a kontejnerové voziky. Ve
vztahu k prvnim 5 zjisténim bylo konstatovano poruseni § 6 ZVZ spocivajici ve stanoveni
nepriméreného technického kvalifikacniho predpokladu a tim ke skryté diskriminaci
potencionalnich uchazecd. Konkrétné se mélo jednat o to, ze zalobkyné stanovila
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v pfipadé prvnich 5 spornych dodavek jako kvalifikaéni predpoklad urcity pocet
predchozich dodavek obdobného charakteru a rozsahu, kterym se rozumi dodavka pro
letisté s poctem odbavenych cestujicich minimalné 300000 roc¢né. Ve zbyvajicich 2
pripadech méla pochybeni spocivat ve vadné stanovené vaze hodnoticich subkritérii. U
uvedenych 7 zjisténi konstatoval auditni organ vysi nezpUsobilych vydaji v sazbé 5 %
z hodnoty dotcené zakazky, tj. u zimniho zametace JETSWEEPER ve vysi 2 242 500 K¢
(z astky 44 850 000 K¢), u snéhové frézy ve vysi 887 500 K¢ (z dastky 17 750 000 KJ),
u nakladade/highloader ve vysi 918 500 K¢ (z ¢astky 18 370 000), u samohybného pasového
nakladace na zavazadla ve vysi 2 230 000 K¢ (z ¢astky 44 600 000 K¢), u vlecnych schodu do
3,8 m ve vysi 50 375 K¢ (z dastky 1 007 500 K<), u highloaders ve vysi 918 500 K¢ (z dastky
18 370 000 K¢) a u taznych traktora na zavazadlové, paletovaci a kontejnerové voziky ve
vysi 154 013,30 K¢ (z castky 2 900 266 K¢).

. Ve vztahu k samotnému provadéni verejné zakazky se ve spravnim spise nenachazeji zadnée
doklady, nicméné nize uvedené skutkové zavéry spravnich organt nebyly v rameci
zalobnich bodu napadeny, proto znich krajsky soud vychazi, aniz by je bylo nutno
provéfovat z obsahu pfislusnych listin. Konkrétné krajsky soud vychazi ze zavéru, ze
v zadavaci dokumentaci byly u 5 spornych dodavek, o které v tomto soudnim prezkumu
jde, stanoveny technické kvalifikacni predpoklady spolivajici: 1) v pfipadé dodavky
zimntho zametace JETSWEEPER v dodavce ,min. 5 ks zametacii pro pristavaci driby pro
min. 3 letisté s poctem odbavenych cestujicich min. 300 tis./rocné, ve financnim rozsabu min.
50 mil. K¢ bez DPH v souctu za wvedené doddvky..., 2) v ptipadé dodavky snéhové frézy
v dodavce ,snéhové frézy pro letisté s poctem odbavenych cestujicich min. 300 tis./rocné,
ve financnim rozsabu min. 8 mil. K¢ bez DPH v souctu za uvedenou doddvku®, 3) v pripadeé
dodavky nakladace/highloader v dodavce ,min. 5 ks pasovych nakladaci/highloaders pro
letadla pro letisté s poctem odbavenych cestujicich min. 300 tis./rocné, ve financnim rozsabu
min. 40 mil. K¢ bez DPH v souctu za uvedené doddvky“, 4) v ptipadé dodavky samohybného
pasového nakladade na zavazadla II v dodavce ,min. 20 ks (v souctu za uvedené dodavky)
pdasovych nakladalii pro naklddini zavazadel do letadel pro letisté s poctem odbavenych
cestujicich min. 300 tis./rocné, ve financnim rozsabu min. 85 mil. K¢ bez DPH v souctu za
uvedené doddavky...“ a 5) v ptipadé dodavky vlecnych schodd do 3,8 metrt vysky v dodavce
wolecnych ndastupnich schodi pro letadla se zdvibem min. do 3,8 m a/nebo mozZnosti spusténi do
1,8 m s pomocnym pohonem pro letisté s poctem odbavenych cestujicich min. 300 tis./rocné, ve
Jfinancnim rozsabu min. 10 mil. K¢ bez DPH v souctu za uvedené doddavky®.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze pfipisem ze dne 13. 1. 2015 vyzval spravni organ
prvaiho stupné zalobkyni s odkazem na vysledky auditu provedeného auditnim organem
zalovaného k vraceni nezpusobilych vydaji vynalozenych v souvislosti s projektem, a to
v celkové vysi 5133 275 K¢ ve lhute 90 kalendatnich dnt od doruceni vyzvy. Divodem
byl zavér o poruseni smlouvy o dotaci, ktery vyplyva =z pfislusného auditu.
V podrobnostech odkazal spravni organ prvniho stupné na zjisténi Cislo 1 az 7 auditni
zpravy a konkrétni vypocet odvodu pak byl uveden v priloze vyzvy. Vyzva obsahovala
upozornéni, ze pokud ji zalobkyné nevyhovi, bude se jednat o poruseni rozpoctové kazné
podle § 22 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctl. Spravni organ prvniho stupné vydal
dne 12. 6. 2015 rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni povinnost odvodu neopravnéné
zadrzenych penéznich prostredka ve vysi 5133 275 K¢ podle § 22 odst. 1 a 3 zakona ¢islo
250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,rozpoctova pravidla Gzemnich rozpoéti®), poskytnutych zalobkyni na zakladé
smlouvy o dotaci. Spravni organ prvniho stupné poukazal na vysledky auditu, a prestoze se
s jeho zavéry neztotoznil, je podle néj nutno povazovat vydaje za nezpusobilé, nebot ma za
to, ze je jeho povinnosti podle pfislusné metodiky nezptsobilé vydaje vymahat. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. O odvolani zalobkyné rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, Zze vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné
snizil na ¢astku 4 430 203 K¢. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti méla zalobkyné
porusit smlouvu o poskytnuti dotace tim, ze v ramci verejnych zakazek ,Letisté Leose
Janacka Ostrava, Stroje a zafizeni II - Highloaders® a ,Letisté Leose Janacka Ostrava,
Stroje a zatizeni II - Tazné traktory na zavazadlové, paletovaci a kontejnerové voziky“
postupovala v rozporu s Metodickym pokynem pro zadavani vetejnych zakazek a se
zakonem o verejnych zakazkach. Podle zalovaného porusila zalobkyné ZVZ u téch
zakazek, u nichz bylo stanoveno technické kvalifikacni kritérium minimalntho podtu
odbavenych cestujicich 300 tisic za rok. Zalovany vyslovil souhlas se zdvérem uvedenym v
auditni zpravé, ze pri vybérovém frizeni, jehoz predmétem bylo dodani zimniho zametace
JETSWEEPER, bylo stanoveno technické kvalifikacni kritérium tak, Ze v jeho duasledku
mohlo dojit ke skryté diskriminaci potencionalnich uchazecd, protoze vzhledem k
predmétu verejné zakazky neni technicky kvalifikacni predpoklad spocivajici v predchozi
dodavce zametacu pro 3 letisté s minimalnim podtem odbavenych cestujicich 300 tis. K¢
roéné adekvatni a relevantni. Pro splnéni dodavky je podle odtvodnéni napadeného
rozhodnuti rozhodujici zkusenost s obdobnou dodavkou a kapacita, resp. technicka
specifikace dodavaného zametale s ohledem na celkovou odklizenou plochu, nikoliv
minimélni polet odbavenych cestujicich na 3 letistich. Udaj o poétu odbavenych cestujicich
nevypovida o kvalité a vlastnostech pozadovaného vyrobku. Zimni zametal je navic
vyuzivan pouze v zimnim obdobi, kdy byva pocet odbavenych cestujicich na letisti
Ostrava mnohem nizsi nez v 1été (v zimnim obdobi neni provozovana vétsina leta do
p¥moftskych prazdninovych destinaci). Zalovany dodal, Ze zjistil z prament ze dne 17. 2.
2017, dostupnych na internetovych strankach, ze pocet odbavenych cestujicich na Letisti
Ostrava v letech 2009 az 2016 prevysil pocet 300 000 pouze v roce 2009 (307 130) a v roce
2015 (308 933). PoZadovanému kritériu tak mohla v Ceské republice v dobé zadani zakazky
vyhovét pouze dodavka pro letisté v Brné a v Praze a predmétné zakazky se nemohl
zdlastnit ani zadny z predchozich dodavatelt zalobkyné, pokud by neprokazal, ze
v poslednich tfech letech dodaval poptavana zafizeni na tii vétsi letisté. Obdobné 1ze toto
kritérium hodnotit 1 u dalsich zakazek, a to u zakazky na dodavku snéhové frézy, u niz by
méla byt hlavaim kritériem jeji kapacita nebo pozadavek na minimalni pocet hodin
provozu, nikoliv pocet odbavenych cestujicich. U zakazky na dodavku pasového nakladace
- highloaders a u zakazky na dodavku samohybného pasového nakladace na zavazadla by
byl adekvatnim kritériem napt. vykon a rychlost naklada¢t. Podle zalovaného nelze
souhlasit s nazorem, ze identické zatizeni bude fungovat jinak na letisti s nizsim poctem
odbavenych pasazéri nez na letisti s vy$sim poctem cestujicich. Takto stanoveny
pozadavek tak podle zalovaného neumoznil Glast v zadavacim fizeni dodavatelim, kteri
méli zkuSenost s dodavkou techniky letisti s niz$im poltem odbavenych cestujicich
(pfipadné uchazecu, kteti dodali zimni zametace pouze na jedno ¢i dvé letisté, byt by slo o
letisté nesrovnatelné vétsi nez je letisté v Ostrave), coz lze povazovat za poruseni zasady
zakazu diskriminace. Zalovany uzaviel, Ye vymezeni minimalni Grovné technického
kvalifikaéntho predpokladu minimalnim poctem odbavenych cestujicich, ktery nemél
vztah k predmétu zakazky, misto pozadavku na kapacitu a vykon tak predstavuje poruseni
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§ 6 ZVZ, a to skrytou diskriminaci uchazecd, kteti splriuji vSechny zadavatelovy
pozadavky s vyjimkou dodavek pro velka letisté. Taktéz vypocet odvodu za poruseni
rozpoctové kazné odpovidajici sazbé 5 % z hodnoty (t. j. 6328 875 K¢&), korigovanou
pomérem odpovidajicim podilu dotace na celkovych vydajich projektu (tj. 70 %, coz ini
4 430 213 K¢), shledal zalovany jako odpovidajici nizsi zavaznosti pochybeni. Oproti tomu
zalovany nepovazoval za duvodné zavéry auditni zpravy ve vztahu k nespravné
nastavenym hodnoticim kritériim (diléi pochybeni ¢éislo 6 a 7) a o ¢ast pripadajici na tato
pochybeni vysi odvodu snizil.

9. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. 22 Af
38/2018-43, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 14. 4. 2020 ¢. j. 4 Afs 421/2019-34, jenz nabyl pravni moci dne 14. 4. 2020 (dale jen
»zrusujici rzosudek®). Soucasné NSS oznalenym rozsudkem vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku.

10. Krajsky soud v dal$im ftizeni posoudil Zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

11. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zalobkyné namitala jednak procesni pochybeni
spravnich organt a jednak vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

12. Ve vztahu k procesnim namitkam se krajsky soud ztotoznuje se zalobkyni potud, ze
prvostupriové rozhodnuti je naprosto neprezkoumatelné, coz vsak samo o sobé nemohlo
byt davodem pro jeho zruseni zalovanym v odvolacim fizeni. Danovy rad, podle kterého
spravni organy v prezkoumavaném spravnim fizeni postupovaly (srov. § 22 odst. 15
rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctt), totiz na rozdil od spravaiho fadu (zakona cislo
500/2004 Sb.) nezna moznost zruseni prvostupnového rozhodnuti v odvolacim rizeni a
vraceni véci k novému projednani prvostupriovému spravnimu organu (srov. § 116
danového radu). Rozhodnutim o odvolani danové fizeni konci, bez ohledu na to, o jaké
rozhodnuti se jedna. Z toho mimo jiné plyne, ze ve vztahu k pochybenim prvostupnového
spravce dané ma podle danového fadu odvolaci danové fizeni nejen povahu prezkumnou,
ale 1 napravnou, coz znamena, ze v odvolacim danovém fizeni mohou byt odstranény a
napraveny témér veskeré procesni vady a odvolaci organ je opravnén ke vsem tkontm,
jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravni organ prvniho stupné. Za situace,
kdy zalovany dospél k zavéru, ze alespon zcéasti byly splnény podminky pro vznik
odpovédnosti zalobkyné za poruseni rozpoctové kazné, tak ani nemél jinou moznost, nez
bez ohledu na zavaznost procesnich vad prvostupniového fizeni odvolani posoudit a vécné
o ném rozhodnout. K poruseni zasady dvojinstan¢nosti tak, jak ji pojima danovy rad,
proto nedoslo. Poruseni této zasady nemohla zalozit ani skuteénost, ze jednim z podkladt
pro rozhodnuti byla také auditni zprava jednoho z organt zalovaného. Jednak z zadného
zakonného ustanoveni vskutku nevyplyva, ze by se jednalo o podklad zavazny (zalovany se
snim ostatné v casti neztotoznil), jednak spravni organy jsou povinny ji hodnotit
postupem podle § 8 odst. 1 danového fadu. Navic v oblasti verejné zpravy neni zadnou
vyjimkou, ze dotCené organy prislusného Gradu vydavaji stanoviska a pfipominky, které
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tvofi podklady pro rozhodnuti totozného spravniho organu nebo i jim podtizeného.
Pokud jde o napadené rozhodnuti, tak to jiz povazuje krajsky soud za prezkoumatelné a
odtvodnéné zpusobem, ktery krajskému soudu umoznuje jeho vécny prezkum v mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemohl zalozit
ani zpusob vypoctu vyse odvodu na strané 12 napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze
soucet jednotlivych zde uvedenych dil¢ich polozek (tykajicich se prvnich 5 zjisténi) ¢ini
celkem 7671375 K¢ a nikoliv castku 6328 875 K¢ (ze které po snizeni pomérem
odpovidajicim podilu dotace vychazi vyslednych 4 430 213 K¢). Soudasné je vsak ztejmé, ze
v pripadé zakazky na dodani snézné frézy doslo pouze k pisatské chybé, kdy misto cCastky
nezpusobilych vydaji ve vysi 887 500 K¢ ptripadajici na tuto Cast zakazky, ze které
vychazel spravce dané, je nespravné uvedeno 2230000 K¢. Z obsahu napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pokud jde o vysi odvodu, tak zalovany v pripadé prvnich 5 zjisténi
vysel zcela ze zavéra prvostupnového spravee dané, resp. z predchazejici auditni zpravy a
nebylo jeho zamérem provést v této Casti jakékoliv zmény.

13. Krajsky soud se nasledné zabyval vécnymi davody, pro které byla zalobkyni
ulozena odvodova povinnost za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud predné uvadi, ze
4 4 4 v/ v ’ 4 4 v / . / 4 V_o
spravni organy prislusné k rozhodovani podle rozpoctovych pravidel 4zemnich rozpoclta
jsou pro ulely posuzovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, opravnény provést
komplexni posouzeni dodrzeni dotacnich podminek, véetné dodrzeni postupu podle
zakona o verejnych zakazkach (jelli dodrzeni takového postupu soudasti dotaénich
podminek), a to bez ohledu na to, zda a jakym zplsobem se k ptipadnému poruseni
zakona o verejnych zakazkach vyjadfil Ufad pro ochranu hospodarské soutéze. Jinak
vV Vv . v/ v \4 / Vv v 4 v \4 v v ’ 4
feCeno, 1 v pripadé, ze tento Urad dospél kzavéru, ze nedoslo k poruseni zikona
o vefejnych zakazkach, nic nebrani tomu, aby posuzované jednani bylo kvalifikovano jako
poruseni rozpoctové kazné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, & j. 6 Afs
281/2016 - 86, na ktery spravné odkazoval zalovany; veskera rozhodnuti NSS, na ktera je
v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). V této casti
proto shledal krajsky soud namitky zalobkyné jako nedtvodné.

14. Zalovany tak byl opravnén provest posouzeni poruSeni ZVZ pro ucely
rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné autonomné a nezavisle na zavérech
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, coz vsak nic neméni na tom, ze pokud by
\4 / v 4 / Vv / 4 v v v/ v / /v v 4
zalovany dospél ve shodné otazce k odlisnému zavéru nez prislusny Grad, mél by se s tim
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat. Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zalobkyné porusila ZVZ vtéch ptipadech, unichz bylo stanoveno
technické kvalifikacni kritérium minimalntho poctu odbavenych cestujicich 300 tisic za
rok. Nebylo sporné, ze zadavaci dokumentace u vSech 5 spornych dodavek v rameci
technickych kvalifika¢nich predpokladi pozadavek na predchozi dodavky pro letisté
s poctem odbavenych cestujicich minimalné 300 tisic rocné obsahovala. Zalovany vyslovil
/. v i 4 / v/ 4 v 4 .t i / o
Gvahu, ze kvalita poptavanych zafizeni méla vychazet z jejich technickych parametrt a
nikoliv z mista jejich pouziti. Podle zalovaného nelze souhlasit s nazorem, ze identické

v/ 4 .. *V_* *VVv/ v / v/ o \4 *V_
zarizeni bude fungovat jinak na letisti s nizsim poctem odbavenych pasazért nez na letisti
s vy$sim poctem cestujicich. Soucasné u nékterych dodavek uvedl jina kritéria, ktera by

v 4 4 v v / 4 M4 M i M 4 4 v M
povazoval za adekvatni (naptf. u snéhové frézy jeji kapacita a minimalni podet hodin
provozu, u naklada¢t jejich rychlost a vykon). V postupu zalobkyné shledal zalovany
poruseni § 6 ZVZ, a to konkrétné zasady zakazu diskriminace, nebot zalobkyné
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nastavenim kvalifika¢nich pozadavkd neumoznila Gcast v zadavacim ftizeni dodavatelim,
ktefi méli zkusenosti s dodavkou letistni techniky pro letisté s niz§im poctem odbavenych
cestujicich, v pfipadé zimniho zametace (pozadujici dodavku pro tii letisté) i uchazedd,
ktefi dodali zametace pouze na 1 ¢i 2 letiste.

15. Smysl a Ucel zakonného zakazu diskriminace pti zadavani vefejnych zakazek, ktery
byl vyjadten v § 6 tehdy Gc¢inného ZVZ v relevantnim znéni, spociva zejména v zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s vetejnymi prostredky. Zakon tohoto
cile dosahuje predev$im vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno zvefejnych prostredkt, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarske
soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. ;.
1 Afs 20/2008 - 152 vsak NSS vyslovné uvedl, ze ,neni mozné poZadovat po zadavatelich,
aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné
dopady. Takovyto pozadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem
kovalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci
zpisobili ke splnéni wverejné zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich
predpokladii je tedy selekce téch uchazecii, kteri ke splnéni vetejné zakdzky zpdsobili nejsou,
pricemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zidném
pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci. Tamtéz NSS dale uvedl, ze ,shledini skryté
diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky“.

16. K otazce zakazu diskriminace je dale vhodné poukazat na rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2014, ¢ 5. 3 As 63/2014 - 28, kde vyslovil, ze ,kaZdy zadavatel ma v zaddvacl
dokumentaci, napr. formou definovani technickych podminek ¢ kvalifikacnich poZadavkdi
moznost stanovit konkrétni parametry, bez jejichZ splnéni se dodavatel o verejnou zakdzku
tispésné uchazet nemiize. Uvedenym zphsobem soucasné zadavatel ovliviiuje okrub moZnych
dodavateli. Proto je t¥eba pri nastaveni téchto parametrii, poZadavkii i podminek (v zaddvaci
dokumentaci) dbat shora zminénych zisad vymezenych v § 6 ZVZ, jejichz respektovani ostatné
prolind celym 7Fizenim o verejnyjch zakdzkdich®. V rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs
69/2012-55 NSS uvedl, ze,cim podrobnéisi a prisnéisi poZzadavky zadavatel zvoli, tim vyssi
naroky budou kladeny na jejich odiivodnént.“

17. Dale je treba poukazat na rozsudek NSS z 30. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2017 - 47, v
némz se uvadi: ,Zadavatelé tedy nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou sivabu,
ve které poZivaji jisté miry diskrece. Prvotnim poZadavkem nicméné je, aby poZadavek
zadavatele sledoval zakonem pripustny cil, kterym v této wvéci nepochybné miize byt i
hospodarné wvynakladani wverejnych prostredki. Pokud vsak poZadavek zadavatele Zidné
zakonné nebo ekonomické oduvodnéni nemd, pak neni na misté zabyvat se jeho zjevnou
neprimérenosti, jak se snazi dovodit stéZovatelka. Tato tvaha je na misté az tebdy, kdy je jeho
poZadavek schopen dosibnout sledovaného cile. Pokud by tedy napriklad zadavatel poZzadoval,
aby mu byla zakdzka poskyrovina pouze subjektem s urcitou pravni formou, pak pokud to
nebude odivodnéno napriklad zikonnymi poZadavky, nebude wvitbec prichizet v #vahu
primérenost takového pozadavku, nebot si lze tézko predstavit, jaky by méla pravni forma
dodavatele vliv na schopnost plnéni zakdzky.”
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18. Jak jiz uvedl NSS ve zrusujicim rozsudku, v posuzované véci byly predmétem
zadavacich fizeni dle ZVZ dodavky stroji na letisté provozované zalobkyni. Z vyse
uvedeného vyctu téchto stroji je zfejmé, ze se jednalo o stroje specifické pro letistni
provoz.

19. NSS ve shodé s zalovanym uvedl (odst. [31] zrusujictho rozsudku), ze pozadavek
v / 7 7 *V_V v 7/ 4 4 .
poctu odbavenych cestujicich u letisté referencni zakiazky nema relevanci ve vztahu
k prokazani technické zptsobilosti dodavatele splnit posuzované verejné zakazky. Je totiz
vV o 4 \4 . 4 \4 . ’ v/ 4 4 v . *V_V 4 v/ ’ vV Vv ’
zrejmé, ze stejné pozadavky na strojni zarizeni maji napf. 1 letisté, ktera zadné bézné
cestujici neodbavuji.

20. NSS dale zdtraznil, ze je na zadavateli, aby v pripadé sporu dokdzal volbu technickych
kvalifikacnich predpokladi naleZité odvivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2019, ¢ j. 4 Afs
29472019 - 47, bod 37). V nyni posuzované véci Zalobkyné vysvétlovala, Ze jeho zimérem bylo
dosdabnout toho, Ze dodavatelé nabidnou stroje schopné obslouZit velkd dopravni letadla (Boeing
737, Airbus 320 nebo 321). Takovy zdamér miize byt pochopitelny a legitimni, nicméné bez
vztahu k poZadované vlastnosti referencnich doddvek. Tyto stroje totiZ pristavaji pravé i na
letistich, kterd béiné cestujici neodbavuji viibec nebo jen v omezeném rozsabu (odst. [32]
zrusujiciho rozsudku).

21. NSS dale ve svém hodnoceni zvazoval rovnéz hypotetickou souvislost poctu
odbavenych cestujicich u letisté, kterému méla byt pozadovana referencni dodavka
poskytnuta, s pfedmétem nyni posuzovanych vefejnych zakazek a dospél k zavéru, ze
hodnota 300 tisic odbavenych cestujicich je zjevné neprimérend a diskriminacni. Aby takové
kritérium pro posouzeni zpisobilosti dodavatele obstdlo, musi totiZ nejen souviset s predmétem
vereiné zakdzky, ale musi byt zaroven primérené, aby nedochdzelo ke skryté diskriminaci
nékterych dodavateld, a tim k mareni cile ZVZ, kterym je zajisténi hospodirské soutéze a
konkurencnibo prostvedi mezi dodavateli. Zduraznil, ze pocet odbavenych cestujicich na
letisti provozovaném zalobkyni v letech 2009 - 2016 osciloval kolem prislusného poctu 300
tisic odbavenych cestujicich ro¢né a prekrodil jej pouze dvakrat. V prabéhu 8 let tedy byl
zalobkyni stanoveny technicky kvalifikaéni predpoklad spolivajici v poc¢tu odbavenych
cestujicich naplnén pouze 2x, tj. ve 25 % procentech pripadt. NSS uzaviel, ze soucdsti
stanovenych technickych kvalifikacnich predpokladii v podobé pozadovanych referencnich
zakdzek by (mimo wvyjimené odivodnéné pripady) nemélo byt kritérium, které doddvky
samotnému zadavateli stéZ{ splriuji (odst. [33] zrusujiciho rozsudku).

22. Podle NSS plyne nepfiméfenost kritéria v podobé poctu cestujicich v zalobkyni
4 / Ve 4 \4 / v . 4 o4 M 4 4 M /

stanovené vysi také z toho, ze v posuzované véci ma rozhodujici roli dodani technickych
zatizeni pro provoz letisté, nikoli napt. poskytovani sluzeb na letisti (byt soudasti
predmétu plnéni u nékterych zakazek byl i servis téchto zatizeni). Tudiz i stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladd by meélo byt primarné zaméfeno na technické
parametry poptavanych zarizeni. Neni navic ani zfejmé, proc by se naroky na vybaveni u
letisté pravé o velikosti vyjadrené poltem odbavenych cestujicich 300 tis. rocné meély
odlisovat od obdobného zarizeni dodavaného na mensi letisté, napt. s poc¢tem odbavenych
cestujicich 50 tis. roéné. I na takovych letistich bézné pristavaji velka dopravni letadla
4 v 4 \4 4 . i M v 4 v
uvadéna zalobkyni (jako Boeing 737, Airbus 320 nebo 321), toto spliuji nepochybné
vSechna letisté s pravidelnou osobni linkovou dopravou a sezénnimi charterovymi lety

[Zadejte text.]



10 22 Af38/2018

(nap¥. v ramci CR i leti$té v Pardubicich & v Karlovych Varech), bez ohledu na niZsf podet
odbavenych cestujicich, nez kolik ¢ini zalobkyni stanoveny pocet 300 tis. za rok (odst. [34],
[35] zrusujiciho rozsudku).

23. Krajsky soud shodné se zavéry zrusujictho rozsudku uzavird, ze snaha zalobkyné
vybrat co nejvhodnéjsiho a nejvice kvalifikovaného dodavatele nemize zptsobit poruseni
principu zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Uvedeny technicky kvalifika¢ni

v / Ve 4 v 4 4 o /4 v v 4 4
pozadavek ve vySi stanovené zalobkyni ve svém dasledku pravé k poruseni zakazu
diskriminace vedl, nebot nepfipustné z0zil okruh potencionalnich uchazect schopnych

. v v v . 7 / ’ , . ..
plnit predmét verejné zakazky. Jednalo se tak o skrytou formu zakizané diskriminace v
zaddvacim 7vizent, tj. postup, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavateliim wuchizet se o
verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand sroveri
technické zpisobilosti je zjevné neprimérend ve wvztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické
ndarocnosti konkrétni verené zakdzky, pritom je ziejmé, Ze ji mohbou splnit toliko nékteri z
dodavatelii (potencialnich uchazecii), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejiné zakdzky
objektivné zpisobilymi (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, &;j. 1 Afs 20/2008 - 152).

24. S ohledem na predmét zakazek nebyl pozadavek na prokazani technickych
kvalifika¢nich predpokladt spodivajici v referencnich zakazkach pro letisté specifikované
dle poc¢tu odbavenych cestujicich opodstatnény a byl zjevné nepriméreny predmétu
verejnych zakazek. Takto stanoveny pozadavek na prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladu tedy mohl mit za nasledek odrazeni dodavatela objektivné zpusobilych splnit
predmét verejnych zakazek od podani nabidky, coz mélo za nasledek poruseni zasad
rovného zachazeni a zakazu diskriminace stanovenych v § 6 ZVZ.

25. Na zakladé vyse uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako nedavodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst.
ls.t.s.

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / 4 / v / 4 v/ 4 i v/ 4 4 4
procesné Uspé$nému zalovanému v soudnim ftizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni Cinnosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dvod kasaéni
A% i /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M Vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

V Ostrave 30. 7. 2020

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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