¢.j. 51 Af 33/2020- 33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: C.P.as., ICOX
sidlem X
proti
zalovanému: Celni G¥ad pro Stfedolesky kraj
sidlem Washingtonova 11, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zzalobach na ochranu pfed nezakonnym zisahem zalovaného spolivajicim
v zadrzovani véci ve vlastnictvi zalobkyné
takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 1. 6. 2020
domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zadrzovani véci
v jejim vlastnictvi poté, co bylo dne 11. 2. 2020 v provozovné ,H. A.“ na adrese X,
zadrzeno 8 technickych hernich zarizeni vcetné prislusenstvi a finan¢ni hotovost ve vysi
136 925 K¢, o ¢emz byl sepsan uredni zaznam ¢. j. 66938-4/2020-610000-61. Pokud by byl
uvedeny zasah v mezidobi ukonden, zalobkyné se eventualnim petitem domaha urleni jeho
nezakonnosti.

. Dalsi samostatnou zalobou (ptvodné vedenou pod sp. zn. 51 Af 34/2020) podanou taktéz
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dne 1. 6. 2020 se zalobkyné domaha ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v zadrzovani véci vjejim vlastnictvi poté, co bylo dne 11.2.2020
v provozovné ,H. K.“ na adrese X, zadrzeno 16 technickych hernich zatizeni véetné
ptislusenstvi a finan¢ni hotovost ve vysi 14 900 K¢, o cemz byl sepsan tredni zaznam
¢. j. 66919-8/2020-610000-61. Pokud by byl uvedeny zasah v mezidobi ukoncen, zalobkyné
se eventualnim petitem domaha urleni jeho nezakonnosti.

Soud usnesenim ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 51 Af 33/2020-17, spojil zaloby ke spolecnému
projednani.

Zalobkyné uvedla, Ye zadrfen4 technickd herni zafizeni byla v dobé realizace zadrZeni
soulasti majetkové podstaty spoleénosti S. G., a. s., ICO X (dale jen ,S. G.%), na jejiz
majetek byl v té dobé prohlasen usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2019,
¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31, konkurs a jejim insolvencnim spravcem byl ustanoven
Ing. D. J.. Vramci konkursu doslo na zakladé smlouvy o prodeji zavodu z majetkové
podstaty uzavfené dne 20.2. 2020 mezi insolvenénim spravcem jako prodavajicim a
zalobkyni jako kupujici s aéinky ke dni 1. 4. 2020, kdy byla ulozena do sbirky listin
vedené Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Plzni, k pfevodu vlastnického
prava k celému zavodu S. G.. Prevod zavodu zahrnoval veskerou podnikatelskou ¢innost
spolecnosti S. G. spolivajici v provozovani hazardnich her podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), na
zalobkyni, na zakladé cehoz je od 1. 4.2020 zalobkyné opravnéna pozadovat po trfetich
stranach plnéni pohledavek a narokt spojenych s nabytym zavodem, jehoz souéasti podle
¢l. 2.1 zminéné smlouvy byly veskeré movité véci nalezejici k zavodu, mimo jiné tedy téz
zadrzena technicka herni zatizeni.

Zalobkyné, jakozto soucasny vlastnik véci, nema jiné pravni prostredky, jimiz by se mohla
domoci vadi zalovanému svého prava na vydani véci, které jsou nadile neopravnéné
zadrzovany. Podle zalobkyné neni dostacujicim prostfedkem k ochrané jejich prav spravni
zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti namitek podle § 65 a nasl. s. 1. s. I pokud by k takové
zalobé byla legitimovana, v ramci soudniho prezkumu tohoto spravniho rozhodnuti by
v / vV Vv v 4 v o v 4 v /7
mélo byt reSeno pouze naplnéni predpokladu pro zadrzeni véci ve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Zalobkyné ovsem v podnétu na zruseni opatreni nalezité
. . 4 v 4 v M D v/ \4 4 4 v 7/
objasnila a prokazala vsechny relevantni skutecnosti, pro které je dalsi zadrzovani véci
4 v /4 v v v 4 / . 4 Ve 4 v ’ /v
neopravneéné. Predmétem prezkumu tak musi byt nejen podminky prijeti opatrenti, ale téz
v \4 /4 / A Ve \4 4 4 oA V o+ s e
prezkum postupu zalovaného, ktery odmita ukonéit zadrzovani véci a vydat véci jejich
souCasnému vlastnikovi, prestoze mu byly objasnény a doloZeny rozhodné skutecnosti
odivodriujici zruseni opatfeni a vydani véci. Je zjevné, ze v souvislosti suzivanim
zadrzenych véci nedochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Zalovanému bylo jiz v pribéhu kontroly sdéleno a dolozeno, ze technicka zatizeni byla
/ 4 v v/ 4 4 4 S . ’ ’ .

provozovana na zakladé radného povoleni vydaného Ministerstvem financi (dale jen
»ministerstvo), a to rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 (dale téz
srozhodnuti 0 zméné®). Z néj vyplyva, ze bylo vydano v souvislosti s prodejem zavodu
spoleCnosti M. a.s., ICO X (dale jen ,M.“), zahrnujictho veSskerou provozni ¢innost
1 zaméstnance této spolecnosti, a nabytim tohoto zavodu spole¢nosti S. G. s Glinnosti
k 1. 10. 2015. Spole¢nost M. byla do té doby fadnym provozovatelem loterie a jiné

/4 v M 4 4 4 4 /4 o 4 v v
podobné hry prostfednictvim centralnich loternich systému. Z rozhodnuti o zmeéné
jednoznaéné vyplyva, ze se namisto dosavadniho provozovatele M. stava provozovatelem
sazkové hry spole¢nost S. G.. Rozhodnuti o zméné bylo prokazatelné vydano a dosud bylo
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spravnimi organy plné respektovano. Vzhledem k tomu, ze predlozené rozhodnuti o
zméné vyslovné ve svém vyroku I stanovuje, ze provozovatelem her se stava spolecnost S.
G., nemohlo byt v dobé kontroly (ani pozdéji) dano divodné podeztenti, ze v souvislosti
s pouzivanim zadrzenych véci dochizi k porufovani zikona. Zalobkyné si nedokiZe
vysvétlit, pro¢ by mélo byt v evidenci ministerstva zalozeno jiné znéni rozhodnuti o
zméné. Nedostatky v evidenci ministerstva nelze pricitat k tizi spolecnosti S. G., resp.
zalobkyné. Rozhodnuti o zméné bylo vydano na zakladé spoleéné zadosti spolecnosti M. a
S. G., jejiz text obsahuje vSechna dotcena rozhodnuti, véetné rozhodnuti, ktera tidajné maji
v rozhodnuti o zméné evidovaném ministerstvem chybét. Ministerstvo zadosti v plném
rozsahu vyhovélo (nebylo doruceno castecné zamitnuti zadosti). Ministerstvo tedy
zadatelim muselo dorucit rozhodnuti o zméné ve znéni, které se tyka vsech rozhodnuti o
povolent, tj. znéni, které méla spolecnosti S. G. v dobé kontroly k dispozici a které bylo
zalovanému predlozeno.

Podle zalobkyné nemohou byt dany davody pro dalsi zadrzovani véci téz proto, ze se stala
jejich vlastnikem. Spole¢nost S. G. k 1. 4. 2020 ukondila provozovani hazardnich her. Na
vV Vv 4 eV oV / /4 o / v 4 v v M
strané zalovaného jiz nemuze byt dano divodné podezreni, ze by ze strany spole¢nosti S.
G. mohlo dochazet k porusovani zakona v souvislosti sprovozovanim dotéenych
technickych hernich zatizeni. Pokud by se zalobkyné rozhodla zatizeni provozovat, pak
/ v / ’ /. . Voo , . ]
pouze na zakladé nového povoleni k provozovani. Nejpozdéji od nabyti vlastnického
4 v v M 4 v . M M M v v/t 4 J4
prava zalobkyné se tak nejedna o véci, vsouvislosti sjejichz uzivanim dochazi
k porusovani zakona o hazardnich hrach. Timto okamzikem byl naplnén predpoklad
p yl nap predp
4 4 4 \2 / v v . v
podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, aby zalovany prestal véci zadrzovat. Dokud
zalovany neprestane véci neopravnéné zadrzovat, nemuze je zalobkyné vyuzivat ke své
podnikatelskeé cinnosti na zakladé vlastniho povoleni k provozovani.

Zalobkyné zavérem zduraznuje, ze spravni organy maji postupovat obezretné a Setfit prava
subjektt pfi ukladani tak razantnich opatfent, jako je predbézné zajisténi majetku. Prijata
v 4 ./ / o v 4 Ve vV 4 ’1° / \4 4 v 4
opatfeni museji byt oduvodnéna a pfimérena ve vztahu k cili, pro ktery k ulozeni opatteni
spravni organy pristoupily. Zalovany ani jiny spravni organ ke dni podani zaloby (tj. vice
v o v /7 v 4 v 7 v 4 S v/ / 4 7 V7 4
nez 3 a pul mésice od zadrzeni véci) se spolecnosti S. G. nezahajil zadné spravni tizeni pro
v 4 4 i N4 v / M v M v/ 4 4 4 v /7 .
poruseni zakona souvisejici se zadrzenymi vécmi. Dalsi zadrzovani véci je zcela
neproporcionalni ve vztahu k opravnénym zaymum zalobkyné. Nepochybné tak dochazi
k nezakonnému zasahu do Gstavné zaruceného prava zalobkyné vlastnit majetek a prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Zalovany ve vyjad¥enich k Zalobim uvedl, Ze pf porovnani povoleni (rozhodnuti
ministerstva ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4) s listinou, kterou ke kontrole
opravnéni provozovat hazardni hry prostfednictvim technickych zafizeni umisténych
v provozovnach predlozila kontrolovana osoba, byly zjiStény nesrovnalosti. Predlozena
listina, oznadend nazvem dozorového organu a Clislem jednacim MF-38884/2015/34-4,
obsahuje pod bodem I téz sazkové hry scisly rozhodnuti, kterd se v textu povoleni
zaslaného ministerstvem nenachazi. Jedna se o rozhodnuti ¢. j. MF-84415/A/2013/34, MF-
96553/A/2013/34, MF-105176/A/2013/34 a MF-107736/A/2013/34, vydana
ministerstvem k provozovani hazardnich her mimo jiné na dotlenych technickych
zafizenich opravnénému subjektu - spoleénosti M.. U téchto rozhodnuti ke zméné
provozovatele nedoSlo. Tuto skutednost ministerstvo zalovanému potvrdilo ve své
odpovédi ze dne 25. 2. 2020. Z uvedeného divodu vznikly zalovanému pochybnosti
o pravosti predkladané listiny. ZjiStény stav zaklada dGvodné podezieni, ze hazardni hry
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byly provozovany nezakonné. Proto zalovany dotcena technicka zatizeni podle § 121 odst.
1 zakona o hazardnich hrach zadrzel. Posouzeni opravnénosti zadrzeni nemuze podle
v 4 v 4 4 v . /4 .. v 4 / v 4
zalovaného predbihat posouzeni véci samé, jinak by opatfeni pozbyvalo smyslu. Zadrzeni

v . V. . Ve o v / ’ v / v 7 /
véci nelze ménit ani rusit z ddvodu zmény pravniho vztahu k zadrzené véci. Zalovany
zavérem doplnil, Ze usnesenim ze dne 19. 6. 2020 predal véc podle § 64 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) organu Cinnému v trestnim
fizeni, nebot dle obdrzeného podnétu zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny Cin.

Zalovany navrhuje zamitnut{ Zalob v plném rozsahu.
II.  Skute¢nosti vyplyvajici ze spravnich spist

Soud zjistil ze spravnich spist, ze zalovany provedl dne 11. 2. 2020 ve dvou provozovnach
spolecnosti S. G. (,H. K.“ a ,H. A.“) kontrolu zamérenou na ovéfeni, zda se v misté
kontroly provozuji hazardni hry a zda je pfipadné provozovani hazardnich her v souladu
se zakonem o hazardnich hrach, resp. se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,,zakon o loteriich®).

Kontrolované osoby v prubéhu kontroly predlozily kopii rozhodnuti ministerstva ze dne
25.9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5, a dale rozhodnuti ze dne
6.9.2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34, ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34, ze dne
22.10. 2013, MF-105176/A/2013/34, a ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. MF-107736/A/2013/34.
Z obsahu téchto rozhodnuti (povoleni) vyplyva, ze povoluji spolecnosti M. v mistech
kontroly provozovat zjisténa technicka zafizeni jako loterii. Rozhodnuti 0 zméné ze dne
25. 9. 2015 meéni znéni povoleni k provozovani loterie tak, ze provozovatelem se stava
spolecnost S. G.. Kontrolujici osoby ovérily predlozena rozhodnuti v elektronicke evidenci
ministerstva. Pri porovnani znéni predlozenych rozhodnuti se znénim v elektronické
evidenci bylo zjisténo, ze se lisi. Rozdil byl zjistén jak ve formalni Gpravé textu, tak
v obsahu, konkrétné ve vyrokove dasti, kde je uveden soupis rozhodnuti opraviujicich
provozovat loterie. Predlozena zménova rozhodnuti oproti rozhodnutim evidovanym
ministerstvem navic uvadéla, ze se zména provozovatele loterie tyka i predlozenych
povolent loterii, tedy ¢tyt vyse popsanych rozhodnuti z roku 2013, jejichz ¢islo jednact je
vzdy na rozdil od ostatnich uvadénych rozhodnuti doplnéno o znaky ,,/A“ a jejichz
adresatem byla spole¢nost M.. Tato Ctyfi povoleni se pfitom tykala pravé zafizeni
zajisténych pfi kontrolach.

Na zakladé téchto zjisténi kontrolujici pojali divodné podezteni, ze technicka zatizeni jsou
provozovana bez povoleni, a ptistoupili proto k zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zikona
o hazardnich hrach. Celkem slo o 24 kust technickych zatizeni a hotovost ve vysi 151 825
K¢. O zadrzeni véci byly sepsany tfedni zaznamy ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 66919-8/2020-
610000-61 a C. j. 66938-4/2020-610000-61.

Ve spisu je dale zalozena odpovéd na zadost ze dne 11. 2. 2020 zaslanid ministerstvem
Generalnimu finan¢nimu feditelstvi dne 12. 2. 2020. Ministerstvo v této odpovédi uvedlo,
ze ve svém spisovém materialu neeviduje rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015 ve znéni, které bylo
ministerstvu zaslano prilohou zadosti. Rozhodnuti v tomto znéni nejsou evidovana ani
v informacnim systému SDSL. Ministerstvo soucasné zaslalo kopie rozhodnuti ve znéni

/4 v 4 v/ v / . V1°* \4 / v 4 4
vydaném a zalozeném v prislusnych spisech. Sdélilo, ze se zaslanym znénim povoleni
nekoresponduje ani ministerstvem evidovana zadost (v jejim rozsahu). Naopak, zadost byla
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svym rozsahem zohlednéna v ministerstvem evidovaném povoleni.

Insolvenéni spravce podal dne 14. 2. 2020 proti ulozenym opatfenim o zadrzeni véci
namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Uvedl, Ze pfi kontrole bylo
predlozeno rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4,
s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 26. 9. 2015. Z uvedeného rozhodnuti podle
insolvené¢niho spravce vyplyva, ze bylo vydano v souvislosti s prodejem zavodu spolecnosti
M. (zahrnujictho veskerou provozni ¢innost i1zameéstnance této spolecnosti) a nabytim
tohoto zavodu spolecnosti S. G. s Gcinnosti k 1. 10. 2015. Spolec¢nost M. byla do té doby
v/ / i .. 4 4 v M ’ /4 4 4
fadnym provozovatelem loterie a jiné podobné hry prostfednictvim centralnich loternich
4 o 4 v v M V. Vv / 4 \4 4 4
systtmu. Z rozhodnuti o zméné jednoznacné vyplyva, ze se namisto dosavadniho
provozovatele M. stava provozovatelem sazkové hry spole¢nost S. G.. Rozhodnuti o
v v v 4 4 4 M 4 v 4
zméné bylo prokazatelné vydano a dosud bylo spravnimi organy plné respektovano.
v v \4 / 4 / v / / M v
Vzhledem k tomu, ze predlozené rozhodnuti vyslovné ve svém vyroku I stanovuje, ze
provozovatelem her se stava spolecnost S. G., nemohlo byt v dobé kontroly (ani pozdéji)
dano davodné podezreni, ze v souvislosti spouzivanim zadrzenych véci dochazi
k porusovani zakona. Nedostatky v evidenci ministerstva nelze pricitat k tizi spolecnosti S.

G..

Zalovany dne 19. 2. 2020 pozidal ministerstvo o soudinnost. Konkrétné je pozadal o
informaci k provozovani hazardni hry dozorovanou osobou (S. G.), zda bylo této osobé
udéleno povoleni k provozovani hazardni hry (resp. loterie nebo jiné podobné hry), zda
dozorovana osoba slozila kauci spojenou s provozovanim hazardni hry pomoci zadrzenych
technickych zatizeni, jaké zmény tykajici se povoleni k provozovani loterie vydanych
puvodné spolecnosti M. byly ministerstvu oznameny a zda, pfipadné i kym, byla dolozena
inspekéni zprava o kontrole centralnitho loterniho systému. Zalovany ministerstvo
souCasné pozadal o poskytnuti plného aplatného znéni rozhodnuti ¢ j. MEF-
38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5.

Ministerstvo v odpovédi na zadost o provéreni ze dne 25. 2. 2020 sdélilo, ze vydalo
rozhodnuti evidovana pod ¢. j. MF-96553/A/2013/34, ¢. j. MF-105176/A/2013/34,
¢ j. MF-84415/A/2013/34 a & j. MF-107736/A/2013/34, na jejich? zékladu bylo
spolecnosti M. povoleno provozovani (mimo jiné) zadrzenych technickych zatizeni.
V navaznosti na koupi obchodniho zavodu spole¢nosti M. spolecnosti S. G. doslo ke
zméné vydanych rozhodnuti tak, ze ministerstvo rozhodnutimi ze dne 25. 9. 2015,
¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5, zménilo subjekt u vyjmenovanych
povoleni ze spole¢nosti M. na spole¢nost S. G.. Ke zméné subjektu u vyse popsanych ¢yt
povoleni nedoslo, nebof tato povoleni ve zménovém rozhodnuti uvedena nebyla.

Ministerstvo je proto toho nazoru, ze subjektem uvedenych povolenti je i nadale spole¢nost
M..

Dne 10. 3. 2020 podal insolvencni spravce zalovanému podnéty ke zruSeni opatfeni o
zadrzeni véci podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Zddraznil, ze Zalovany své
divodné podezfeni o porusovani zakona v souvislosti s provozovanim technickych
zafizeni zaklada vyhradné na zjisténi, podle kterého se ve spisech ministerstva mélo objevit
jiné znéni rozhodnuti o zméné, nez kterym disponuje spole¢nost S. G.. Spole¢nost v roce
2015 prevzala rozhodnuti o zméné ve znéni, které bylo zalovanému predlozeno v ramci
kontroly a jehoz Gfedné ovérenou kopii insolvencni spravce prilozil 1 k podnétu. Pokud je
v evidenci ministerstva zaloZeno jiné znéni rozhodnuti, svéd¢i to o neporadku ve spisové
dokumentaci, ktery je politovanihodny, tuto skuteénost vsak nelze priditat k tizi
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spole¢nosti S. G.. Zadost o zménu rozhodnuti se tykala veSkerjch sizkovych her
provozovanych spolecnosti M., tedy i spornych technickych zarizeni. Ministerstvo podané
zadosti plné vyhovélo (spolecnosti S. G. nikdy nebylo doruceno rozhodnuti o Caste¢ném
zamitnuti zadosti). Dalsi argumentace se prekryva s argumentaci uplatnénou v namitkach
ze dne 14. 2. 2020.

Rozhodnutimi ze dne 2. 4. 2020 feditel zalovaného jednak zamitl namitky proti opatteni o
zadrzeni véci a soucasné nevyhovél podnétu ke zruseni opatreni o zadrzeni véci. Uvedl, ze
z listin predlozenych ministerstvem je patrné, ze na spolecnost S. G. byla na zakladé
zménoveho rozhodnuti prevedena povoleni puvodniho provozovatele, nikoli vsak
vrozsahu rozhodnuti vydanych pod ¢ . MF-96553/A/2013/34, ¢ 5. MF-
105176/A/2013/34, C.j. MF-84415/A/2013/34 a ¢ j. MF-107736/A/2013/34, ktera
nebyla uvedena v zadosti evidované ministerstvem. Zménova rozhodnuti predlozena pri
kontrole shledal celni Grad jako listiny, které nejsou autentické. Od zménovych
rozhodnuti evidovanych ministerstvem se odliSuji ve znéni obsahovych nalezitosti pod
bodem I, kde je soupis povoleni sazkovych her rozsifen o povoleni ¢. j. MF-
96553/A/2013/34, ¢. 3. MF-105176/A/2013/34, ¢. ). MF-84415/A/2013/34 a (. . MF-
107736/A/2013/34. Pochybnosti o pravosti predlozenych listin dale zakladaji i jiné detaily
dokumentd (pouZité pismo, podpis s razitkem). Reditel celniho Gfadu proto shledal, Ze
opatfeni o zadrzeni véci bylo ptijato v souladu se zakonem. Zavérem uvedl, Ze opatfeni o
zadrzeni véci je jen dodasnou upravou poméru, neni sankci ani meritornim opatrenim.
Posouzeni, zda skuteéné doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, bude predmétem
navazujiciho spravniho fizeni a meritorniho rozhodnuti o zadrzenych vécech.

Soud dale zobchodniho rejstriku ovéril, ze na zakladé smlouvy o prodeji zavodu
z majetkové podstaty uzavrené dne 20.2. 2020 mezi insolvencnim spravcem jako
prodavajicim a zalobkyni jako kupujicim s uéinky ke dni 1. 4. 2020, kdy byla ulozena do
sbirky listin vedené Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Plzni, doslo
k prevodu vlastnického prava k celému zavodu spolecnosti S. G. zahrnujicimu veskerou
podnikatelskou ¢innost této spolecnosti spocivajici v provozovani hazardnich her podle
zakona o hazardnich hrach na zalobkyni, na zakladé éehoz je od 1.4.2020 zalobkyné
opravnéna pozadovat po tretich stranach plnéni pohledavek a narokt spojenych s nabytym
zavodem, jehoz soucasti byly podle ¢l. 2.1 zminéné smlouvy veskeré movité véci nalezejici
k zavodu, mimo jiné tedy téz zadrzena technicka herni zafizeni a penézni prostredky.

Zalobkyné dne 5. 5. 2020 podala podnéty ke zruseni opatreni podle § 121 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach. Kromé davodt, pro které o vraceni zadrzovanych véci usiloval
insolvenéni spravce, zalobkyné uvedla, ze poté, co se stala vlastnikem dotlenych véci, jiz
nelze mit pochyb o tom, ze divody pro dalsi zadrzovani pominuly. Spoleénost S. G. k 1. 4.
2020 ukondila provozovani hazardnich her. Novy vlastnik je fadnym provozovatelem
hazardnich her, dokud mu technicka herni zafizeni nebudou vydana, neni mu umoznéno
s nimi disponovat. Pokud by se zalobkyné rozhodla zatizeni provozovat, pak pouze na
zakladé nového povoleni k provozovani. Nejpozdéji od nabyti vlastnického prava
4 v . 4 v . M M . . v v/ 7 4 (4 v 4 4
zalobkyné se tak nejedna o véci, v souvislosti s jejichz uzivanim dochazi k porusovani
4 4 ’ \4 / v/ v 4 v 4 oV
zakona o hazardnich hrach. Dokud zalovany nezru$i opatfeni o zadrzeni, nemuze
zalobkyné plné vyuzivat nabytého vlastnictvi. DalSim zadrzovanim tak dochazi
k nezakonnému zasahu do Gstavné zarudeného prava vlastnit majetek a prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Zalovany Zalobkyni dne 12. 6. 2020 z dévodu zmény vlastnického prava k zadrfenym
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vécem zaslal rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020, nebot podle zalovaného zalobkyné nabyla
postaveni dozorované osoby ve smyslu § 121 odst. 3 véty posledni zakona o hazardnich

hrach.

Usnesenimi ze dne 19. 6. 2020 poznamenanymi do spisu zalovany podle § 64 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich véci predal Generalnimu reditelstvi cel, nebot zjisténé skutecnosti
podle néj nasvéd¢uji tomu, ze byl spachan trestny ¢in. V pripisu ze dne 22. 6. 2020
v 4 v 4 4 Vo '« 4 /4 4 v i 4 v / v
oznaleném ,predani véci“ a adresovaném Generalnimu feditelstvi cel zalovany uvedl, ze
véc predava podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, vCetné zadrzenych
technickych zafizeni v poctu 24 ks a penéznich prostredka v celkove vysi 151 825 K¢.

OI. Posouzeni Zalob soudem

Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o zalobach bez jednani, nebot zalobkyné
s takovym postupem vyslovila souhlas. Zalovany v dvoutydenni Ihité od dorudeni vyzvy
nevyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani; ma se tedy za to, ze téz zalovany
souhlas s rozhodnutim bez jednani udélil (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem se soud musi v prvé radé zabyvat
otazkou pripustnosti podaného navrhu. Postup krajského soudu pfi posuzovani
pripustnosti tohoto typu navrhu definoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS (dale jen ,rozsudek Eurovia“), tak, ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndini
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce ¢i jinym okolnostem
,zdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. Pokud jde o
nedostatek pojmovych znakl nezdkonného zasahu a s tim spojeny nedostatek podminek
fizeni, roz$iteny senat dodal, ze ,,odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu Ize jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude priblizet téZ k zavérim ustalené judikatury, kterd dale vysvétluje, které stkony vereiné
spravy nezakonnym zdsabem nejsou a nemohou byt“. Ackoliv byl vyse citovany rozsudek
NSS zru$en nélezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (dile jen
ynalez Eurovia®), zrusovaci divody se tykaly jen otazky posuzovani vcasnosti zasahovych
zalob proti tzv. trvajicim zasahim; zbylé zavéry rozsiteného senatu zistaly nedotleny.

Zalobkyné v projednivané véci nezikonny zasah spatfuje vjednani Zalovaného, ktery
zadrzuje na zakladé opatfeni udinéného v prubéhu kontrol ve dvou provozovnach
spoleCnosti S. G. technicka zatizeni a penézni prostredky, ktera jsou od 1. 4. 2020 (v
disledku prevodu vlastnického prava na zakladé smlouvy o koupi zavodu) ve vlastnictvi
zalobkyné, a to 1 presto, ze zalobkyné podle svého nazoru tvrdila a dolozila skute¢nosti,
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které svéd¢i o davodech pro vydani rozhodnuti o zruseni opatreni o zadrzeni véci podle §
121 odst. 4 zikona o hazardnich hrich. Zalovany mél kromé dokladt predloZenych
insolvenénim spravcem a spolecnosti S. G. prihlédnout téz ke skutecnosti, ze spoleénost S.
G. jiz od 1. 4. 2020 hazardni hry neprovozuje, uvedena technicka zatizeni tak nemohou
byt vécmi, jejichz prostfednictvim dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.
Podminky pro trvani opatteni o zadrzeni véci tak podle zalobkyné netrvaji.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povérena dozorujicim organem
i v v M i o 4 v 4 v M i ./ v/ 7 4 J4
povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezieni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona. Osoba povérena dozorujicim organem Ustné oznami opattent
o zadrzeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi Uredni
4 4 M o v 4 i \4 / v 7 M \4 4
zaznam, ve kterém bude uveden 1 divod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi.
Osoba povérena dozorujicim organem preda kopii uredniho zdznamu osobé, ktera ma véc
v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruéi dozorované osobe.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach muze proti ulozenému opatfeni o zadrzeni
v . 4 4 o 4 4 v /
véci dozorovana osoba podat do 3 pracovnich dntG ode dne seznameni s ulozenym
opatfenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny ucinek. Reditel celniho radu
rozhodne o namitkach bez zbyteénych prataht. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné

rozhodnuti o namitkach se doru¢i dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zadrzeni véci trva do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, ptipadné do doby, kdy bude
prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani
tohoto zakona. ZruSeni opatfeni o zadrzeni véci provede pisemné reditel celntho uradu.
Pisemnost se doruci dozorované osobé. Pokud bylo zruseno opatfeni o zadrzeni, musi byt
dozorované osobé zadrzena véc bez zbyteénych prutaht vracena v neporuseném stavu. O
vraceni sepiSe osoba povérena dozorujicim organem pisemny zaznam.

Proces zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach lze vnimat jako dvé na sebe
navazujici faze. V prvni fazi dochazi k faktickému zadrzeni véci. Toto opatfeni musi byt
Gstné oznameno a neprodlené o ném musi byt vyhotoven Gredni zaznam. Proti ulozenému
opatreni lze podat namitky podle § 121 odst. 3 zadkona o hazardnich hrach. Zasadni
zakonnou podminkou, jejiz naplnéni je vtéto fazi nutno prokazovat, je existence
dtvodného podezreni, ze v souvislosti s uzivanim zadrzenych véci dochazi k porusovani
zakona o hazardnich hrach.

Proti rozhodnuti o namitkach proti ulozenému opatfeni lze brojit zalobou podle § 65 a
nasl. s. t. s. Sohledem na zasadu subsidiarity zalobnich typu (srov. bod 42 rozsudku
Eurovia) proto prostfedkem obrany v této fazi procesu zadrzeni véci nemize byt zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Jak potvrdil NSS v rozsudku ze dne
6. 3.2020, ¢.j. 1 As 347/2019-38 (a na néj navazujicich rozsudcich ze dne 27. 4. 2020,
.j. 2 As 269/2019-43, C. j. 2 As 225/2019-43 a €. j. 2 As 206/2019-53, ze dne 28. 5. 2020,
.J- 3 As 255/2019-45, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 4 As 464/2019-53), zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach a vtrvani takového zadrzeni neni ptipustna. Popsané jednani vzhledem ke své
povaze nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., nebot jde ve své podstaté o rozhodnuti.

O< O«<

V pripadé, ze pochyby o zakonnosti zadrzeni a jeho trvani nevyvstaly ¢i byly vyvraceny, a
zadrzeni véci tak nadale trva, postupuje spravni organ ve vztahu k zadrzenym vécem dale
podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Zadrzeni véci bude ukonéeno bud
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pravomocnym rozhodnutim o jejich propadnuti, nebo o zabrani. Druhou alternativou,
kterou zakon spojuje sukondenim opatreni o zadrzeni véci, je situace, kdy bude
4 4 v M M v/ / 4 v / v 7/ 4 v 4 4 4
prokazano, ze v souvislosti s uzivanim zadrzenych véci nedochazelo k porusovani zakona
o hazardnich hrach. K takovému zavéru maze spravni organ dospét napriklad s ohledem na
/4 4 eV _V 4 Ve v 4 o v v/ ' 4 v e /
nova skutkova zjisténi uc¢inéna v prubéhu rizeni ¢i na zakladé aktivity dozorované osoby,
ktera spravnimu organu predlozi takové dikazy, jenz uvedeny zavér mohou prokazat.
Vtéto fazi tedy jiz neni predmétem Gvah spravniho organu, zda pfi zadrzeni véci
existovalo urcité davodné podezteni, ale zda okolnosti, které vyjdou dodateéné najevo, ono
divodné podezteni nevyvraci ¢i neoslabuji natolik, ze duvody pro trvani opatteni jiz
nebudou dany.

V nyni projednavané véci je z hlediska posouzeni pfipustnosti podanych zalob podstatne,
ze zalobkyné svymi tvrzenimi nemifi (pouze) proti samotnym opatrenim o zadrzeni vécl,
tedy nesnazi se udinit predmétem prezkumu vécnou spravnost ulozeného opatreni a
zakonnost rozhodnuti o namitkach podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Proti
rozhodnutim o namitkach ostatné podala samostatné zaloby (vedené po spojeni u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 51 Af 36/2020). Zalobkyné se, jak vyplyva z zalobnich tvrzeni,
predevsim domaha vydani rozhodnuti o ukonéeni opatreni podle § 121 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach, nebot aktualni skutkova situace podle jejiho nazoru neosvédéuje nutnost
/ 4 v / v 4 4 / 4 v . v i v M v

trvani ulozeného opatfeni. Zasah do svych prav tedy spattuje ve skutecnosti, ze i pres

4 v 4 / 4 v 4 v 4 4 v /7 4 4 4 v 4
zakonem predpokladané podminky pro ukonceni zadrzovani véci spravni organ o zruseni
opatfeni nerozhodl.

Zakonnost postupu spravniho organu z hlediska plnéni jeho povinnosti podle § 121 odst. 4
4 4 4 Ve 4 v v v v/ 4 v v i
zakona o hazardnich hrach pfitom neni predmétem prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o namitkach. Predmét takového fizeni je odlisSny a dozorované osobé
neposkytuje ochranu proti pfipadnému nezakonnému trvani ulozeného opatfeni. To
/ /o oV v v/ 4 v v i 4 4 v
vyplyva jiz z toho, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nelze
v zasadé prihlizet ke zménam skutkového stavu mnastalym po vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vyvstaly-li by v prubéhu spravniho fizeni okolnosti
o A N4 v 4 v 4 \4 4 v 7 4 4 4 4 M 4 4 4
odtvodnujici zruseni opatfeni o zadrzeni véci po vydani rozhodnuti o namitkach a spravni
4 v 4 v 4 4 v/ 4 \4 v M 4
organ by na né adekvatné nereagoval, spravni soud by v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
nemél zadnou moznost, jak tuto skuteCnost zohlednit a ochranit tak prava dozorované
osoby.

Pokud by skutecné nastaly podminky pro vydani rozhodnuti podle § 121 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach, bylo by nezakonné, pokud by spravni organ k vydani takového
rozhodnuti nepfistoupil, pricemz takovy postup by mohl byt nezakonnym zasahem ve
v , . Sy / v ) s N /
smyslu § 82 s. t. s. Tento zasah sice do jisté miry bude vzdy navazovat na prvni fazi fizeni
o zadrzeni véci (ulozeni opatfeni), nicméné prezkum rozhodnuti vydanych v této prvni
fazi (rozhodnuti o namitkach) nemutze zkonzumovat i prezkum nasledujicich kroka
4 /4 B 4 v v v ’ v v/ 4 ’
zalovaného, které je namisté prezkoumat samostatné, a to pravé v rizeni podle § 82 a nasl.
s. . s. Vzhledem k tomu, ze zakonna dprava neptredpoklada formalni prezkum trvani
dtivodl zabrani véci na zadost dozorované osoby (ve srovnani napt. s obdobnymi instituty
trestniho ¢i cizineckého prava), o niz by byl spravni organ povinen rozhodnout, neptipada
v ivahu zaloba na ochranu proti nelinnosti celniho Gfadu (jedinou moznosti, jak se
v tomto sméru muze dozorovana osoba pokusit ,aktivizovat“ spravni organ, je podani
v / v ’ ’ 4 /e 7 V7 4 v 4 v 4 /4
podnétu, ktery ovsem nezaklada narok na zahajeni fizeni o ukondeni opatfeni). V této
souvislosti soud pfipomina zavéry rozsiteného senatu NSS, ktery v usneseni ze dne 16. 11.
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2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, zduraznil, ze [shmyslem a sicelem soudni
ochrany pred nezakonnym jedndanim vereiné spravy je poskytnout jednotlivci sicinny prostredek
obrany, ato zdsadné bez obledu na formu, kterou verejnd sprava jedna. Takovy prdvni
prostiedek musi dokdzat nezakonnému jednani & postupu zabrdanit, déje-li se, véetné toho, aby
verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo
nezikonné jedndni odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny). [...]
Vyse uvedené iistavnépravni ditvody proto vedou rozsiveny sendt k ndazoru, Ze vécny rozsah t7{
zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud
mozno kaZdy itkon vereiné spravy smérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo
povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit
urcitych povinnosti, které jiz md; prizndvajict, anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem
ndrokovand  prava; jinak  zasabujici  dojeho  pravem  chrinéné sféry  kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verené
sprdvy za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky)
byl podroben vicinné soudni kontrole.”

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze nyni projednavané navrhy jsou pripustné
ve smyslu § 82 s. . s.

Po vyfteseni otazky pripustnosti navrhu ve smyslu § 82 s. . s. si soud dale musi ujasnit, zda
. ’ 7 Vv . 7 o VI« . VvV e/ . / /
projednavané zaloby jsou ,zapurci“, tj. sméfuji proti zasahu, ktery doposud nebyl
v v 74 Y . / ) eV v /
ukonden, anebo ,urcovaci®, tedy sméfuji proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u
v /N ’ v v / Ve se s
urcovaci zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy
4 4 .. / . 4 4 M v Ve . 4 o V/
napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zaparéi
v / 4 4 / 4 b /71 \4 / 4 4 v v \4
zaloby takoveé zkoumani provest musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostfedky meél zalobce
k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt Zzaloba pro nepfipustnost odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. (srov. bod 64 rozsudku Eurovia).

Zalobkyné petity podanych Zalob formulovala eventualné. Hlavni petit je uréovaci,
zalobkyné jim tedy mifi proti zasahu, ktery dosud ukoncen nebyl. V pripadé, ze by k
ukonceni zasahu doslo v prubéhu fizeni, domaha se in eventum vydani deklaratorniho
vyroku. Takovy postup je v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem v
zasadé mozny (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, bod 22).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zasah, ktery mél zpusobovat v zalobé oznaleny
zalovany, jiz netrva. Zalovany usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 248049-3/2020-610000-12,
véc predal podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich organu ¢innému v trestnim
fizeni, nebot podle jeho nazoru dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny ¢in. Podle § 64 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo toto usneseni
pouze poznamenano do spisu. Ve spravnim spisu je dale zaloZena listina ze dne 22. 6. 2020,
¢. . 251509/2020-610000-12, oznadena ,Predani véci - S. G, a.s.“, vyhotovena zalovanym a
adresovana Generalnimu fteditelstvi cel, z niz vyplyva, ze zalovany véc predal k dalsimu
v v 4 v / 4 4 4 /4 Ve 4 4 Vv M 4 v v
setreni mozného spachani trestného ¢inu Generalnimu reditelstvi cel, a to ,vcetné
zadrZenych technickych zatizeni vpoltu 24 ks a penéinich prostiedki v celkové wvysi
151 825 K¢“ Soud ma na zakladé této pisemnosti obsazené ve spravnim spisu za prokazané,
4 4 v/ N4 N4 4 /7 4 M / v/ 4 vV 4 v o

ze zasah spocivajici v trvajicim zadrzovani technickych zatizeni a penéznich prostredka byl
ey v / v 5 vV Vv ’ /7« _V o v . ’ ’

jiz ze strany zalovaného ukoncen, nebot spolecné s ,pravnim® predanim véci Generalnimu
feditelstvi cel doslo téz k ,faktickému® predani zadrzenych véci.

K tomu je nutné téz doplnit, Ze o skutecnosti, ze popsany zasah jiz od 19. 6. 2020 ptsobi
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.. / 4 4 /4 v Ve 4 / /4 4 4 4 v Ve Ve /4 4
jiny spravni organ, a ze tedy pfichazi do Gvahy podani navrhu na zdménu ¢i pfibrani
zalovaného, soud zalobkyni nemusel aktivné poucovat. Je tomu tak proto, ze o této
skutenosti byla zalobkyné vyslovné a zcela konkrétné informovana jiz ve vyjadreni
v 4 * VvV o/ v M M 4 Ve 4 /4 4 4
zalovaného, jez ji soud preposlal k replice. Nejedna se pritom o otazku pravniho posouzeni
popsanych skutkovych okolnosti v zalobé, ale o zménu skutkového stavu, z néjz zaloba
A / v v i / v

vychazi. Reakce na tento skutkovy posun tedy byla v rukou zalobkyné, ta nicméné ve
lhtité pro podani repliky na informaci predestfenou zalovanym nijak nereagovala. Soudu

Ve v/ v/ v M v /. 4 4 /v o Ve v/ Ve
ptitom nepfislusi vaucovat zalobkyni moznost zahajeni soudniho sporu téz vaéi dalsimu ¢i
novému zalovanému (zde Generalnimu reditelstvi cel).

Vzhledem k posledné uvedenému proto soud nemohl vyhovét hlavnimu petitu zalob,
nebot z povahy véci se nelze domahat negatorniho rozhodnuti v pripadé, kdy jiz byl zasah
ukonden (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, bod 22). Soud se proto dale zabyval
pouze pozadavkem zalobkyné na urleni nezakonnosti zasahu. Jak jiz soud vyse predestrel,
v pripadé ¢isté deklaratornich zasahovych zalob neni v souladu s § 85 véty za stfednikem s.
f. s. tfeba zkoumat, zda se lze ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
V dané véci tedy nelze uvazovat o tom, ze by zaloby byly neptipustné podle § 85 s. t. s.

Soud se dale vénoval posouzeni véasnosti zalob.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Pfi posuzovani otazky vcasnosti zasahové zaloby je treba nejprve vyfesit otazku, jaky

« ’ . v . / . ’ ’ . ’ ’
Ltyp“ zasahu je zalobou napaden, tedy zda jde o zasah jednorazovy, jednorazovy
s trvajicimi uéinky ¢i zasah trvajici (srov. nalez Eurovia).

Soud je presvédéen, ze v projednavané véci jde o typicky priklad tzv. trvajictho (v dobé
4 4 v v / 4 / 4 4 . 4 4
podani zaloby neukoncéeného) zasahu. Jak vyplyva z nalezu Ewurovia, zatimco zbaveni
vlastnického prava je jednorazovym zasahem s trvajicimi Gc¢inky (bod 33), prikladem
trvajictho zasahu je ,déletrvajici protipravni jednani vefejné spravy“, které mnohym
osobam odnima ,moznost zahajit fizeni, ve kterych by se domahaly ochrany svych
zakladnich prav®. Presné takovou podstatu ma i zasah, ktery je predmétem nyni
/ 4 ~ v Vv 4 V.. v 4 /7 /7 \4 4 4 v /7
posuzovanych zalob. Zalobkyné totiz zasah spatfuje v pretrvavajicim zadrzovani véci,
. \4 v v/ 4 /. 4 v/ . 4 v /. 4 4
jehoz prezkumu se nelze dobrat v rizeni zahajeném na zadost, ale jehoz ukonceni je mozné
pouze na zakladé vlastni Gvahy spravniho organu uéinéné ex offo. Jak dale vylozil Ustavni
v/ v v 4 7/ ’ / Ve 4 4 4
soud, v pripadé neukonceného trvajictho zasahu, o ktery vokamziku podani nyni
’, v v . vV 1V « v ’, R ’ v
posuzovanych zalob $lo, pojem ,dozvédél se“ obsazeny v § 84 odst. 1 vété prvni s. f. s.
717 v . 717 « 5 v/ v v / 7 7 /
odpovida spise pojmu ,dozvida se“, nebot v pripadé neukonceného trvajictho zasahu se
jedinec o jeho trvani ,dozvida“ znovu a znovu. Lhita kpodani zaloby proti
neukondenému trvajicimu zasahu tak zacina kazdy den znovu (srov. body 33 a 43 nalezu).
Dokud zasah trva, subjektivni ani objektivni lhiita pro podani zaloby viibec nemutze zadit
plynout (bod 36 nalezu Eurovia).

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zaloby jsou viasné, nebot byly podany
v dobé, kdy zasah stale trval, subjektivni ani objektivni lhita proto v dobé jejich podani ani
nezacala plynout. Zasah byl ukoncen az v pribéhu ftizeni o zalobach, je tedy zjevné, ze i
z pohledu deklaratorniho petitu nemize byt o v¢asnosti zalob pochyb.

Soud tedy nyni mtze pfistoupit k vécnému posouzeni podanych zalob. Pro poskytnuti
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ochrany podle § 82 s. . s. je nezbytné, aby byla splnéna pétice kumulativnich podminek:
zalobce musi byt ptfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) ziasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti
nému zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2
Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Splnéni ¢tvrté podminky vyplyva jiz z predchazejicich pasazi odtvodnéni tohoto

M v v 4 v \4 \4 4 v (N 4 4 v
rozsudku, v nichz soud dospél k zavéru, ze v zalobach oznacené jednani lze povazovat za
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., které neni rozhodnutim.

Soud soucasné ma za splnénou i prvni, druhou a patou podminku.

Zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach je specifickym druhem opatteni
smeéfujictho k zajisténi Gcelu sledovaného timto zakonem. Jde o predbézné a docasné

v 4 M \4 4 M 4 M 4 4 v / v / v
opatfeni, jehoz podstatou neni odejmuti vlastnického prava k zadrzenym vécem, nybrz
omezeni vlastnického prava dotlenych subjektu za Glelem nalezitého zjisténi skutkového

v/ / 4 v 4 v /4 4 i 4 4 M /4 4 M

stavu a pripadného zabranéni pokracovani v protipravnim jednani. Bezpochyby tedy jde o
opatreni zasahujici do prava vlastnit majetek, nebot po dobu trvani opatfeni o zadrzeni
véci je dispozice vlastnika se zadrzenymi vécmi zcela omezena.

Zalobkyné prokazala, ze se sUcinnosti od 1. 4. 2020 stala vlastnici zadrzovanych véci.
Zasah spocivajici v trvajicim zadrzovani véci tedy je zaméren primo proti zalobkyni, ktera
. . o 7 / M / 4 v / M

je v jeho dusledku zkracena na svém vlastnickém pravu k zadrzenému majetku.

Zbyva tedy posoudit, zda je naplnéna téz tfeti ze shora vyjmenovanych podminek, tedy ze
zalovany zasah je nezakonny.

Zalobkyné opira sva tvrzeni o nezakonnosti zasahu o tfi okruhy duvodu:

V prvé radé zalobkyné tvrdi, ze zalovany mél prihlédnout k dokumentim predlozenym

v 4 M v /7 4 / / 4 v v 4 M 4
spolecnosti S. G. a insolven¢nim spravcem, ze kterych vyplyva, ze zadrzena technicka
zatrizeni nebyla uzivana v rozporu se zakonem.

Soud pripomina, ze k zadrzeni véci doslo, strucné feleno, zdivodu rozporu mezi

4 . v \4 / . Ve 4 v / 4 4 . . / M
povolenimi predlozenymi pri provadénych kontrolach a povolenimi evidovanymi
ministerstvem. Rozhodnuti o zméné, které bylo celnim organtim predlozeno pti kontrole,
obsahovalo oproti znéni rozhodnuti evidovanému ministerstvem ve svém vyroku I navic
tyfi ptivodni povoleni, u kterych podle podklad ministerstva nedoSlo ke zméné v osobé

v . v ’ Ve /

provozovatele (ze spolecnosti M. na spolecnost S. G.). Tato povoleni se pritom dotykala
pravé technickych hernich zatizeni umisténych v kontrolovanych provozovnach. Na
zakladé téchto skutecnosti celni organy pojaly podezfeni, ze zadrzena technickd herni
zafizeni jsou provozovana bez ptislusného platného povoleni.

Soud konstatuje, ze zalobkyné (ani insolvenc¢ni spravce a potazmo spoleénost S. G.)
nepredlozila zadnou listinu, ktera by byla zptisobila zvratit zalovanym pojaté podezteni.
V pripadé opétovné predlozenych rozhodnuti ministerstva o zméné a Ctyt povoleni z roku
2013 je jedinou odli$nosti oproti listinam predlozenym pii kontrolach to, ze jde o Gredné
ovérené kopie. Tato skuteCnost vSak nijak nevyvraci ptivodné ucéinéné zjisténi, ze mezi
rozhodnutim evidovanym ministerstvem a pfedlozenym pti kontrole panuje zasadni
odli$nost ve vztahu k vyroku I. Zalobkyné ke své Zalobé prilozila téZ zadost o zménu
rozhodnuti a pfedavaci protokol o pfedani rozhodnuti o zméné (tyto dokumenty ke
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/4 v v 4 v 4 Ve Ve J A V4 4 M VvV VA 4
svému podnétu ke zruSeni opatreni prilozil téz insolvencni spravce, jsou tedy jiz soudasti
spravniho spisu). Ani tyto pisemnosti vsak nejsou zpusobilé vyvratit puvodni podezfeni.
Spole¢na zadost o povoleni a soucCasné zménu dosavadnich povoleni ze dne 20. 8. 2015
podana spolecnostmi M. a S. G. sice ve svem textu obsahuje Cisla jednaci ¢tyf povoleni

/ 4 4 M i / v M / VvV v v/ v v
vydanych v roce 2013. Spravni spis nicméné obsahuje (témér) totoznou zadost predlozenou
spravnimu organu ministerstvem, ktera vsak v textu Cisla jednaci uvedenych ¢étyt povolent
neobsahovala. I z konfrontace téchto dvou dokumentd tedy vyplyvaji rozpory vyvolané
odlisnosti mezi predlozenymi verzemi rozhodnuti o zméné, které jesté vice prohlubuji

. / v v / v 7/ v v v . .

pochybnosti, pro které doslo k zadrzeni véci. Argumentace zalobkyné, ze ministerstvo
spolecné zadosti v plném rozsahu vyhovélo, nebot spolecnosti S. G. nebylo doruceno
v/ 4 4 v/ v / 4 4 oV 4 **V_V / / i
zadné rozhodnuti o ¢asteCném zamitnuti, tak nemtze mit na zjistény skutkovy stav vliv,
nebot doposud pretrvavaji pochyby, o jaké zadosti (z hlediska rozsahu povolent, u kterych
bylo zadano o zménu provozovatele) ministerstvo vlastné rozhodovalo. K objasnéni celé
situace nemuze prispét ani potvrzeni o prevzeti rozhodnuti ministerstva, nebot z této
listiny nelze zjistit nic ohledné obsahu rozhodnuti, ktera jsou pfedmétem sporu mezi
UCastniky fizeni. Zalovany proto nepochybil, pokud na zakladé listin predlozenych
insolvenénim spravcem, resp. zalobkyni ulozené opatfeni neukoncil.

Duvodem pro ukonceni opatfeni neni v dané véci ani nabyti vlastnického prava k témto
v \4 4 ~ v M v v M 4 v / V /7 VvV oV
vécem zalobkyni. Zalobkyné argumentuje, ze prostfednictvim zadrzenych véci jiz nemtze
dochazet k porusovani zakona o hazardnich hrach, nebot spolecnost S. G. od 1. 4. 2020
hazardni hry neprovozuje a zalobkyné (dosud) nedisponuje potrebnymi povolenimi

k provozovani zadrzenych technickych zafizeni.

Soud k této namitce predesila, ze zakon o hazardnich hrach sice v § 121 odst. 4 pouziva

slovni spojeni (duraz pridan), ze ,zadrZeni véci trva do doby, kdy bude prokdzino, Ze se
. / v . N s v v/ / / /7 v / / / <«

nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uZivinim dochdzi k porusovani tohoto zakona*“.

Z argumentace zalobkyné plyne, ze podle jejiho nazoru je nutno tuto ¢ast § 121 odst. 4
zakona o hazardnich hrach vykladat tak, ze v pfipadé, kdy v prabéhu trvani zadrzeni véci
dojde k tomu, ze k porusovani zakona jiz nedochazi, je treba opatteni zrusit. Takovy
vyklad povazuje soud za absurdni a jdouct proti uéelu tohoto zajistovaciho institutu.

Véci, kterou jsou zadrzeny, a nachazeji se mimo dispozici vlastnika, resp. dozorované
M . / . v/ /1 v/ 4 M 4 4 v ’ .

osoby logicky nebudou moci byt ani uzivany (soucasti dispozicniho opravnéni je beze
sporu také moznost véci uzivat). Podminka, ze po zadrzeni véci jiz nebude dochazet (v

4 4 v A v/ / 4 Vv - v 4 4 4 v 4 v
realném case nedochazi) uzivanim véci k porusovani zakona, tak bude naplnéna v zasadé
vzdy. K zamezeni dal$iho uzivani véci v rozporu se zakonem totiz dojde fakticky ve chvili
uloZeni opatfeni o zadrzeni véci. Jiz timto okamzikem logicky pfestane dochazet
k porusovani zakona (pokud k takovému porusovani skuteéné dochazelo, coz ovSem neni
predmétem prezkumu v nyni souzené véci).

Vyklad prezentovany zalobkyni by vedl k absurdnimu vysledku, nebot ithned po zadrzeni
v 7/ v / o v eV . v/ / 4 4 v 4 4 ’
véci by meélo byt z davodu, ze jiz jejich uzivanim nedochazi k porusovani zakona,
rozhodnuto o zruseni opatfeni o zadrzeni. V takovém ptipadé by vsak byl institut zadrzeni
veéci zcela zbyteény. Vyklad, ktery lépe reflektuje Glel dotéeného ustanoveni a opatfeni o
zadrzeni véci obecné, je takovy, ze véci budou zadrzeny do doby, dokud nebude
’ 4 4 . . .. v/ / 4 4 v 4 4 ’
prokazano, ze v souvislosti s jejich uzivanim nedochazelo k porusovani zakona.

Dtivodna proto nemuze byt namitka, ze k porusovani zakona nebude dochazet v dusledku
zmény vlastnictvi zadrzenych véci. Byt by jiz opakovani nezakonnosti nehrozilo, zejména
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jestlize by zalobkyné dolozila nova rozhodnuti ministerstva, jimiz by ji bylo povoleno
provozovani dotCenych technickych zafizeni, popt. nové rozhodnuti, jimz by byla (z
pohledu Zalobkyné znovu a jen pro jistotu) zménéna puvodni rozhodnuti o povoleni
provozovani dotlenych technickych zatizeni vydana spoleénosti M. tak, ze novym
drzitelem povoleni je zalobkyné, nelze prehlizet, ze ustanoveni § 121 odst. 4 zdkona o
hazardnich hrach trvani zadrzeni spojuje s instituty propadnuti ¢i zabrani véci. Moznost,
ze jiz naptisté nebudou zakonné povinnosti pouzitim zadrzenych véci porusovany, na
moznost ulozeni takového trestu ¢i ochranného opatfeni nema zadny vliv. Naopak vydani
zadrzovanych véci by ohrozovalo budouci realizaci takovych opatteni, pokud by k nim
spravni organ v prestupkovém ftizeni pfistoupil. Pravé proto moznost prokazani, ,Ze se
nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uZivanim dochdzi k porusovani tobhoto zdkona®, je treba
vykladat v souvislosti s celem celé pravni Gpravy zadrzeni véci tak, ze se v zasadé tyka
pouze situaci, kdy je na zakladé podnétu zvnéjsku ¢i prostrednictvim vlastnich zjisténi
spravniho organu zjisténo (na zakladé dodatecnych podkladd), ze puvodni podezteni
neodpovidalo skute¢nosti ¢i doslo kjeho posunu ¢i oslabeni do té miry, ze nelze
s praktickou jistotou ocekavat propadnuti ani zabrani nékterych ¢i véech zadrzovanych
véci, popt. nelzelli zjinych davodu k propadnuti ¢i zabrani téchto véci pfistoupit.
V pripadé zalobkyné popisované skutecnosti v podobé prodeje podniku sice vyvratily
moznost ulozeni trestu propadnuti takto prevedenych véci, nijak ale nezpochybnuji
moznost, ze by zadrzené véci mohly byt zabrany osobé odlisné od potencialniho pachatele
prestupku (napt. pravé zalobkyni jako jejich nabyvateli). Pavodni podeztfeni pritom nebyly
schopny nijak rozptylit ani oslabit.

Poslednim argumentem zalobkyné, kterym zpochybnuje zakonnost trvani ulozeného
opatfeni, je nepfiméfenost ve vztahu k cili, pro néz k nému spravni organ ptistoupil.
Zalobkyné zmiriuje té% Casovy aspekt (2alovany dosud nezahéjil Z4dné spravni ¥zeni).

66. Jak jiz soud uvedl vySe, zadrzeni véci predstavuje docCasné opatfeni. Zalobkyni lze

67.

Ve v Ve v /7 vV 4 v / v 4 4 4 M .V 4
prisvéddit, ze zminéna docasnost uvedeného opatfeni vyvolava nutnost citlivé vnimat
faktor plynuti ¢asu. Cim déle bude opattfeni zasahujici do vlastnického prava trvat, tim vice
se bude dostavat do kolize s pozadavkem pfimérenosti zasahu. S narGstajicim Casem se totiz
docasnost zajistovaciho institutu relativizuje a je treba ji posuzovat prisnéji. Jestlize je celni
/ V Ve vV 4 4 v - v Ve / oV 4 4 /4
Urad pri provérovani véci dlouhodobé necinny, muze se zasah stat s ohledem na rozsah této
necinnosti, povahu podezteni na poruseni zakona o hazardnich hrach a konkrétni dopady
do vlastnického prava dotéené osoby nepfimérenym.

Soud je ale s ohledem na skutkové okolnosti souzené véci presvédcen, ze ulozena opatteni
ve vztahu k zalobkyni nepusobila (ze strany Zzalovaného) neprimérené dlouho. V dobé
podani zalob (. 1. 6. 2020) byla Zalobkyné pisobenim uvedenych opatfeni dotéena po
dobu dvou mésict. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany v této dobé postupné (inil
kroky sméfujici k vytizeni véci - v prvé radé se zabyval vyfizenim namitek a podnétd
podanych insolvenénim spravcem, shromazd'oval podklady od ministerstva a seznamil
spole¢nost S. G. a insolvenéniho spravce s protokolem o kontrole. Zalobkyné nasledné
podala podnéty ke zruseni opatfeni a posléze téz nyni projednavané zaloby. Poslednim
tkonem, ktery zalovany ve véci ulinil, bylo pfedani organu {innému v trestnim fizeni.
Podle soudu je zjevné, Ze spravni organ v priméfeném case ¢inil kroky nutné pro ucinéni
zavéru, zda je v dané véci namisté zahajit spravni fizeni, ¢i nikoli. V postupu zalovaného
nelze shledat zadné neodiivodnéné pritahy, v jejichz dusledku by trvani zadrzeni véci
zasahovalo do vlastnického prava zalobkyné natolik, Ze by intenzita takového zasahu
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prevazila nad Gcelem, pro ktery bylo opatfeni o zadrzeni véci ulozeno. Tvrdi-li zalobkyné,
ze je neproporcionalné omezena v dispozici se svym majetkem, coz ji znemoznuje vykon

. 7 Ve . ° v . v e 7 v
podnikatelské ¢innosti, zdtraznuje k tomu soud, ze ze smlouvy o prodeji zavodu plyne, ze
na zalobkyni bylo prevedeno vlastnické pravo k velkému mnozstvi (v fadu mnoha desitek
¢ spise nékolika stovek kust) raznych technickych hracich zafizeni. Skutecnost, ze po
dobu trvani opatreni nebude moci zadrzena herni zafizeni (v poctu 24 kusa) vyuzit ke své

M ' i oV v/ 4 v/ v M 4 4 /4
podnikatelské Cinnosti, tak nemuze v zadném pripadé znamenat neproporcionalni zasah
vedouci k zavéru o jeho nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal zaloby nedivodnymi, proto je podle § 87 odst.
3s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
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nahradu nakladd ftizeni, nebot ve véci neméla dspéch. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
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z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zaf1 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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