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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: H. K., narozeny ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Magliou
sidlem T. G. Masaryka 282, 360 01 Karlovy Vary

proti )
zalovanému:  Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2017, & j. 4175/DS/2017,
JID: 147084/KUUK

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9. 2017, ¢. . 4175/DS/2017,
JID: 147084/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. 83/2017/0OSC/T1/045209-11, C.
j. MmM/081607/2017/OSC/MM, jimZ bylo #alobci podle § 94 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
§ 82 odst. 1 pism. d) a § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o silniénim provozu®),
odnato tidi¢ské opravnéni pro skupiny ,AM¢, ,B“ a ,B1“ z divodu nesplnéni podminky
obvyklého bydlisté na Gizemi Ceské republiky. Soulasné byla alobci podle § 113 zikona o
silni¢nim provozu stanovena povinnost odevzdat do 5 pracovnich dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti fidi¢sky prikaz ev. ¢ X

Zaloba

Zalobce nejprve v ivodu zaloby shrnul podstatné skuteénosti vyplyvajici dle jeho nazoru
z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V souvislosti s tim pak nasledné namitl, ze
4 4 4 v Ve 4 4 V,/7 V* 1V /4 4 v 4 . .
spravni organ L. stupné zalozil své rozhodnuti o odnéti ridi¢ského opravnéni nikoliv na
dtikazech, ale na Gdajnych vSeobecné znamych skute¢nostech vyplyvajicich z ptipist Grada
ciziho statu, podle nichz mélo byt v minulosti nékterym oblanim Spolkové republiky
Némecko prostfednictvim urditych agentur garantovano ziskani fidi¢ského opravnéni
v Ceskeé ¢i Slovenskeé republice za situace, kdy je pozbyli ve své domovské zemi. Takovyto
postup byl vsak podle zalobce zcela chybny a navic i v rozporu s princem Setfeni prav
/v 4 o V/ 4 4 4 4 /v M v o 4 v / /& o .. \4
Ucastniku fizeni, prav nabytych v dobré vire jakoz 1 opravnénych zajmu osob, jichz se
innost spravniho organt dotyka.
Zalobce mél predevsim za to, ze pokud v dobé, kdy mu bylo ridi¢ské opravnéni vydano,
4 . v 4 v M 4 v 4 4 4 o
podminky pro jeho udéleni splnoval, nelze je nasledné ze strany spravnich organu
zpochybniovat v dusledku pozdéji vzniklych pochybnosti, nadto nijak neprokazanych.
Rizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu sice
umoziuje spravaim organum prezkoumavat véc, jez byla pravomocné ukonéena, tohoto
opravnéni ale dle nazoru zalobce nelze zneuzivat, nebof pfedmétny institut slouzi jen
k napravé predchozich hrubych pochybeni spravniho organu. Zejména tak neni mozné,
v/ v M 4 v v v / / Vv 4 v/ 4
aby tento v pfipadé vzniku pochybnosti zacal dodate¢né vyzyvat tGcastnika fizeni
k prokazani skute¢nosti, které jiz byly v minulosti fadné posouzeny, a stanovoval
M 4 o v V./ V* 1°V 4 4 v 4 M v M /v 4
negativni dusledek v podobé odnéti fidi¢ského opravnéni za situace, ze je Gcastnik znovu
7V v . , ’ ’ ;. . . o
neprokaze. Podle zalobce je to naopak spravni organ, ktery je povinen si obstarat dikazy
v N4 /7 IV 4 o 4 v v/ v v
zpochybriujici tvrzeni Gcastnika, diikazni bfemeno v tomto smyslu lezi na ném. Z téchto
divoda mél zalobce za to, ze pozadavek spravnich organt, aby prokazal své obvyklé
bydlisté v Ceské republice, byl nezakonny. Soucasné povazoval zalobou napadena
rozhodnuti i za neprezkoumatelna, nebot spravni organ I. stupné své oduvodnéni nezalozil
v/ / o v / M i 4 4 4 v/ 4
na zadnych dikazech a zalovany tuto vadu nenapravil ani v nasledném odvolacim fizeni.

V dal$im zalobnim bodu ptripodobnil zalobce fizeni o odnéti fidicského opravnéni
k prezkumnému tizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), potazmo dale i k tzv. zalobé pro zmateénost.
Pfezkumné tizeni ma dle néj urcita specifika, at se jiz jedna o prislusnost spravniho organu,
ktery je vede, ¢i subjektivni a objektivni lhity pro zahijeni fizeni a vydani rozhodnuti.
V dané véci nicméné spravni organy postupovaly nikoliv v instancich prezkumného fizeni,
nybrz podle § 94 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, které zadné lhaty nestanovi, coz
predstavuje dle zalobce nepriméteny zasah do prav nabytych v dobré vife. Z tohoto
dtvodu take zalobce navrhl, aby soud Ustavnimu soudu postoupil navrh na zruseni tohoto
ustanovent.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé poZadoval, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl. Uvedl, Ze tizeni podle § 94 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je zahajovano
zmoci Uredni mimo jiné v pripadé, kdy dodate¢né dojde najevo, ze v dobé vydani
fidi¢ského opravnéni nebyly splnény veskeré podminky pro jeho udéleni. Zikon ptritom
zpusob, jakym se spravni organ o téchto pochybnostech dozvi, nefesi - mize tomu byt jak
z jeho Gfedni ¢innosti, tak z podnétu jiného wradu, instituce ¢i obcana. Na spravnim
organu poté pouze je, aby posoudil, zda je tento podnét pro zahijeni fizeni divodny.
Pokud tedy spravni organ 1. stupné v daném pfipadé zahajil rizeni na zakladé podnétu
Ministerstva dopravy a Spolkového Gfadu Némecka Kraftfahrt Bundesamt ve Flensburgu,
byl jeho postup dle zalovaného v souladu se zakonem.

Zalovany dale v této souvislosti uvedl, Ze v ramci zahajeného fizeni o odnéti fidi¢ského
4 v 4 4 4 ’ v v v \4 Vv 4 4 Vv
opravnéni spravni organ I. stupné zpétné zkoumal, zda zalobce v dobé vydani splioval
podminku obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky. Spravni organ sice vychazel

\2 v \4 4 ’ vV 4 . \4
z zalobcem predlozeného potvrzeni o prechodném pobytu jakozto podkladu ve smyslu §
92 odst. 4 pism. d) bodu 1. zakona o silnicnim provozu, to se vsak v kontextu ustalené
judikatury a rozhodovaci praxe jevilo jako nedostateCny dikaz. Podle zalovaného tedy
bylo za této situace pravé odpovédnosti zalobce, aby unesl dikazni bremeno k prokazani
splnéni podminek obvyklého bydlisté v Ceské republice a udéleni tidi¢ského opravnéni,
této povinnosti ale nedostal.

K namitce tykajici se procesnich aspektt fizeni o odnéti tidicského opravnéni zalovany
konstatoval, ze predmétné tizeni predstavuje vici spravnimu fadu specialni Gpravu. V jeho
4 . vV 7 V7 /4 /4 o v _/ 4 v 4 oV ./
ramci se tak napf. neuplatni zadné propadné lhuty, naopak k odnéti opravnéni muze dojit
prakticky bez ohledu na to, jaka doba od jeho udéleni uplynula. Dle nazoru zalovaného je
to totiz zadatel, kdo si jiz v dobé podani zadosti musi byt védom, ze dikazni povinnost
k prokazani splnéni podminek lezi na ném, pri¢emz jim predlozené dikazy mohou byt
v budoucnu kdykoliv podrobeny ovéfeni pravdivosti. Pokud tak v pribéhu ptvodniho
v/ 4 v /7 Ve Vv ’ 4 v /7 vV . v/ v / 4 4 4 .
fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni zalobci ptislusny spravni organ zcela rezignoval na
vV 4 / . ’ vV . \4 /4 v VVe \4 4 .
provéfeni udaje o obvyklém bydlisti, bylo mozné tuto skuteCnost provéfit az v ramci
v/ 4 v 7/ 4 v ’ /4 ’ /v ’ . Ve \4 4
fizeni o odnéti opravnéni. Ochrana dobré viry tUcastnika je pfitom dle zalovaného
zabezpelena tim, ze dle § 94 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu se opravnéni
neodejme, kdyz vyjde najevo, ze jeho drzitel jiz podminku obvyklého bydlisté splruje.

V predmétné véci zalobce dle zalovaného své obvyklé bydlisté neprokazal, a to ackoliv si
musel byt védom, Ze o uvedené skutecnosti existuji zavazné pochybnosti. Presto se
nepokusil své tvrzeni podporit jakymikoliv dikazy. Z tohoto divodu mél zalovany za to,
ze jeho postup 1 postup spravniho organu I. stupné byl v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s takovymto projednanim udélil svij souhlas a zalobce nesdélil do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravantho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
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v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v M . 4 4 4 4 . v/ M ’ 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

’ 4 4 4 o M 4 v 4 4 M 4

zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 20. 3. 2017 byl spravnimu organu 1. stupné doruden podnét
Ministerstva dopravy k provéteni fidiskych opravnéni nékolika osob (mezi nimi i
zalobce), k némuz byly pfipojeny podklady pochazejici ze Spolkového Gradu Némecka
Kraftfahrt Bundesamt ve Flensburgu.

Dne 26. 4. 2017 vydal spravni organ 1. stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
odnéti tidi¢ského opravnéni zalobei a soucasné jej vyzval, aby ve lhtté 30 dnd ode dne
doruceni tohoto oznameni dorucil mimo jiné dokumenty prokazujici jeho osobni a
profesni vazby k Ceské republice, a to za G¢elem prokazani splnéni podminky obvyklého
bydlisté k rozhodnému datu 6. 6. 2012, tj. ke dni podani zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni.

Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval tim, ze spravnimu organu I stupné predlozil

potvrzeni o pfechodném pobytu na Gzemi platném od 13. 1. 2009 s tim, ze doplnil, ze
v Ceskeé republice pobyval od 14. 1. 2009 do 4. 6. 2012.

Dne 28. 6. 2017 spravni organ I. stupné zalobce informoval o jeho pravu na seznamenti se
s podklady pro vydani rozhodnuti, a jelikoz tohoto opravnéni zalobce nevyuzil, spravni
organ dne 20. 7. 2017 vydal shora vymezené prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobci
fidi¢ské opravnéni odnal.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhtté odvolani, o némz dne 11. 9.
2017 rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno.

Soud se tvodem svého posouzeni nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou
napadenych rozhodnuti, nebot v ptipadé, ze by dospél k zavéru o jeji divodnosti, musel by
pristoupit k jejich zruseni bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejme, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravai dvahu
neobsahuje, je neptrezkoumatelné pro nedostatek diavodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny obdobné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkci,
tedy osvétlit Gcastnikiim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, [vlyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je vysledkem
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uziti spravniho uvdzent, se pri faktické absenci jakékoliv sivaby o tom, pro¢ ma byt pristoupeno
k jedné z nékolika v ivabu pripadajicich wvariant, bude wvysledkem bud’ rozhodovini
automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusnd pravni norma
nezakladd, svévole je pak naprosto nepripustna [...] Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné

0 ¢

pro nedostatek diivodi.

V daném ptipadé soud z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zjistil, ze
obsahuje nejprve shrnuti zjisténého skutkového stavu, véetné listin ziskanych ve vztahu
k posouzeni otazky obvyklého bydlisté zGredni povinnosti a rovnéz predlozenych
zalobcem, dale vymezeni relevantni pravni Gpravy, aplikaci skutkového stavu na ni a
konec¢né 1 odkazy na konkrétni judikaturu soudu, ktera se uvedené problematiky dotyka.
Vzhledem ktomu soud konstatuje, ze prezkoumavané odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ma zcela logickou strukturu, skutkovy stav v ném vylieny je zalozen na
’ o /7 ’ ’ v ’ 4 v v Ve 4 [} /

relevantnich dtkazech a pravni zavéry vychazeji z presvédcivych argumenti. Obdobnym

° . . ’ v ’ ’ Vv ’ / ’
zpusobem je pak koncipovano i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, ktery dale

v / 7 7 ’ 4 ’ 4 *V_V . ’ ’ 4
myslenky tykajici se posuzovani otazky obvyklého bydlisté a jeho neprokazani ze strany
zalobce rozvinul, pticemz se soucasné vyporadal i se vznesenymi odvolacimi namitkami.
S ohledem na uvedené proto soud nedospél k zavéru, ze by napadend rozhodnuti trpéla
vadou neprezkoumatelnosti, a proto ma uvedenou namitku za nedivodnou.

Dale se soud vénoval vykladu principd, na nichz je zalozeno tizeni o odebrani fidi¢ského
opravneéni podle zakona o silninim provozu.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu plati, ze obvyklé bydlisté na dzemi Ceské
republiky je pro tcely tohoto zdkona misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nema na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na uzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva alesponi 185 dnu v kalendarnim roce
z duvodl osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z davoda
i 4 4 / .. 4 v / v v ' i 4 i /4 4 /. 7 A /4
podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo zavislé prace na Gzemi Ceske
M / 4 o 4 M v 4 4
republiky, nebo pobyva z davodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
aCkoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydéle¢nou linnost nebo zavislou praci v
jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ridiéské opravnéni lze
udélit pouze osobé, ktera ma na tzemi Ceské republiky obvykleé bydlisté nebo zde alespon
6 mésict studuje.

Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu plati, ze prislusny obecni Gfad obce
V/V o /7 V* 1°V 4 /4 v 4 M M Ve v Ve
s rozsirenou pusobnosti ridicské opravnéni odejme, pokud jeho drzitel nesplioval pii
udéleni ridicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé nesplnéni podminky
uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se fidi¢ské opravnéni neodejme, pokud v fizeni vyjde
M v Ve Ve 1°V 4 4 v 7V 4 v M
najevo, ze drzitel ridi¢ského opravnénti jiz tuto podminku splnuje.

Z predestiené dikce § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze v ném
zakonodarce upravil moznost odnéti ridiéského opravnéni v situacich, kdy dodateéné
M M v \4 MY Ve o v 4 v 4 / /4
vyjde najevo, ze zadatel jiz pti jeho udéleni nespliioval podminky stanovené v § 82 zakona
M 4 M v M .. 4 v/ 4 V.V V / VP 4
o silniénim provozu (mezi né mimo jiné patti i obvyklé bydlisté zadatele na tzemi Ceské
republiky). Zalobci lze dat pritom zcela za pravdu, ze napt. oproti prezkumnému fizeni
/4 4 v/ M 4 4 i v/ 4 bl 4 /4
podle spravniho radu se jedna o ustanoveni velmi pfisné, nebot § 94 odst. 1 pism. c) zakona
o silniénim provozu nestanovi pro zahajeni fizeni zadna omezeni, napf. v podobé
propadnych lhtt. K zahajeni fizeni, a naslednému odnéti tidi¢ského opravnéni tak muze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dojit v zasadé kdykoli bez ohledu na to, jaka doba jiz od udéleni fidi¢ského opravnéni
uplynula. Divodem této specialni pravni Gpravy sui generis, kterou vsak nelze povazovat
ani za jiz zminéné prezkumné fizeni, ani napt. za obnovu fizeni, je vSak dle soudu toliko
silny verejny zajem na zajiSténi bezpednosti silni¢nitho provozu, ktery je podporovan i na
Grovni evropské legislativy napt. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/126/ES, o fidi¢skych prikazech. Obecna pravidla pro jina fizeni mimoradného
charakteru se tak, jak se mylné domnival zalobce, neuplatni.

Vykladem § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu se zabyval také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39. Konstatoval, ze ,k
odnéti vidic¢ského opravnéni dochdzi s icinky ex nunc, nikoliv ex tunc. Nezpisobuje tedy
retroaktioni ucinky ,neocekavatelnych a nepredvidatelnych rozméri’, jak se domnivd stéZovatel.
[...] Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim
provozu miuze dopadat na celou ¥adu situact, v nichz se prokdze, Ze drzitel ridicského opravneéni
nesplrioval v dobé jeho udélent zikonem stanovené poZadavky. Ridicské opravnéni tak miize byt
napriklad i odebrano osobé, které byl v jiném clenském staté EU udélen zdkaz vizent, a to i na
dlouhon dobu. Po tuto dobu by pak neméla spravnim organim branit jakdkoliv jind Ibiita v
odebrini nezikonné udéleného 7idicského opravnéni, pokud se o zakazu vizeni (i obdobném
opatreni) dozvi. [...] Je treba si uvédomit, Ze onim wvychozim a nejobecnéjsim vicelem opatveni
upraveného v § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu je v maximalni mozné mire
zajistit bezpecnost silnicnibo provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala iicastnikem
silnicnibo provozu na zakladé udéleni vidicského opravneéni osoba, kterd nespliiovala zikonné
podminky, tj. napriklad byla v jiném Cclenském staté docasné (byt' s obledem na taméjsi
vnitrostatni pravidla treba i dloubodobé) zbavena vidicského opravnént (viz poZadavek dle § 82
odst. 2 zdkona o silnicnim provozu), aviak v dobé udélent Fidicského opravnéni v CR nebyla
tato skutecnost znama. Podle Nejvyssiho spravnibho soudu tedy lze identifikovat obzvlasté silny
verejny zdjem, ktery aprobuje opatieni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zdkona o
silnicnim provozu, tj. aby v pripadé takového dodatecného zjisténi existovala moznost 7idicské
opravnéni odejmout, a to bez konkrétniho casového omezeni pro tento postup.

Pokud tedy zalobce napt. v souvislosti s vedenim fizeni namital poruseni ochrany svych

’ ’ / v . . . ’ , .
prav nabytych v dobré vire, nelze s jeho argumenty souhlasit. Pojem dobra vira vymezil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢&. j. 1 As 94/2011-102, jako objektivné
Y 7 . . . 7 ’ . v ;s .
posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem. Vyslovil, ze ,dobrd vira jako
nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, C.j. 2 As 241/2014-36, pritom dale plati, ze ,[plosouzeni, zda
svédci ucastnikovi 7izeni dobrd vira, zileZi vidy na konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatnd zejména doba, kterd uplynula od vyddni
nezdakonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti.“

Jak jiz soud i s odkazem na shora citovanou judikaturu uvedl, smyslem § 94 odst. 1 pism. ¢)

/4 M 4 M v M Ve 1°V 4 4 v 4 v /4 eV
zakona o silni¢nim provozu je moznost odejmout fidi¢ské opravnéni osobé, ktera jiz
v dobé jeho udéleni nespliiovala zakonem stanovené podminky a pouze se spoléhala na to,
ze pokud ji byl tidicsky prukaz vydan, zachova si tidicské opravnéni i nadale. V takovém
pripadé ale nelze hovotit o dobré vife zadatele, do jehoz prav by mohlo fizeni o odebrani
Ve *Vv / 4 v 7. i 4 M \4 v Ve .. 4 v 4 4 4
fidi¢ského opravnéni jakkoliv zasahnout, a jemuz by svédéilo legitimni ocekavani na
zachovani stavu, ktery lze vsak ve skuteCnosti povazovat za protipravni. Primo k otazce
obvyklého bydlisté pfitom soud zdaraznuje, ze sam § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu umozinuje zadateli dodateéné dolozit, ze danou podminku jiz spliuje, a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



28.

29.

30.

31.

7 15 A 271/2017
v disledku toho protipravni stav zhojit, aniz by mu bylo fidi¢ské opravnéni odnato. Tim
ze strany zakonodarce dochazi 1 k naplnéni principu proporcionality tak, aby bylo mozné
eliminovat neptiméfeny zasah do prav Gcastnikd, jez alesporl nasledné obvyklé bydlisté
v Ceské republice ziskaj.

V daném pripadé si nicméné musel byt Zalobce védom, ze dobrou virou nedisponuje, nebot
M * VvV _V Ve 4 4 4 v . M /. v/ /4
jak jesté bude uvedeno, nedolozil spravnimu organu I. stupné s jedinou vyjimkou zadne
dtkazy, které by osvédcovaly jeho obvyklé bydlisté v Ceské republice v rozhodné dobé
pro vydani fidi¢ského opravnéni.
Soud dale zdtrazruje, ze pokud pravni Uprava fizeni o odnéti tidi¢ského opravnéni podle §
94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu neptimo umoznuje, aby spravni organy
vV 4 v 4 4 v /7 V* 1V /4 4 v 4 oV 4
provérovaly spravnost predchoziho rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni, muze tim
dojit 1 k prolomeni principu presumpce spravnosti rozhodnuti o udéleni fidi¢ského
opravnéni. Nejvyssi spravni soud k tomu dale v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 210/2018-
39, dokonce deklaroval, ze ,[vlyklad stéZovatele, podle kterébo, pokud jiz jednou bylo vidicské
opravnéni udéleno, md se mit za to, Ze podminky byly splnény, by ¢inil ustanoveni § 94 odst. 1
7 ’ . sV s Ve 7 « /v
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu zcela nepouzitelnym.“S ohledem na smysl a alel § 94
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tak nelze branit zpétnému provérovani splnéni
4 v /7 Ve 1°V 4 4 v 4 4 \4 v 4 / v 4 4 4
podminek pro udéleni fidi¢skeého opravnéni, s nimz dotéena ustavné konformni pravni
/. / v v/ 7/ v v v v v M v/ / 4 4 v /
Uprava vyslovné pocita, coz vsak opétovné nepredstavuje zadny zasah do opravnénych
zajmu ucastnikd. Vzhledem k tomu soud neshledal ani zadny duvodu pro postoupeni
navrhu na zrudeni ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Ustavnimu soudu.

Pokud zalobce dale namital, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
4 v 4 M M o /. M / v v 4 / v

opravnéni nikoliv na dikazech, ale na tdajnych vSeobecné znimych skuteénostech
vyplyvajicich z pripisu uradu ciziho statu, 1ze k tomu poznamenat, ze podle § 50 odst. 1
spravniho fadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
/v 4 o o v i 4 /4 4 4 4 / vV /7 Ve i

Gcastnika, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gredni Cinnosti, podklady od
jinych spravnich organa nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Z uvedeného jednak plyne, ze spravnimu organu I. stupné nic nebranilo, aby v pfipadé
zahajeni a nasledného vedeni fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni vychazel mimo jiné i
z informaci od Ministerstva dopravy ve spojeni s podklady postoupenymi od Spolkového
/ V. v v v/ . v M v 4
uradu Némecka Kraftfahrt Bundesamt ve Flensburgu, predevsim ale jak osvétlil Zalovany
ve vyjadreni k zalobé, uvedené listiny spravnimu organu L. stupné slouzily zejména jako
podnét pro vyhodnoceni nutnosti zahdjit toto fizeni z moci Gredni.

Pro danou véc je nicméné jesté podstatnéjsi, ze to byl naopak zalobce, nikoliv spravni
organy, kdo mél s ohledem na vznik pochybnosti o tom, ze v dobé vydani fidi¢ského
opravnéni splnoval podminku obvyklého bydlisté, tuto skutecnost spravnimu organu L
stupné v prubéhu fizeni o odejmuti fidi¢ského opravnéni prokazat. Ackoliv se totiz
M v/ 4 v/ i IV v 4 o 4 4 vV Vv M v
nejednalo o fizeni o zadosti, tizilo bfemeno tvrzeni a dukazni pravé zalobce, jenz musel
osvédcit naplnéni predmétného pozadavku bud zpétné, nebo alesponi v mezidobi od
v /7 V* 1V 4 /4 v 4 4 Ve /7 M VVv/ 4 4
udéleni ridi¢ského opravnéni. S uvedenou argumentaci pritom souhlasi i Nejvyssi spravni
soud, ktery ve zminéném rozsudku ¢.j. 6 As 210/2018-39, konstatoval, ze ,[blyr’ /ze
stéZovateli prisvédcit, Ze obecné tizi ditkazni biemeno v ¥izeni o Zddosti Zadatele a v 7izeni
zahajovaném z moci uredni naopak spravni orgdn, pricemz vizeni podle § 94 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o silnicnim provozu je stricto sensu samostatnym vizenim zahajovanym ex offo, nelze
odblédnout od jeho specifik, jakoZ i #celu, ktery byl prijatou sipravou sledovin. Toto 7izeni
nemauize byt chapano zcela izolované od pivodniho ¥izeni o udéleni ¥idicského opravnéni, kde je
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Zadatel povinen prokdzat splnéni podminek pro wvyddni 7idicského pritkazu. [...] Dikazni
bremeno tudiZ leZelo zcela na icastnikovi rizent, coZ odpovidd téZ logice véci, nebot’ pro osobu,
kterd skutecné pobyud (resp. pobyvala) na sizemi Ceské republiky a mé zde té% osobni vazby,
neni tézké doloZit tyto pozitivni skutecnosti. Naopak téZko bude spravni orgin prokazovat
negativni skutetnost, e adatel na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nemél a nemd
(0bzvldst kdy? Zadatel miiZe fakticky pobyvat na tizemi Ceské republiky, ale nikoliv v misté
formdlné doloZeného pobytu). [...][Z téchto divodu by bylo proti smyslu § 94 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu se domnivat], Ze jsou to naopak spravni organy, které maji prokazovat, e
podminka obvyklého bydlisté spinéna nebyla. Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zdkona o
silnicnim provozu musi byt chapino jako specialni divod obnovy ¥izeni, v némz je tveba trvat
na stejnych principech jako v piivodnim vizeni o Zadosti o udéleni vidicského opravnéni.

S ohledem na shora uvedené lze proto uzaviit, ze to byl Zalobce, koho tizilo dikazni
bYemeno ohledné prokazani obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky, a to bud’ v
dobé udéleni ridi¢ského opravnéni, nebo v dobé fizeni o jeho odnéti. V daném pripadé ale
v fizeni nebylo mozné vychazet z prakticky zadnych podkladt, nebot zalobce navzdory
vyzvé spravniho organu L stupné dolozil pouze své vyjadieni o délce pobytu spojené s
potvrzenim o prechodném pobytu na Gzemi platném od 13. 1. 2009. Naopak nijak
neosvéddil skuteénosti prokazujici jeho osobni a profesni vazby k Ceské republice ke dni
podani zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni, a to presto, ze uvedena vyzva obsahovala
priklamy vycet podkladd, kterymi by bylo mozné obvyklé bydlisté prokazat. Stejné tak
zalobce nasledné nevyuzil ani svého prava naseznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti, prodez za této situace nelze spravnim organtim vytykat, ze pti posouzeni dané
problematiky hodnotily pouze dikazy, které mély k dispozici. V neposledni fadé je pak 1
podstatné, ze v ramci svého postupu vychazely z ustalené judikaturni praxe soudd, podle
niz je nutné, aby obvyklé bydlisté bylo prokazano nejen ve formalnim, nybrz
1 v materialnim slova smyslu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013-68, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014-36), kdy
naopak oproti pfedchozimu stavu byly povinny opustit dosavadni ryze formalni pohled na
podminku obvyklého bydlisté. Z tohoto diivodu povazuje soud veskeré namitky tykajici se
dokazovani v rimci fizeni za nedavodné.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného (i spravaiho organu I stupné neshledal dGvodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 v/ / /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



9 15 A 271/2017
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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