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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

navrhovatele: Salvage-UH s.r.o.
sidlem Kudlovice 349, 687 03 Kudlovice
zastoupeny obecnym zmocnéncem A. H.
proti
odptrci: Rada obce Jalubi
sidlem Jalubi 135, 687 05 Jalubi
zastoupena advokatem JUDr. Bc. Michalem Brezovjakem
sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin
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o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2019, kterym se stanovi izemni opatreni
o stavebni uzivéfe, vydané usnesenim Rady obce Jalubi ze dne 30. 4. 2019, & 10/2019,
které nabylo G¢innosti dne 17. 5. 2019,
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takto:

I.  Opatreni obecné povahy ¢. 1/2019, kterym se stanovi Uizemni opatreni o stavebni
uzavére, vydané usnesenim Rady obce Jalubi ze dne 30. 4. 2019, ¢. 10/2019, které
nabylo G¢innosti dne 17. 5. 2019, se ru$i dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni castku 5
000 K¢, a to k rukam jeho obecného zmocnénce A. H., do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 8. 5. 2020, ktery byl zdejsimu soudu dorucen dne 16.
5. 2020, domaha zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2019, kterym se stanovi Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére, vydané usnesenim Rady obce Jalubi ze dne 30. 4. 2019, ¢.
10/2019, které nabylo Géinnosti dne 17. 5. 2019 (dale také jen ,stavebni uzavéra“ ¢i
’ ’ v / ’ 7 VV « / v / ’
»2Uzemni opatfeni o stavebni uzavére®). Navrhovatel napadenému opatfeni obecné povahy
vytyka materialni 1 formalni (procesni) nedostatky a navrhl, aby soud predmétné opatreni
obecné povahy zrusil.

II. Shrouti argumentu obsaZenych v navrhu

Navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku, jichz se dana stavebni uzavéra tyka. Ta
pritom zasahuje do jeho majetkovych prav, nebot pred zakoupenim dotcenych
nemovitosti prezentoval starostovi obce Jalubi svij projekt vystavby autoservisu na danych
pozemcich, pricemz stanovisko starosty obce bylo kladné; predmétné opatreni obecné
povahy nyni navrhovatelovy zaméry hati.

Navrhovatel dle svych slov fadné pozadal o vydani pfislusného stavebniho povolent, a to v
souladu s platnym Gzemnim planem. Zaroven v$ak na jeho dotaz (vyjadieni k projektové
dokumentaci) odpirce vydal nesouhlasné stanovisko sodévodnénim, ze pozemky na
kterych ma navrhovatel v imyslu stavét, a které jsou v jeho vlastnictvi, jsou izemnim
plénem obce Jalubi (opatieni obecné povahy - Uzemni plan Jalubi, vydané usnesenim
Zastupitelstva obce Jalubi ¢. 5/2009, které nabylo Gdinnosti dne 12. 1. 2010, ve znéni
opatfeni obecné povahy Zastupitelstva obce Jalubi ¢. 1/2016, zména ¢. 1 Gzemniho planu
Jalubi, které nabylo G&innosti dne 6. 9. 2016; dile také jen ,Uzemni plin“) uréeny jako
plochy technického zabezpeleni, a ze obec Jalubi na nich chce stavét sbérny dvtr.

V téchto souvislostech navrhovatel zminil, Ze sam starosta obce neupozornil na pry jiz
probihajici zménu Uzemniho planu a neupozornil, Ze na pozemcich navrhovatele chce
obec Jalubi stavét sbérny dvar. Zaroven obec Jalubi nasledné jiz sbérny dvar
nepottebovala, nybrz potfebovala socialni bydleni, avak tento zamér nemohl byt ani
zpracovan, a to vzhledem k nedostate¢né kapacité ptijezdové komunikace. Nyni obec
4 . v / 4 v/ 4 v 4 4 4 / **V_V 4 v /
Jalubi prezentuje na dotéenych pozemcich dalsi zamér, jimz ma byt zajisténi potreby orné
pudy.
Dle navrhovatele je jeho vlastni zamér vystavby autoservisu situovan v souladu s Uzemnim
’ ’ ’ « ’ 7 vV {V/ e
planem do navrhové plochy ,V“ - plochy pro vyrobu a skladovani. O tom svédci i
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koordinované zavazné stanovisko Méstského tradu Uherské Hradisté ze dne 27. 3. 2019, ¢.
j. MUUH-SZP/13786/2019/Bu, a dalsi koordinované stanovisko Méstského uradu
Uherskée Hradisté ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MUUH-SZP/31496/2019/Bu.

Vyse stavebni uzavérou vznika navrhovateli znaéna skoda. Zaroven se citi byt vydanim
4 4 v v/ v / / i / 4 b / Vv /
stavebni uzavéry primo dotéen na vykonu svych vlastnickych prav, nebot zamyslené
zaméry nemuze na svych pozemcich realizovat. Navrhovatel je v situaci, kdy musi platit
najem za svoji provozovnu, jelikoz nemuze na svych pozemcich realizovat sviy stavebni
zamér. Dale lze zminit zaplaceni kupni ceny pozemkd, dvou projektd, poplatki za
energetické pripojky apod. Navrhovatel se musel vyporadat s namitkou sbérného dvora
(vypracovani nového projektu), ktery nasledné obec jiz nepotrebovala, Navrhovatel se
v/ 4 M M ./ 4 4 v M v
musel vyporadat s namitkami tzv. socialnitho bydleni. Navrhovatel upozornuje, ze na
zadny obci prezentovany zamér (socialntho bydleni, vybudovani skautské klubovny,
hristé, hasi¢ské stanice) nezacaly jakékoliv pfipravné prace a obec Jalubi ani na moznost
zpracovani projekta neuvolnila ze svého rozpodtu zadné prostredky. Navrhovateli take
neni znama zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala ve vztahu k obci Jalubi potfebé orné
pudy.
Podle navrhovatele bylo predmétné opatreni obecné povahy také vydano v rozporu s § 97
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) -
dale jen ,stavebni zakon®, nebot jednou z podminek pro jeho vydani je existence
4 / 4 7/ 4 4 / i i v M v 4
schvaleného zadani Gzemniho planu. V této souvislosti navrhovatel upozornuje, ze prvotni
v dotCeném uzemi obci Jalubi zamyslena zména byla na plochu ,,O“ - obcanské vybaveni,
VeV v v \4 / /4 v 4 .V v/ v 4
pricemz tuto zménu nebylo mozné provést vzhledem k nedostatecné kapacité prislusné
komunikace, kdy nasledné doslo ze strany obce Jalubi k dalsi zméné a to na plochu ,Z%,
tzn. ,zemédélska.

Podle navrhovatele napadené opatteni obecné povahy trpi i dal$im nedostatkem, jimz je
skutednost, ze vrozporu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni ad“) jeho soudasti neni odGvodnéni zamitnuti namitek, které podaly dotcené
osoby, a to ani v pfiloze. Tim je dané opatfeni obecné povahy stizeno vadou
neprezkoumatelnosti. V odivodnéni daného opatteni obecné povahy neni dale uvedeno, ze
jeho navrh byl pisemné projednan s dotéenymi organy a tyto vydaly souhlasné stanovisko.
Je ztejmé, ze odptirce zneuzil institutu stavebni uzavéry, nebot ji vydal v rozporu s Géelem
stanovenym v § 97 stavebniho zakona.

Daéle navrhovatel zminil, ze dle odivodnéni opatfeni obecné povahy je jeho cilem je
vymezit plochy pro obcanskou vybavenost, které jsou v zastavitelném tzemi obce
nedostate¢né a jsou pro trvale udrzitelny rozvoj nepostradatelné. Z tohoto divodu
pristupuje zastupitelstvo obce Jalubi k tomuto navrhu jako k opatfeni pro pofizovanou
zménu & 2 Uzemniho planu. Zde je pfitom t¥eba podotknout, Ze divod opatieni obecné
povahy odpadl a jiz neni opodstatnény, kdyz sama obec Jalubi pozadala o dalsi dil¢i zménu
Uzemniho planu na plochu ,,Z*.

Nadto dle ¢l. IV. navrhu predmétného opatteni obecné povahy je vyjimky ze zakazua a
omezeni uvedenych v ¢l. IL. opravnéno dle § 99 odst. 3 stavebniho zakona na zakladé fadné
oduvodnéné zadosti povolit Zastupitelstvo obce Jalubi svym usnesenim a to za
predpokladu, ze povoleni vyjimky neohrozi sledovany tucel tohoto opatteni. V této
souvislosti navrhovatel podotyka, ze dle § 99 odst. 3 stavebniho zakona je takovym
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opravnénim nadana pouze rada obce, nikoli jeji zastupitelstvo, a totéz se tyka i kompetence
k vydani navrhu opatfeni obecné povahy.

II. Vyjadteni odpirce k navrhu

Odpurce se v prvni fadé vyjadril k otazce dodrzeni lhaty pro podani navrhu ve smyslu §
101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Dle tohoto
ustanoveni plati, ze navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhtty pro podani navrhu nelze prominout, a to
ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny tkon nahrazujici
4 v v 4 4 / 4 / Ve M 4 /
rozhodnuti. Obecné pak opatfeni obecné povahy nabyva Géinnosti patnactym dnem po
dni vyvéseni verejné vyhlasky (§ 173 odst. 1 spravaiho radu), coz bylo v daném pripadé
dne 17. 5. 2019, nebot vetejna vyhlaska byla vyvésena jiz dne 2. 5. 2019. Lhata 1 roku tedy
uplynula v den, kdy byl navrh v této véci soudu dorucen. Takovéto jednani navrhovatele
v v/ . v/ . % M o . v v v v . ./ 4

svédéi o jeho vypolitavosti a ucelovosti, kdy odpurce je presvédéen, ze je jim sledovan
nepoctivy zameér ze strany navrhovatele. Navrhovatel na dotéenych pozemcich stavét
mohl, ale této moznosti nevyuzil ani béhem bezmala jedenacti let od nabyti Géinnosti
tzemniho planu obce Jalubi. Navrhovatel si podal zadost o vydani stavebniho povoleni az
poté, kdy jiz byl navrh na Gzemni opatteni o stavebni uzavére vyvésen.

Pfi posuzovani otazky, zda pti pripravé Gzemniho planu je tfeba vydat Gzemni opatfeni o
stavebni uzavére, je nutno vychazet z aktualniho stavu pripravy probihajici zmény
4 /’ V4 -V . . . . . Va Vs
Gzemniho planu. Z niceho nelze dovodit existenci subjektivniho prava navrhovatele, aby v
ramci Uzemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do uréiteho
konkrétniho zptsobu vyuziti. Obec neni pti vydavani, resp. zméné uzemniho planu,
vazana ani jiz vydanymi Uzemnimi rozhodnutimi, ani probihajicimi fizenimi (k tomu
odpurce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos
2/2013-83; vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz), tedy tim spise nemtze byt vazana vydanymi izemnimi rozhodnutimi ¢i
4 N4 V7 4 . 7 Ve 4 4 / 4 V. 4
probihajicimi rizenimi Rada obce Jalubi pfi rozhodovani o tom, zda vydat tzemni opatfeni
o stavéni uzavére.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, pak dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze Gzemni
v 4 4 ’ vV 4 ’ B v 4 4 4 4
opatreni o stavebni uzavére, které se vydava jako opatreni obecné povahy podle spravniho
radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném {zemi,
IV \4 M 4 Ve / 7/ 4 Ve ’ /7 v
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tizemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji
zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimz se upravuje vyuziti Gizemi.

Uzemni plan Jalubi byl vydan zastupitelstvem obce Jalubi dne 22. 12. 2009 pod &slem
usneseni 5/2009 a jeho vydani nabylo Gcinnosti dne 12. 1. 2010. Dne 6. 9. 2016 nabyla
Géinnosti Zména ¢. 1 Gzemniho planu Jalubi. Pfitom Zprava o uplatiiovani Gzemniho
planu Jalubi ze dne 11. 10. 2013, vyjadtujici se k vyuziti zastavitelnych ploch a pozadavka
na provedeni zmén izemniho planu Jalubi, vyslovné uvadi, Ze nevyuzity ztstavaji plochy
V 49 a TO 48, pticemz plocha TO 48 urcena pro odpadové hospodarstvi neni vyuzita a ani
neni aktualné zapotfebi, nebot obec ma sbérny dvir ve stabilizovanych plochach vyroby
(str. 2 této zpravy). Ani plocha V 49  naproti stavajici vyroby na jibovychodnim okraji
blavniho ZUO® neni vyuzita, pfitem? k vyuZiti bylo 1,980 ha (str. 4 zpravy). Dile
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Zastupitelstvo obce Jalubi rozhodlo z vlastniho podnétu o pofizeni Zmény ¢. 2 Gzemniho
planu obce Jalubi, a to jiz dne 25. 10. 2017 svym usnesenim ¢. 7/5/2017.

Napadené Gzemni opatfeni o stavebni uzavére tedy bylo dle odpurce vydano v souladu s §
97 odst. 1 stavebniho zakona, nadto v souladu se zpravou o uplatiovani uzemniho planu
Jalubi ze dne 11. 10. 2013 a s usnesenim Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017, ¢.
usneseni 7/5/2017.

Ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona se navrh zemniho opatteni o stavebni uzavére
4 v M 4 4 v / M 4 4 . /7 . o
pisemné projednava s dotéenymi organy, které mohou uplatnit sva stanoviska do 30 dnt
ode dne obdrzeni navrhu s tim, ze k pozdéji uplatnénym stanoviskim se neprihlizi.
Piredmétny navrh byl jednotlivé dorucovan vsem dotCenym organim, pficemz zadny z
dotéenych organt své stanovisko k navrhu tUzemniho opatfeni o stavebni uzavére
neuplatnil. Rada obce Jalubi tedy postupovala v souladu s § 98 odst. 2 stavebniho zakona.

Navrh napadeného tzemniho opatteni o stavebni uzavére byl vefejnou vyhlaskou radné
dorucen dle § 172 odst. 1 spravniho radu, nebot byl zvetejnén po dobu 15 dna na fyzické
Uredni desce Obecniho ufadu Jalubi, pticemz byl vyvésen dne 14. 3. 2019 a sejmut az v
pondéli dne 1. 4. 2019. Dale byla pisemnost zvefejnéna zpusobem umoznujici dalkovy
pristup na adrese: www.jalubi.eu. Tato pisemnost byla radné dorucovana verejnou
vyhlaskou dle spravniho radu s prislusSnym poucenim dle § 172 odst. 5 spravniho fadu o
tom, ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy primo dotceny, mohou podat
proti navrhu pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhtté 30 dnt ode dne
jeho zverejnéni.

Odpurci byly doruceny dne 2. 4. 2019 namitky od navrhovatele ze dne 29. 3. 2019 a
v nasledujicich dnech namitky od nékterych dalSich subjekti - vlastnikd pozemkd
v dotéené lokalité. Tyto namitky byly prakticky totozného znéni. Rada obce Jalubi se dne
30. 4. 2019 (viz zapis ¢ 10/2019) zabyvala témito namitkami proti stavebni uzavéfe
spocivajicimi predevsim v tom, ze dojde ke znehodnoceni pozemkd a vzniku skody na
zamérech. Rada obce Jalubi v$ak povazuje odivodnéni namitek za neopodstatnéné, nebot
navrhované opatteni o stavebni uzavéte je vyhlasené ve verejném zajmu s cilem zabranit
vzniku §kod v obdobi do schvaleni providéné zmény & 2 Uzemniho planu Jalubi.

Odptrce se v ramci odivodnéni vyporadal s podanymi namitkami, kdy bylo rozhodnuto

\4 .. M ’ / 4 v 4 4 ’ vV A v
tak, ze se jim nevyhovuje. Navrh Gzemniho opatreni o stavebni uzavére byl tedy radné
zvetejnén dle § 172 odst. 1 spravniho fadu, véetné poudeni dle § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Dle § 99 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze izemni opatfeni o stavebni uzavére stanovi

omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotleném tzemi a dobu trvani

4 4 v v/ v 4 4 /o v/ 7 7 4 v 4

stavebni uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucasti uzemniho opatreni

4 4 vV M . 4 W4 VV/ 4 4 v 4 v /4

o stavebni uzavére je graficka priloha v méfitku katastralni mapy s vyznacenim dotéeného
Uzemi.

Napadené Gzemni opatteni o stavebni uzavére zakazuje ,umistovat, povolovat a provadeér

v/ / .. v v - M A v/ /7 / / / v - ve /7 7/ ({3

stavby nebo zarizent, jejich zmény, ménit vliv jejich uZivani na vizemi a ménit vynziti izemi*,

tedy pouze v nezbytném rozsahu. Napadené Gzemni opatfeni o stavebni uzavére zakazuje

Ve . ’ v ’ ’ ’ v ’ o . c L«
tyto cinnosti v konkrétné vymezeném uzemi dotcenych pozemku lokality ,Zelnice“ v k.
. Jalubi, a to opét pouze v nezbytném rozsahu. Napadené izemni opatfeni o stavebni
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uzavére potrva pouze do doby zmény ¢. 2 dzemniho planu obce Jalubi, tedy pouze po
dobu nezbytné nutnou, nebot se jedna z povahy véci o docasné opatteni. Nadto jsou v
napadeném Uzemni opatfeni o stavebni uzavére stanoveny podminky pro povoleni
vyjimek dle § 99 odst. 3 stavebniho zakona, a to na zakladné fadné odivodnéné zadosti,
paklize povoleni vyjimky neohrozi sledovany Ucel tohoto opatteni.

Napadené Gzemni opatfeni o stavebni uzavére tedy v souladu s § 99 odst. 1 stavebniho

zakona vymezuje dotCené uzemi a dobu trvani stavebni uzavéry i podminky pro povoleni

vyjimek. Nadto je napadené Gzemni opatfeni o stavebni uzavére v souladu s § 17 odst. 1 a 2
v

vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho radu, nebot obsahuje

a) vymezeni Uzemi, pro které plati stavebni uzavéra, kdyz jsou dotleny pozemky v
katastralnim Gzemi Jalubi s p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXX X, X, X, X, X, X, X, jakoz 1 pfipadné nové pozemky z vyjmenovanych pozemkd,

b) rozsah a obsah omezeni nebo zakazu stavebni Cinnosti, pri¢emz se zakazuje ,umistovat,
povolovat a provadét stavby nebo zavizent, jejich zmény, ménit vliv jejich uZivini na vizemi a
ménit vynZiti uzemi®,

c) dobu trvani stavebni uzavéry, a to ,do doby porizeni Zmény ¢ 2 tizemnibo planu obce

Jalubi“,

pricemz prilohou ¢. 1 tohoto opatteni obecné povahy je ,grafické vymezeni dotceného
/ A<
vizemi®.

Odpurce je presvédcen, ze rozhodné nebyl zakon porusen v nezanedbatelné mire, tj. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné
povahy.

K navrhu navrhovatele ze dne 8. 5. 2020 uvadi odptrce nad ramec shora uvedenych
skutednosti, ze je zcela Glelovy. Pfedmétné pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, které jsou
dotleny stavebni uzavérou, byly pavodné urleny jako ,plochy vyroby a skladovini“ (V) a
wplochy technického zabezpeceni obce” (TO), kdy tyto pozemky bylo obecné mozno zastavét
- za podminek dodrzeni ptipustného a neptripustného vyuziti téchto ploch v souladu s
textovou Casti prislusného tzemniho planu obce. Od roku 2009 se tak nestalo. Napt. jiz v
usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ¢. 1/2019 konaného dne 13. 3. 2019 je mimo jiné
uvedeno, ze ,rozvojové plochy vyjroby v lokalité V' 49 nebyly od jejich vymezeni vizemnim
planem, schvdlenym 22. 12. 2009, doposud dotéeny a vyuZity.“

V navrhu je dile uvedeno, Ze k planovanému projektu navrhovatele ,starosta nemél
namitky, jenom Zidal o dodrzeni vysky stavby 6 metri. Stanovisko starosty bylo kladné.“ K
prokazani tohoto tvrzeni navrhovatel neoznadil zadné dikazy. Odptirce naopak poukazuje
na spravni spis, ¢imz je tvrzen i prokdzan pravy opak - konkrétné ve vyjadreni k
projektové dokumentaci ze dne 8. 2. 2019, podepsaného starostou obce Jalubi, je vyslovné
uvedeno, ze se vydava ,nesoublasné stanovisko k realizaci stavby AUTOSERVIS JAL UBI, a
dale ve sdéleni ze dne 21. 3. 2019, podepsaného starostou obce Jalubi, je rovnéz uvedeno, ze
»Zz duvodu rozhodnuti Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017 (...) nesoublasime s
umisténim predmétné stavby“.
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Nesmyslna jsou tvrzeni navrhovatele tykajici se toho, ze opatfeni obecné povahy jiz

o * / Vv Ve Vv 4 4 4 / v 4 4 M *Vv
pozbylo svij smysl a ulel. Pti prezkoumavani napadeného opatreni obecné povahy je totiz
soud povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Rady obce ]alubi (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ze stejného dtvodu neni ve véci vyznamné tvrzeni
navrhovatele, ze duvod opatfeni obecné povahy odpadl nebot bylo vydano ke zméné
Uzemniho planu na plochu ,,O a dal¥i diléf zménou Uzemniho planu doslo ke zméné
Uzemniho planu v daném sméru na plochu ,Z*.

Navrhovatel si navic sam odporuje, kdy na jedné strané k vyslovné vyzvé soudu k
upresnéni zalobniho petitu navrhovatel uvadi, ze ,Zaloba sméruje proti verené vyhldsce
(bod II. vyjadreni navrhovatele ze dne 29. 5. 2020) a poté navrhuje zruseni opatteni obecné
povahy (petit vyjadreni navrhovatele ze dne 29. 5. 2020).

Odpurce uzavrel, ze institutu stavebni uzavéry nezneuzil, nebot ji sleduje pouze vetejny
zajem (viz napt. zapis Rady obce Jalubi ze dne 30. 4. 2019, ¢. 10/2019). Potteba zmény
vyuziti dané lokality muze byt odivodnéna pravé potrebou hajit verejny zajem [§ 2 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) - dale jen ,obecni zfizeni“].

IV. Dalsi pisemna podani ve véci

Dne 4. 8. 2020 byla soudu dorucena navrhovatelova replika, v niz navrhovatel mj. oznacil
za nepravdivé odpurcovo tvrzeni, ze navrh je ulelovy a vedeny nepoctivym zamérem.
Navrhovatel byl totiz vzdy aktivni, Gcastnil se projednavani véci pti verejnych zasedanich
zastupitelstva obce. V souvislosti se zménami zaméru, které ma obec s dotCenou lokalitou,
konstatuje navrhovatel, Ze postupné zmény v ramci uceni tcelu danych ploch svedci o
chaoti¢nosti a nekoncepcnosti a také nejde o vSestranny rozvoj Gizemi obce a potteby jejich
obcdanti a vlastniho majetku.

Dle navrhovatele taktéz neni pravdivé tvrzeni odptirce, ze napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano v souladu se Zpravou o uplatfiovani Gzemniho planu obce Jalubi ze
dne 11. 10. 2013 a usnesenim zastupltelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017, ¢. 7/5/2017.
V predmétném usneseni se re$i pouze lokality ,Pod kostelem® a ,U $koly“, a pro tyto
lokality bylo vydano opatfeni obecné povahy ze dne 21. 12. 2017. Zaroven zastupitelstvo
obce v daném usneseni ze dne 25. 10. 2017, deklarovalo, ze obsah zmény tizemniho planu
obce bude vychazet ze schvaleného opatteni obecné povahy ¢. 1/2017 - to vsak resdi jen
vyse zmiriované dvé lokality, nikoli vSak lokalitu ,Zelnice“. Dle navrhovatele tak plati, ze
pokud by po¥zeni zmény & 2 Uzemniho planu Jalubi mélo vychazet ze shora uvedeného,
pak by se nikdy nemélo dotykat lokality ,Zelnice®.

Navrhovatel nadale setrvava na svém tvrzeni, ze pred nabytim plvredmétn}'fch pozemku dne
5. 11. 2018 se setkal se starostou obce a svuj podmkatelsky zamér mu predstavil. Ze vsech
jiz priblizenych skuteCnosti - zeJmena toho, e zména Uzemniho plinu obce (& 2) bude
vychazet ze schvaleného opatteni obecné povahy ¢. 1/2017 - vyplyva, ze starosta obce
nevyjadril zadné vyhrady, resp. mu nezbyvalo nez s navrhovatelovym zamérem souhlasit,
nebot lokality ,Zelnice“ se zména Uzemniho plinu neméla dotykat. Zaroven z vyjid¥eni
obce Jalubi ¢ j. OUJA-0122/2019 plyne, ze plocha 48 TO je urCena jako plocha
technického vybaveni obce; dané vyjadfeni lze opét povazovat z rozporné s tvrzenim o
naplnovani Zpravy o uplatiiovani tzemniho planu Jalubi ze dne 11. 10. 2013, ptiCemz je
mozné si povsimnout i toho, ze obec zcela nespravné chce néco budovat na pozemcich,
které ji nepatti. Az pozdéji, kdy navrhovatel cely svij zamér presunul do plochy 49 V,
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ptichazi odptrcova argumentace stavebni uzavérou. Pfi takto zavazném zasahu do
vlastnického prava by napadené opatfeni obecné povahy mélo obsahovat fadné uvedeni
divodt, pro které byly zamitnuty namitky dotéenych osob a mély by u néj take byt
dodrzeny vsechny zakonem taxativné pozadované nalezitosti.

K véci se vyjadrily rovnéz shora nadepsané osoby, které se rozhodly uplatiiovat prava osob
zilastnénych na fizeni. I ony, podobné jako navrhovatel, ve strucnosti (a v podstaté
jednotnym zptusobem) uvedly, ze pri takto zavazném zasahu do vlastnického prava by dané
opatfeni obecné povahy meélo vyhovét vSem zakonem stanovenym pozadavkim, mezi
které patti i odavodnéni tykajici se (zamitnuti) namitek, které vznesly jednotlivé dotéené
subjekty.

Odpurce se posléze k véci vyslovil podanim ze dne 16. 9. 2020, v némz Caste¢né reagoval na
vyzvu soudu k ujasnéni nékterych skutecnosti tykajicich se projednavaného ptipadu
(obdobné v tomto sméru bylo 1 odptrcovo podani ze dne 17. 9. 2020), jednak uvadél dalsi
vlastni stanoviska. Odpurce tak zpochybroval, ze by osoby, které soud oznacil za osoby
% v 4 v/ 4 v v/ 4 / v v / o 4 A4 4
zulastnéné na rizeni, mély v fizeni mit pfedmétny status. Dle odpircova nazoru zadna
z téchto osob neprokazala ani netvrdila dotleni svych vefejnych subjektivnich prav; neni
dostatecné tvrzeni o dotleni prav svou podstatou soukromopravnich. Navic zadna z téchto
/ v ’ . \4 4 /v v / v/ 4 v v/
oso vyslovné neprohlasila, ze bude prava osob zicastnénych na fizeni uplatnovat, ¢im
nebyla naplnéna ani formalni podminka jejich uéastenstvi. Odpurce proto navrhl, aby soud
usnesenim rozhodl tak, ze dané osoby nejsou osobami z(clastnénymi na predmétnem
fizeni.
Dale odpurce trval na tom, ze puvodné oznaceny odpurce, obec Jalubi, postrada pasivni
legitimaci, priCemz nespravné oznaceni odpurce je ,dudvodem k zamitnuti Zaloby“. 1
z podani navrhovatele ze dne 29. 7. 2020 ma pfitom byt porad ziejmé, ze ten za odptirce
\4 . ’ v ’ M 4 /4 v/ 4 /.
povazuje prave obec Jalubi, proti které také bylo rizeni zahajeno.

Odpirce taktéz rozporoval navrhovatelova tvrzeni o jednani se starostou obce Jalubi a
vyjadril v reakci na navrhovatelova tvrzeni nazor, ze se tato obec stara o vSestranny rozvoj
svého zemi a o potfeby svych obcant a svého majetku. Obec Jalubi dle odptrce patii
. 17 / v \4 4 o v ’
mezi nejlépe hodnocené obce, k ¢emuz byla k provedeni dukazu navrzena zprava
Ministerstva financi, feditele odboru financovani dzemnich rozpoltd a programového
financovani. Dale byl napt. starosta obce Jalubi v soutézi Svazu mést a obci CR pod
zastitou prezidenta republiky vyhlasen nejlepsim starostou Zlinského kraje ve volebnim
obdobi 2010- 2014. Vzhledem k tomu, ze se se jedna o velmi malou obec, ktera disponuje
omezenymi zdroji, tak dochazi v ramci ,obecni agendy* k oblasnym drobnym preklepim
- slovy zakona ,zfejmym nespravnostem v pisemnych vyhotovenich®. Ke zruSeni ¢i zméné
/4 Vv 4 /4 4 o Ve M
napadeného opatreni obecné povahy by tak dle nazoru odputrce soud mohl pfistoupit
’ v ’ v . . v v
pouze tehdy, pokud by byl zakon porusen v nezanedbatelné mire, tj. v intenzité
zpochybniujici samotnou zakonnost posuzovaného fizeni a (kumulativni podminka)
/4 v 4 4 Ve 4 /7 M 4 v 4 /4
vydaného opatfeni obecné povahy. Pri hodnoceni zakonnosti napadeného opatreni obecné
povahy je proto nutno fidit se zdsadami proporcionality a zdrzenlivosti.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2020 navrhovatel zdtraznil absenci rozhodnuti o namitkach
v napadeném opatteni obecné povahy.
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Odptrce nad ramec jiz jim uvedeného doplnil argumentaci tykajici se osob ztcastnénych

v/ 4 i 4 4 v vV 4 v 4 /
na fizeni. Tyto neuplatnily sva prava v dobé, kdy obec vyvésovala navrh opatfeni obecné
povahy. Dale nesdélily konkrétni skutenosti, které by svédcily o tom, ze skute¢né maji
byt osobami zGc¢astnénymi na fizeni - zadny zamér na svych pozemcich neavizovaly.
Odptrce se téz vyjadril k osobé navrhovatelova zmocnénce: odpirce ma za to, byt
nedisponuje k tomuto tvrzeni dikazy, ze Mgr. H. zastupuje v dané véci jednotlivé osoby
opakované, a to za Gplatu. Tato skutenost tak je v rozporu nejen s § 35 odst. 8 s. t. s., ale
take se zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®). V postupu
soudu pak odptirce spatfuje také nadmérné zvyhodrovani osoby navrhovatele; i kdyz soud
musi Cinit Gkony k tomu, aby byly odstranény vady podani, tak vyjasnovani tak
zakladnich véci, jako napft. aby bylo vyjasnéno, jaké konkrétni opatreni obecné povahy je
vubec napadano, kdo je odpircem apod., uz predstavuje nadmérnou iniciativu soudu. Neni
/ \ . v J v/ Vv ’ ’ . .
tkolem soudu za kazdou cenu projednat véc, ktera je od pocatku stizena zasadnimi vadami.

V dalsich éastech svého vyjadreni odpurce navazal na sva dosavadni podani, pridemz
vyzdvihl nepoctivost navrhovatelova navrhu. Pokud jde o tvrzené znehodnoceni pozemku,
tak to fesi stavebni zakon ve specialnim ustanoveni § 102. V této souvislost neexistuje
zadné pravo na zachovani dosavadniho zpusobu vyuziti pozemku. Paklize je zdtiraznovana
namitka nedostatecného odivodnéni ve vztahu k zamitnuti namitek, je zfejmé, ze z celého
textu napadeného opatreni obecné povahy 1 procesu jeho pfijimani, se podavaji davody pro
zvoleni predmétného zptsobu regulace v Gzemi. Jednani odptrce bylo ve vefejném zajmu.
To dosvéd¢uje myj. 1 predlozena petice oblant obce ,za zachovani a rozsirovini zemédélské
pidy v obci Jalubi®, z niz plyne, ze se nejedna pouze o zajem nékolika osob. Pokud byla
pofizena az nyni, je tomu tak proto, aby bylo zpochybnéno tvrzeni, ze obec nesleduje
verejny zajem a proti tvrzenim navrhovatele je tfeba se branit.

Zmocnénec navrhovatele k takto podanému stanovisku uvedl, ze v jeho ptipadé nedochazi
k obchazeni zikona o advokacii apod. - jeho ,angazovanost® ve véci je dana dvacetiletou
znamosti s jednatelem navrhovatele. Pokud jde o tvrzeni o nepoctivém zaméru
navrhovatele, poukazal tento na dfivéjsi vyjadfeni starosty obce, jakoz i na ménici se
Gimysly obce s dotéenymi pozemky, jak je popsal jiz v navrhu. Petici pak povazuje za
nerelevantni, vznikla az pfed tydnem a navic v dané véci jde o plochu, ktera jiz dtive byla
vyrobni a nenti to tak, ze by se méla orna ptida ménit pravé na vyrobni.

v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 / 4 4 7 7
Pritomna osoba zaclastnéna na fizeni 7) uvedla, ze v dotéeném tzemi vlastni pole a nenti ji
M /4 v Ve Ve 4 v v 4 / 4 v 4 4 4 vV
jasné, pro¢ bylo pristoupeno k prijeti predmétného tzemniho opatreni o stavebni uzavére.
Poukazala na rGzné zaméry v misté, kdy se domniva, ze cilem je moznost odkupu
pozemkd za nizkou cenu.

V ramci dokazovani soud zamitl navrh na Géastnicky vyslech starosty obce Jalubi, pana K.
M. V tomto sméru vychazel zejména z toho, ze takovy vyslech by neptinesl nic nad ramec
vyjadfeni (tvrzeni) odptrce samotného, reprezentovaného pravé starostou (podobné se
tyka i navrhovaného vyslechu mistostarostky obce a clent rady obce; tyto navrhy
povazoval soud rovnéz za nadbytecné). Pan M. proto dostal prostor vyjadtit se osobné
vrimci jednini soudu. Uvedl tak, %e Uzemni plin obce (zroku 2009) obsahuje
problematiku prumyslovych zon, zaméstnanosti apod. Nyni ,sporna“ lokalita byla
navrzena v tésné blizkosti drivéjsitho zemédélského druzstva a od roku 1990 tam funguji
rizné stavebni firmy, pila, zamecnicka dilna apod. Jiz v té dobé vznikaly v obci problémy
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s tim, ze do dané lokality vede jedina nedostacujici pristupova komunikace a obcané obce
pozaduji feseni této situace. Potizovatel izemniho planu, Méstsky Grad Uherské Hradiste,
dané Gzemi vymezil ponékud nestastné, a to proto, ze se jedna o bonitné kvalitni padu, je
tam zaplavové (zemi a nebyly posouzeny dalsi vznikajici problémy se zastavbou. Obec
Jalubi je zemédélska obec a s ohledem na okoli nema problém se zaméstnanosti; cilem
zastupitelstva je a bylo udrzet udrzitelny a zdravy zZivot v obcli, jeji vSestranny rozvoj, tak,
jsou obané obce zvykli. V roce 2017 bylo zah4jeno potizovani zmény Uzemniho planu,
pticemz volby do zastupitelstva obce v roce 2018 zachovaly kontinuity v obci a zaroven
byl zastupitelstvu predlozen pozadavek tykajici se pravé predmétné lokality a opirajici se o
nazor o nepotrebnosti prumyslové zony. Pravé takové pozadavky byly starostou vzneseny
na pocatku roku 2018 na pofizovatele zmény uzemniho planu. Z finanénich divodu a
z duvodu politickych tlakt tehdy obec zvazovala zménu na plochu pro socialni bydleni.
Poté pan V., jednatel navrhovatele, prezentoval dokumentaci k vystavbé autoservisu,
k tomu se obec s ohledem na stav (zemné planovaci dokumentace vyslovila negativneé.
V pripadé vyrazného zasahu do vyuziti uzemi obce by doslo k takovému zasahu, ze by to
ohrozilo udrzeni obyvatel obce.

Navrhovatel poté reagoval tak, ze uvedl, ze nikdy nebylo, v letech 2017 a 2018, uvazovano
o zméné v lokalité Zelnice, kde se nachazi dotcené pozemky. Dale navrhovatel zopakoval
své navrhové namitky vici neujasnénosti zameéra obce s predmétnym Gzemim, které vedly
navrhovatele k nutnosti ménit vlastni zaméry a projekty, jakoz i tvrzeni o jednanich se
starostou obce Jalubi a o vysledcich téchto jednani (tato tvrzeni navrhovatele starosta obce
Jalubi v ramci jednani rozporoval). Obec by také méla, pokud by méla zajem urcité plochy
néjak vyuzivat, k takovym zamérim uprednostiiovat pozemky ve svém vlastnictvi, nikoli
ve vlastnictvi jinych osob.

Soud k dikazu provedl navrhovatelem pfedlozené koordinované zavazné stanovisko
Méstského Gradu Uherské Hradisté ze dne 10. 6. 2019, & j. MUUH-SZP/31496/2019/Bu,
jimz byl vysloveno souhlasné stanovisko k projektové dokumentaci stavby ,Autoservis
Jalubi doplnéni PD“ na pozemcich p. ¢. 3944, 3974 (oba orna ptda) a 5462/1 (ostatni
plocha), vSe v k. 4. Jalubi. Dale soud k dikazu provedl usneseni zastupitelstva obce Jalubi
z25. 10. 2017, a to usneseni ¢. 6/5/2017 [dle kterého ,Zastupitelstvo obce Jalubi po
projednani, v souladu s ustanovenim zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisii schvaluje navrh opatieni obecné povaby o stavebni uzavéte & 1/2017 vymezené
navrhem opatieni véetné grafické piiloby (viz priloba ¢ 1 a 2)“] a usneseni ¢. 7/5/2017 [dle
kterého ,Zastupitelstvo obce Jalubi pro projedndni, v souladu s ustanovenim zikona ¢
128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich predpisii a dle zakona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim vdadu, v platném znéni, ve smyslu ustanoveni § 55, odst. 3 schvaluje
porizeni zmény & 2 UP Jalubi, obsab zmény bude vychdzet ze schuvdleného opatFeni obecné
povahy & 1/2017 (viz priloba ¢ 1.a 2)).

Dile soud k dikazu provedl dikaz, ktery odptrce oznadil jako navrh opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2017. Tento dokument byl vyvésen dne 30. 10. 2017 a snat dne 15. 11. 2017
(coz bylo ovéfeno na internetovych stankach obce Jalubi), pficemz dle néj se ,vyddvd
vizemni opatreni o stavebni uzavére“, kdy se tato uzavéra tyka vymezenych lokalit ,Pod
kostelem® a ,U skoly“ - v tomto dokumentu jsou uvedeny konkrétni pozemky, které se
v predmétnych lokalitich nachazeji; dany dokument odkazuje na to, ze byl pfijat na
zakladé usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017, ¢ 6/5/2017. Dal$im
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provedenym dikazem bylo opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, které bylo vyvéseno dne 22.
12. 2017 a snato dne 8. 1. 2018 (tato skutecnost byla opét ovérena z internetovych stranek
obce); dle tohoto dokumentu bylo prijato na zakladé usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze
dne 21. 12. 2017, ¢ 13/6/2017. Opatfeni obecné povahy mélo prijmout prave
zastupitelstvo obce jako organ pHslu$ny dle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zékona. Uzemni
uzavéra byla vymezena ve smyslu jiz konstatovaného navrhu opatfeni obecné povahy,
priemz prilohy ¢. 1 a 2 k navrhu opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 i k samotnému
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 graficky vymezuji dotené plochy ,Pod kostelem®
(priloha ¢. 1) a ,,U skoly“ (ptiloha ¢. 2). V této souvislosti soud konstatoval obsah usneseni
Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 21. 12. 2017, ¢. 13/6/2017, na které odkazovalo opattenti
obecné povahy ¢. 1/2017, a dle kterého zastupitelstvo obce schvalovalo prodej vybraneé
nemovité véci. Soud usoudil, ze se v pfipadé zminéného odkazu jednalo o chybu v psani,
priemz dle usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 21. 12. 2017, ¢. 12/6/2017, které
soud rovnéz provedl k dikazu, zastupitelstvo obce schvalilo vydani opatreni obecné
povahy ¢. 1/2017, a to rozsahu priloh ¢. 1 a 2. 'V kontextu s tim soud k diakazu provedl
k diikazu casti hlavniho vykresu Gzemniho planu obce Jalubi (v platném a Gc¢inném znéni),
které se tykaji lokalit ,Pod kostelem® a ,U skoly“, jakoz i lokality ,Zelnice“ (zejména
plocha V 49), jez je predmétem regulace nyni napadeného Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavere.

K dikazu soud také provedl podklady, které nebyly soucasti spravniho spisu, a které si
vyzadal po odptrci, a to pfislusné dorucenky (,detail datové zpravy — dorucenka®); ty svédci
o tom, ze navrh nyni napadeného opatfeni obecné povahy byl zasilan k vyjadfeni do
datové schranky Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, mésta
Uherské Hradisté a mésta Staré Meésto. Odpurce predlozil také sdéleni ze strany meésta
Staré mésto (kancelafe starosty) a Méstského Gradu Uherské Hradisté, jimiz se potvrzuje
projednani navrhu opatfeni obecné povahy, které je predmétem nynéjsiho prezkumu.

Dale soud konstatoval obsah petice ,za zachovini a rozsitovini zemédélské pidy v obci
Jalubi“, v niz signatati pripojili své podpisy k textu: ,,V souvislosti s blizicim se hlasovinim
Zastupitelstva obce Jalubi o zméné vizemniho planu, bychom svym podpisem chtéli vyjadrit své
stanovisko ke stavajicimu i budoucimu dzemnimu plinovini v nasi obci. Jalubi bylo a je
vesnice v zemédélské krajiné, kde zemédélska prvovyroba (zejména péstovini plodin), tvorila
nejditleZitéjsi souldst Zivota obyvatel. Proto jsme presvédceni, Ze vzhledem k charaktern nasi
obce je ochrana zemédélské piidy prvoradym iikolem, jak obcéand, tak obecnibho zastupitelstva.
Zdddme proto Zastupitelstvo obce Jalubi, aby pi zméné iizemnibo plinu zachovalo co nejvérsi
rozsah zemédélské piidy, zejména pak té, kterd patii do nejvyssi ochrany ZPF, at’ uZ v majetku
Obce Jalubi ¢&i v soukromém vlastnictvi. Jsme presvédceni, Ze zachovini a ochrana Zivotniho
prostredi je pro nds, ale i pro budouci obéany nasi obce, diilezitéjsi nez jakékoli kratkodobé
ekonomické a socialni vyjhody.“ Podpisy jsou datovany do zafi roku 2020, signatari, kterych
je kolem dvou set, uvedli sva jména a prijmeni, adresu a pripojili podpisy.

Soud dile konstatoval odptircem predloZenou tiskovou zpravu Svazu mést a obci Ceské
republiky ze dne 16. 9. 2014, dle které byli vyhlaseni vitézové soutéze Nejlepsi
starosta/primator 2010-2014. Nejlep$im starostou Zlinského kraje byl vyhlasen starosta
obce Jalubi, Ing. K. M. Jako nadbyte¢ny naopak soud hodnotil dikazni navrh v podobé
navrhu na provedeni spisu Méstského Gfadu Staré Mésto, odbor stavebni a {(zemniho
planovani sp. zn. SU/01602/2019/Ho. Dle odptrce mél tento spis prokazovat, e
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navrhovatel podal zadost o vydani stavebniho povoleni az poté, kdy jiz byl navrh nyni
4 v 4 4 vV 4 o 4 4
napadeného opatreni obecné povahy vyvésen. Podle nazoru soudu se tento dikazni navrh
nevztahoval k predmétu nynéjsiho fizeni, jimz je zakonnost napadeného opatfeni obecné
M Vee/ 4 4 v i v / 4 4
povahy a procesu jeho prijimani, kdyz ani navrhovatel skutecnost, ktera ma z daného
dtkazu vyplyvat, nijak nepopira.

Navrhovatel ve svém kone¢ném navrhu setrval na dosavadnich stanoviscich. Odpurce
zduraznil rozdil mezi prezkumem aktu dodasné povahy (Gzemni opatfeni o stavebni
uzivéte) a aktu trvalej$iho charakteru (Gzemni plan). Udajné nevyporadané namitky se pak
nesly ve zcela obecné roviné. Oduvodnéni obsazené v opatreni obecné povahy a
vyplyvajici z procesu piijimani opatfeni obecné povahy, véetné zmény Uzemniho planu, je
dostacujici. Odpurce pro véc také zduraznil vyznam rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 8 As 2/2016-56, dle kterého by ke zruseni opatfeni obecné povahy (¢i
jeho ¢asti) mél soud pristoupit jen v pripadé, kdy byl zakon porusen v nezanedbatelné
mire; takové intenzity nyni dosazeno nebylo.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal predmétné opatfeni obecné povahy v mezich rozsahu a divodu
navrhu a shledal, ze navrh je dGvodny.

VI 1. Podminky rizeni

Z hlediska projednatelnosti navrhu se soud musel prvotné zabyvat splnénim procesnich
podminek fizeni, kterymi je vCasnost a pripustnost navrhu, aktivni procesni legitimace
navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpurce a formulace zavére¢ného navrhu.

Navrh doruceny do datové schranky soudu dne 16. 5. 2020 smétuje proti opatreni obecné
povahy, které bylo vydano (vyvéseno) dne 2. 5. 2019 a nabylo Géinnosti dne 17. 5. 2019.
Dle § 101b odst. 1 véta prvni s. t. s. plati, ze ,[nlavrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy
navrhem napadené opatrent obecné povaby nabylo iicinnosti“. Dle soudu je tudiz navrh podan
vlas, priCemz povazuje za irelevantni, a to 1 z hlediska jeho pfipadné ,nepoctivosti®, jak o
ni hovoti odpirce, ze jej navrhovatel podal na samotném sklonku zminéné zdkonné lhuty.
Podminka véasnosti je tak splnéna a namitky, které v tomto sméru formuloval odpirce,
nemohou vést k odmitnuti navrhu.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim dotleni na jeho
4 4 V/V /4 ’ . Vv/ 4 4 4
pravech. V souladu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze
dne 21. 7. 2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi
soud vychazi z toho, Ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan, musi predevsim tvrdit, ze
existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotéena.

Navrhovatel je pravnickou osobou, ktera je vlastnikem pozemku dotéenych predmétnym
opatfenim obecné povahy (pozemky p. ¢. X, X, X a X v k. 4. Jalubi). Neni proto divod
pochybovat o aktivni legitimaci navrhovatele, ktery uvedl dostateCna tvrzeni, prol se
domniva, ze byl zkricen na svych pravech. Je jednoznacné ztejmé, ze je dan zajem
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navrhovatele na tom, jak bude vyuzito Uzemi, v némz vlastni pozemky, resp. jakym

o i 4 v 4 4 4 v v/ M / Ve
zpusobem bude moci své pozemky dotéené stavebni uzavérou vyuzit, a jak mohou byt ¢i
jsou zasazena jeho prava.

Navrhovatel pavodné oznalil za pasivné legitimovaného obec Jalubi. V tomto ohledu je
vSak tfeba vychazet ze zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 6. 2019, C. j. 1 As 454/2017-94, publikovaného pod ¢. 3911/2019 Sb. NSS, dle
kterého ,[v]yddva-li opatieni obecné povahy orgin obce nebo kraje v prenesené piusobnosti,
je v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povaky nebo jeho Cisti odpiircem ve smyslu §
101a odst. 3 s. 7 s. tento organ obce (i kraje, nikoli samotna obec & samotny kraj.“ V téchto
souvislostech ve svém vyjadfeni k navrhu odptrce spravné poukazal na to, ze dle § 6 odst.
6 pism. c) stavebniho zakona ,[rlada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce
[...] vyddvd sizemni opatreni o asanaci a vizemni opatieni o stavebni uzdvére. Dle § 99 odst. 3
véty posledni obecniho zfizeni plati, ze ,[rlada obce se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce
md méné nez 15 cleni“. Zastupitelstvo obce Jalubi pritom ma 15 clent, procez je v obci
Jalubi rada obce zvolena. Rada obce Jalubi je tak organem mistné, vécné i funkcné
ptislusnym k vydani napadeného uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, pricemz Rada
obce Jalubi takto rozhodla ve smyslu § 98 odst. 1 véty stavebniho zikona (,Uzemni
opatteni o stavebni uzdvére nebo vizemni opatieni o asanaci vzemi vyddvd v prenesené
pusobnosti rada obce.) v prenesené pusobnosti. V navaznosti na § 10la odst. 3 s. t. s.
(»Odpiircem je ten, kdo vydal opatreni obecné povahy, jehoZ zruseni nebo zruseni jeho Cisti je
navrhovino.“) tak zdejsi soud uvadi, ze za pasivné legitimovaného je tfeba povazovat Radu
obce Jalubi, nikoli samotnou obec Jalubi. Ostatné v tomto smyslu navrhovatel upravil sviy
navrh v podani ze dne 29. 7. 2020, takze o tom, koho je tfeba povazovat za odpurce, jiz
nelze mit pochyb (soud dodava, ze materialné a ze samotného textu tohoto podani je jasné
ztejmé, ze navrhovatel za odpirce povazuje Radu obce Jalubi, na ¢emz nemize nic zménit
formalni oznaleni odptirce v zahlavi tohoto podani jako ,obec Jalubi®, v ¢emz dle nazoru
soudu navrhovatel mohl reflektovat i dosavadni stav tizeni).

Ke shora uvedenému pak soud pro Gplnost dodava, ze jiz ptipisem ze dne 27. 7. 2020, ¢. j.
63 A 2/2020-115, zastupci odpurce sdélil, ze za odplrce povazuje Radu obce Jalubi.
V tomto smyslu zastupce odptirce také vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni
predmétného pripisu sdélil, zda lze dosud podana vyjadteni povazovat za vyjadreni Rady
obce Jalubi a zda udélenou plnou moc lze povazovat za ji u¢inény tkon. Pro pfipad, ze by
v urcené lhtité neobdrzel reakci, uvedl soud, ze za odptrce bude i1 nadile povazovat Radu
obce Jalubi a takto i interpretovat pfislusnou plno moc. Stejny tkon udinil soud i vidi
Radé obce Jalubi, a to pfipisem ze dne 27. 7. 2020, ¢ j. 63 A 2/2020-114. Obé tyto
pisemnosti byly do datovych schranek adresatd doruceny dne 29. 7. 2020. Nejen z hlediska
shora podanych zakonnych a judikaturnich vychodisek, ale i z toho dvodu, ze v uréené
lhtité neobdrzel soud od oslovenych (Rady obce Jalubi a odptircova advokata) zadnou
zpochybniujici reakci, povazuje Krajsky soud v Brné pokracujici polemiky o pasivni
legitimaci, osobé odptirce apod. za zcela neplodnou a listé ,taktickou®.

I kdyby navrhovatel svij navrh podanim ze dne 29. 7. 2020 neupravil, nedomnival by se
Krajsky soud vBrné, na rozdil od odplirce, Ze jen nespravné oznaleni pasivné
legitimovaného v navrhu by mélo vést k zamitnuti ¢i odmitnuti tohoto navrhu. Jak jiz
bylo s ohledem na § 101a odst. 3 s. f. s. zminéno, to, kdo je pasivné legitimovanym, urcuje
sam zakon, a to kogentné. V tomto smyslu soud odkazuje napt. na zavéry komentarové



57.

58.

59.

14 63 A 2/2020

literatury, dle niz ,[sltejné jako u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu plati, Ze pokud
navrhovatel uréi odpirce chybné, mél by soud jednat s tim, kdo je ve skutecnosti podle zikona
pasivné legitimovdn, tj. se subjektem, ktery napadené opatieni obecné povaky vydal, nebot’ soud
znd pravo (usneseni RS NSS Nad 224/2014-53, bod 43, rozsudek NSS 1 Aos 2/2013-135, bod
38). Neni'li to ze skutkovych tvrzeni navrhovatele ziejmé, soud by jej mél vyzvat k upresnéni
navrbu v tomto sméru. Nespravné & chybéjici oznaceni odpiirce by tudiz nemélo vést samo o
sobé k odmitnut{ navrbu.“ (C‘emin, K. In: Kiibn. Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 872). Jak jiz bylo feCeno, nelze mit v nynéjsim
ptipadé pochyb o tom, kdo ma byt odplrcem (rada obce) a nebyl dan prostor pro
odmitnuti navrhu z toho divodu, ze puvodné obsahoval nespravné oznaceni odpurce. I
z tohoto hlediska tedy soud povazuje podminky fizeni za splnéné a jako s odpircem jednal
s Radou obce Jalubi, pfi¢emz nespravnost oznaleni odpurce, vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci a znéni § 101a odst. 3 s. 1. s., ani neodstranoval jako vadu podani. V tomto
smyslu soud nepovazuje svou ,aktivitu“ smétujici k meritornimu projednani véci, na rozdil
od odptrce, za prehnanou ¢i (bezdivodné) zvyhodnujici navrhovatele.

Dal$st podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. . s. Navrhovatel v petitu pozaduje, aby soud zrusil
wopatveni obecné povaby vydané Radou obce Jalubi & 1/2019, tizemni opatreni o stavebni
uzdvére, vyvésené dne 2. 5. 2019“ (viz upresnéni navrhu ze dne 29. 5. 2020, podobné pak
doplnéni navrhu ze dne 29. 7. 2020). Jelikoz je soud vazan petitem navrhu, ktery je ve véci
rozhodujici a nevzbuzuje pochybnosti, nelze za kvalifikovanou vadu navrhu povazovat,
pokud vsamotném textu navrhu ¢i jeho upresnéni navrhovatel uvedl nékteré dilci
formulacni nepfesnosti, na které poukazuje odpurce; navrh pritom obsahuje 1 nalezitosti
dle § 101b odst. 2 s. f. s. Pokud soud vyzval navrhovatele k upfesnéni ¢i vyjasnéni navrhu (i
s ohledem na to, ktery konkrétni akt napada), ¢inil tak dle svého nazoru postupem dle § 37
odst. 5 s. f. s. a opét se nedomniva, ze by tim navrhovatele v fizeni néjak zvyhodnoval;
naopak prosté odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu s ohledem na nékteré nejasnosti obsazené
v jeho ptivodni podobé by soud povazoval za projev nemistného formalismu a ulehcovani
si prace [v tomto smyslu i Ustavni soud varuje ,aby se ze soudnictvi nestalo pouhé
Joyfizovadstvi  (srov. priméfené napt. bod 31. ndlezu Ustavniho soudu z 20. 5. 2014, sp.
zn. I1. US 2560/13; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

Na okraj zde pak soud poznamenava, ze usnesenim ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s. nerozhodl
o tom, ze se zastoupeni navrhovatele Mrg. A. H. nepfipousti, a to z divodu, ze by
jmenovany byl osobou, ktera je ,zrejmé zpiisobild k Yddnému zastupovini nebo zastupuje v
ridznych vécech opétovné. Krajsky soud v Brné nedisponoval informacemi a podklady, které
by mu umoznovaly kvalifikované rozhodnout o tom, ze Mgr. H. zastupuje vybrané osoby
opakované a za dplatu a obchazi tim napf. zikon o advokacii, kterouzto domnénku
odptrce formuloval pfi Gstnim jednani; ostatné ani sam odptrce v tomto smyslu nedolozil
niceho konkrétniho.

VI. 2. Viastni prezkum opatieni obecné povahy

Krajsky soud v Brné dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢&. j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle néhoz soud pti
zkoumani divodnosti navrhu na prezkum opatfeni obecné povahy postupuje v krocich
tzv. algoritmu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy bylo
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vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda

organ, ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécne,

osobni, prostorové a lasové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu
o Ve 4 4 4 / v 4 / 4 /

odptrce pti vydavani napadeného opatteni obecné povahy a otazky obsahového souladu

napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma 1

soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pri postupu podle uvedeného algoritmu je soud v

souvislosti s nabytim tcinnosti novely soudniho tadu spravaniho, provedené zakonem .

303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. t. s. je pti rozhodovani
4 4 o 4 v 4 v 4 / . VA M

vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti.

Napadené opatreni obecné povahy - opatreni obecné povahy ¢. 1/2019, kterym se stanovi
Uzemni opatreni o stavebni uzavére, vydané usnesenim Rady obce Jalubi ze dne 30. 4. 2019,
¢. 10/2019 - tak krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy II, dilu 7, § 101a a
nasl. s. 1. s., dle uvedeného algoritmu v mezich uplatnénych navrhovych bodu.

IV. 2. a) Pravomoc a pusobnost odpiirce, vydani opatieni obecné povahy zikonem stanovenym
zpuisobem

Prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z Gredni povinnosti, jak
vyplyva i z odstavce 28 usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢. 3. 1 Ao 2/2010-116, publikovaného pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze
navrhovatel v zasadé nezpochybnuje otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odpurce
k vydani napadeného tzemniho opatteni o stavebni uzavére. Ani soud nema pochybnosti
o téchto otazkach a odkazuje rovnéz na bod 53. a nasl. tohoto rozsudku.

Co se tyka trettho kroku predmétného algoritmu, tedy problematiky vydani opatreni
obecné povahy zakonem stanovenym zplsobem (procesni otazky), nezpochybriuje

v v v 4 v 4 4 4 / Ve M
navrhovatel, ze by doslo napf. k pochybeni ve vztahu k doruceni, oznameni a G¢innosti
predmétného Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, ze by dotéené subjekty byly zbaveny
moznosti podavat namitky apod. V tomto sméru proto soud povazuje dané opatteni
obecné povahy za bezvadné.

Navrhovatel tu tak formuloval v podstaté pouze dvé pfipominky, pticemz jedna se tyka
toho, zda byly splnény podminky pro vydani daného opatfeni obecné povahy a jedna
toho, zda byly osloveny relevantni dotéené organy.

Soud tak konstatuje, ze navrhovatel v navrhu hovoftil o tom, Ze nebyly splnény podminky
pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona,
) . 4 . 4 7. . 4 4 ’ 7 7 4 ’
nebot jednou z podminek jeho vydani je existence schvaleného zadani tzemniho planu.
Tuto namitku by v této formé s ohledem na znéni § 97 odst. 1 stavebniho zikona nemohl
zdej$i soud povazovat za divodnou. Dle tohoto ustanoveni (jeho véty prvni) totiz
/ / v / / / vv / / / . \4 / /
SLUlzemni opatieni o stavebni uzivére, které se vydava jako opatreni obecné povahy podle
spravniho vadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni ¢innost ve vymezeném
vizemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti sizemi podle pripravované
/ v / / M Vv o/ v/ / v/ /o /
vizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji
zmény, nebo podle jiného rozhodnuti & opatveni v dizemi, jimZ se upravuje vyuZiti vzemi.
V dané véci sice nebylo rozhodnuto o porizeni tzemné planovaci dokumentace (Gzemniho
’ v M 4 v/ 4 v / v 4 4
planu), avsak Zastupitelstvo obce Jalubi rozhodlo o porizeni zmény tUzemné planovaci
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dokumentace (tedy Uzemniho planu) - viz usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25.
10. 2017, & 7/5/2017, a v ném zminén4 zména & 2 Uzemniho planu. V tomto sméru se
tedy jevilo, ze postup odptirce je mozné povazovat pripustny a odpurce k nému za danych
podminek byl opravnén.

Je vsak treba vzit v potaz, ze navrhovatel v doplnéni navrhu ze dne 29. 7. 2020, ktery
predstavuje rovnéz reakci na odptrcovu repliku dorucenou soudu dne 15. 7. 2020, uvedl, ze
nyni prezkoumavané Uzemni opatfeni o stavebni uzavére neodpovida obsahu usneseni
Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017, ¢. 7/5/2017, resp. neni timto usnesenim
kryto (viz bod 30. tohoto rozsudku). Predmétné usneseni (viz také bod 43. tohoto
rozsudku) totiz zni: ,Zastupitelstvo obce Jalubi po projedndni, vsouladu s ustanovenim
zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéisich predpisi a dle zdkona & 183/2006 Sb., o
vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, v platném znéni, ve smyslu ustanoveni 55, odst. 3
schvaluje potizeni zmény & 2 UP Jalubi, obsah zmény bude vychdzet ze schvilenébo opatrent
obecné povahy ¢ 1/2017 (viz priloba ¢ 1.a 2).“ (zvyraznéni doplnéno)

K tomu soud uvadi, Ze Zastupitelstvo obce Jalubi tak vazalo obsah zmény ¢&. 2 Uzemniho
planu Jalubi na obsah opatfeni obecné povahy - Gzemniho opatteni o stavebni uzavére C.
1/2017 (vyvéseno na Uredni desce dne 22. 12. 2017 a snato dne 2. 1. 2018). Toto uzemni
opatreni vsak stanovilo stavebni uzavéru pouze pro lokality ,Pod kostelem® a ,U skoly*,
tedy lokality jiné, nez které jsou dotéeny nyni napadenym zemnim opattenim o stavebni
uzavere a do téchto lokalit nespadaji navrhovatelovy pozemky (viz dokazovani v ramci
bodu 44. tohoto rozsudku, kdy z grafickeé Casti tzemniho planu obce vyplyva, ze lokality
»Lod kostelem® a ,U skoly“ se lisi od lokality ,Zelnice®, kde se nachazeji navrhovatelovy
pozemky; témto zavérum odpovidaji 1 prilohy ¢ 1 a 2 kpfisluSnym usnesenim
Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017 a 21. 12. 2017 - k tomu viz opét dokazovani
vramci bodu 44. tohoto rozsudku). ,Mandat“ odplrce pro formulovani naslednych
Gzemnich opatfeni o stavebni uzavéfe tak (s dale uvedenymi vyhradami) odpovidal jen
rozsahu opatteni obecné povahy ¢. 1/2017 (jimz byl ovsem fakticky konzumovan); tim byl
i definovan prostor, v némz se v ramci podminek stanovenych § 97 odst. 1 stavebniho
zakona mohl odptirce teoreticky pohybovat. Nyni vSak byl takto vymezeny prostor
prekrocen a za danych podminek se soud domniva, ze odptirce nemohl v souladu se
zakonnymi podminkami dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona pfijmout Gzemni opatteni o
stavebni uzavére pro jiné lokality, nez jaké byly vymezeny ve zminéném opatteni obecné
povahy ¢. 1/2017 ve vazbé na usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017, (.
7/5/2017.

Krajsky soud v Brné tak shrnuje, Ze i na zakladé zminéného dokazovani provedeného pti
Gstnim jednani ma za to, Ze usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017, ¢.
7/5/2017, ve vazbé na usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10. 2017, ¢. 6/5/2017,
odkazovalo na dokument oznaleny jako ,Opatieni obecné povahy obce Jalubi ve véci
stanoveni stavebni uzavéry” (vyvésen byl dne 30. 10. 2017 a sriat dne 15. 11. 2017), ktery se i
ve svétle vyjadfeni odplrce ze dne 16. 9. 2020 ukazal ve skutelnosti byt navrhem
ptislusného opatfeni obecné povahy. Samotné opatteni obecné povahy ¢. 1/2017 bylo
pfijato usnesenim Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 21. 12. 2017, ¢. 12/6/2017 (byt ve svém
textu odkazuje na usneseni ze dne 21. 12. 2017, ¢. 13/6/2017). Toto opatreni obecné
povahy se dle textové i grafické Casti (prilohy ¢. 1 a 2) tyka toliko lokalit ,Pod kostelem* a
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»U skoly“, priCemz ani jedna z nich nezahrnuje pozemky, které jsou predmétem regulace
nyni prezkoumavaného Uzemniho opatteni o stavebni uzavére.

Navic si 1ze povsimnout, ze opatreni obecné povahy ¢. 1/2017 (Gzemni opatfeni o stavebni
uzavére) vydalo Zastupitelstvo obce Jalubi s nespravnym odkazem na svou ptislusnost dle §
6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, dle ktereho zastupitelstvo obce ,vyddvi v samostatné
pusobnosti sizemni plan“. K ptijeti takového aktu - Gtzemniho opatreni o stavebni uzavére -
vSak byla prislusnym organem Rada obce Jalubi - viz § 6 odst. 6 pism. ¢) ve spojeni s § 98
odst. 1 stavebniho zakona (srov. bod 54. tohoto rozsudku); zastupitelstvo obce se ovsem
vV o v v 4 \4 4 7/ 4 Vv 4 4 4 vV 4

ztejmé (a mylné) domnivalo, ze vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére spada pod
oblast vydavani Gzemnich plana dle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. To je dalsi
divod, pro ktery je tfeba nyni napadené opatfeni obecné povahy povazovat za

. , . VI ’ ’ . eev Y .
problematické. Nejenze jde nad ramec prostoru vymezeného, a jak jiz bylo fecCeno, i
konzumovaného opatrenim obecné povahy ¢. 1/2017, ale opira se také o akt prijaty
nepfislu$nym organem.

Nadto doslo k ponékud nevhodnému ,zacykleni® celé véci, kdy obsah a rozsah zmény
Uzemniho planu byl uéinén odvislym od obsahu (dne 25. 10. 2017, kdy bylo pfijato
usneseni zastupitelstva ¢. 7/5/2017) dosud nevydaného opattfeni obecné povahy ¢. 1/2017,
VeV v \4 4 4 v 4 / ’e 4 v /4
pricemz sama moznost vydani tohoto opatreni obecné povahy se odvijela pravé od daného
rozhodnuti zastupitelstva o zméné tzemné planovaci dokumentace. Jinak pojato je rovnéz
mozné rici, ze rozhodnuti o zméné uzemné planovaci dokumentace [prislusnost
zastupitelstva obce v samostatné ptsobnosti - 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona], jakoz 1
M Ve v 4 M / .. 4 / 4 Vv 4
jeho obsah, bylo ucinéno zavislym na obsahu dosud nejistého {(zemniho opatfeni o
stavebni uzavére [prislusnost rady obce v prenesené pusobnosti — § 6 odst. 6 pism. ¢) ve
spojeni s 98 odst. 1 stavebniho zakona], popt. ze v dusledku toho obsah rozhodnuti o
zméné Gzemné planovaci dokumentace vychazi primarné z izemniho opatteni o stavebni
4 vV . \4 . . eV 4 M v v . . 4
uzavere (jehoz deficity jiz byly uvedeny), které si takto, v podstaté autonomné, diktuje své
vlastni limity (to soud uvadi i pti védomi usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 25. 10.
2017, ¢. 6/5/2017, jimz zastupitelstvo schvalilo ,ndvrh opatieni obecné povahy o stavebni
uzavére ¢. 1/2017 vymezené navrbem opatreni véetné grafické priloby); stranou pak soud pro
. v 4 4 4 v/ / Vv 4 . V7 N4 v V. 4 /
zjednoduseni nechava dalsi shora zminéné okolnosti spocivajici ve vazbé opatteni obecné
povahy spise na usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze dne 21. 12. 2017, ¢. 12/6/2017, nez
na usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. 7/5/2017, a &. 6/5/2017.

K vyse uvedenému soud dodava, ze se nedomniva, ze by namitka tykajici se nesouladu
/4 / 4 v 4 4 4 Vv 4 . 4
napadeného uzemniho opatreni o stavebni uzavére s usneseni Zastupitelstva obce Jalubi ze
dne 25. 10. 2017, & 7/5/2017 (v souvislosti s opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017), byla
opozdéna ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s., dle které [olbsabuje-li navrh tyto
naleZitosti [mj. navrhové body dle § 101b odst. 2 véty prvni s. t. s.], nelze jiz v dalsim rizeni
navrb rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatreni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dals?
navrhové body“. Jadro této namitky se totiz nachdzi jiz vsamotném navrhu, ktery
obsahoval tvrzeni o rozporu tzemniho opatfeni o stavebni uzavére s § 97 odst. 1
4 4 Vev v 4 4 4 M M 4 ’
stavebniho zakona, pricemz dale byla dana namitka v intencich této argumentace
precizovana v reakci a s ohledem na argumentaci odpirce obsazenou ve vyjadteni k navrhu
ze dne 15. 7. 2020 (srov. Cernin, K. In: Kithn. Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 880: ,Rozhojriovat jiz uplatnénou nivrhovou
argumentaci v dalsich poddanich soudu samozrejmé pripustné je, a zejména v replice na vyjadreni
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odpiirce je to i celkem obuyklé. Neni viak mozné po poddini navrhu, prip. po odstranéni jeho
vad, sndset dalsi, zcela nové a dosud vibec neuplarnéné, duvody pro zruseni napadeného
opatreni obecné povaby [...]%).

Jiz z vyse uvedeného divodu povazuje Krajsky soud v Brné napadené opattfeni obecné
4 4 M Ve 4 M v 4 v v
povahy za nezakonné. Pro jeho pfijeti neexistovala dostate¢na opora v aktu, od néhoz se
méla odvijet, tedy vrozhodnuti o potrizeni zmény Gzemné planovaci dokumentace ve
smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Pfedmétné Gzemni opatfeni o stavebni uzavére tak
slo nad ramec tohoto rozhodnuti Zastupitelstva obce Jalubi a dostalo se tak mimo vyse¢
otazek, které mély byt pfi této zméné zemné planovaci dokumentace reseny (jak ovsem
J4 . o 4 : o /
plyne ze shora uvedeného, je vibec otazkou, zda tu, mj. v disledku popsanych vad
v 4 / v Ve / 4 v/ 4 v / v
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, néjaky obsah rozhodnuti o potizeni zmény tzemné
planovaci dokumentace existuje), resp. nema oporu v konkrétnim rozhodnuti o potizeni
v / v ’ 4 / v v v / v
zmény uzemné planovaci dokumentace, které by se k nému skutetné a konkrétné
vztahovalo (rozhodnuti o pofizeni zmény Gzemné planovaci dokumentace se tak ve
stavajici podobé k napadenému opatreni obecné povahy v podstaté nevztahuje). Nesplnilo
tak podminku a pozadavek (minimalizace zasahu) dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona, dle
kterého Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte ,omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném izemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti
vizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace” (zvyraznéni doplnéno). Soud se
vsak pro uplnost nize vyporadava i dal$imi namitkami navrhovatele, a to zejména v tom
sméru, zda vnich uvedené vady samy o sobé mohly predstavovat takovou vadu
predmétného Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, ktera by vedla k zavéru o jeho
nezakonnosti a potrebé jeho zruseni.

Lze pritom souhlasit s navrhovatelem, ze v odivodnéni predmétného opatfeni obecné
povahy neni uvedeno, Ze by jeho navrh byl pisemné projednan s dotéenymi organy a tyto
vydaly souhlasné stanovisko. K tomu lze ovSem dodat dvoji: Jednak spravni fad ani
stavebni zakon explicitné nepredpoklada, ze by takova skutecnost méla byt v opatteni
/4 . A /4 VO 8% /4 v/ /.
obecné povahy uvedena, a jednak, a to povazuje soud vdané véci za klicové, zadny
z oslovenych dotéenych organt neuvedl své ,stanovisko®. Proto lze akceptovat sdéleni
odpurce k navrhu, dle néhoz se ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona navrh tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére pisemné projednava s dotéenymi organy, které mohou uplatnit
sva stanoviska do 30 dnt ode dne obdrzeni navrhu s tim, ze k pozdéji uplatnénym
stanoviskim se neprihlizi. Predmétny navrh byl jednotlivé dorucovan dotéenym organim,
VeV \4 v/ / M M 4 / 4 v 4 4 4 Vv
pricemz zadny znich stanovisko k navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
neuplatnil (v tomto sméru soud uvadi, Ze z dorucenek ze dne 14. 3. 2019 ovéfil, Ze navrh
predmétného opatteni obecné povahy byl doru¢ovan Krajské hygienické stanici Zlinského
kraje se sidlem ve Zliné, méstu Uherské Hradi$té a méstu Staré mésto a dva z dotéenych
4 o / v . \4 v \4 4 ./ Ve VeV v
organi dokonce vyslovné potvrdily, ze mély moznost se k navrhu vyjadrit, pricemz
nevznesly zadné namitky - viz dokazovani v ramci bodu 45. tohoto rozsudku). K tomu
tedy soud uvadi, ze za daného stavu by ani ptipadna formalni zminka v napadeném
opatfeni obecné povahy o stanoviscich dotéenych organt na véci nic neménila a nelze tak
. v 4 Y o v 4 /
ani konstatovat, ze by absence takoveé pasaze oduvodnéni zasahovala do navrhovatelovych
prav.

Zde je mozné pro uUplnost opét doplnit dvoji, byt castené nad ramec véci, nebot
navrhovatel takové namitky nevznesl zcela ptimo:
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1) Dle § 172 odst. 1 spravatho radu plati, ze ,[n]avrh opatieni obecné povahy s odivodnénim
sprdvni organ po projedndni s dotéenymi organy wvedenymi v § 136 doruli wverenou
vyblaskou®; obdobné stanovi 1 § 98 odst. 2 stavebniho zakona (lex specialis) ptimo
k problematice izemniho opatteni o stavebni uzavéte (,Navrh sizemniho opatveni o stavebni
uzdvére nebo izemniho opatieni o asanaci iizemi se pisemné projedndvd s dotlenymi orgdany,
které mohou uplatnit svd stanoviska do 30 dni ode dne obdrZeni ndvrbu.“). V § 98 odst. 2
stavebniho zakona neni urCena posloupnost jednotlivych tkont spravaiho organu,
soucasné vsak toto ustanoveni explicitné ani svym obsahem nevylucuje aplikaci § 172 odst.
1 spravniho radu. Lze tak dovodit, ze i navrh Gzemniho opatfenti o stavebni uzavére by mél
byt nejprve projednan a dohodnut s dotCenymi organy, v souladu s tim upraven a teprve
/ v v v 4 4 4 4 Ve 4 Ve 4 i
posléze zvefejnén a dotlené osoby vyzvany k podani pripominek ¢i namitek. Dle soudu
tedy v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy doslo k vadé, ktera spoéiva v tom, ze
v o v i 4 v 4 / v 4 v 4 M 4
zverejnén byl toliko navrh opatteni obecné povahy predtim, nez byl navrh projednan,
resp. dohodnut s dotCenymi organy. S ohledem na konkrétni okolnosti véci, kdy dotéené
4 v/ 4 M M v ’ M b / v
organy zadna stanoviska neuplatnily, vsak takova vada, 1 kdyby ji navrhovatel vyslovné
4 v / v 4 / v 4 4 4
namital, nemohla sama o sobé vést ke zruseni daného opatteni obecné povahy; uvedena
skutednost se nijak nedotkla podoby stavebni uzavéry na pozemcich navrhovatele, tedy jej
nikterak nezkratila na moznosti uplatiovat v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy jeho
4 4 v 4 / v M
procesni prava k ochrané prav hmotnych (shodné a v podrobnostech viz body 47. a 48.
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 50 A 11/2017-290). Jak vsak
vyplyva z predchoziho bodu tohoto rozsudku (bod 73.), pfipadné uvedeni vysledku
projednani s dotCenymi organy v napadeném uzemnim opatfeni (Ci v jeho navrhu, a to ex
ante) by nebylo na zavadu, spise naopak, nebot by opravnénym osobam (mj. i
navrhovateli) nemusely vznikat pochyby, které nyni navrhovatel také formuloval.

2) Z obsahu spravni spisu se podava, ze navrh daného tzemniho opatteni neschvalil
odpurce, nybrz Zastupitelstvo obce Jalubi. K tomu lze uvést, ze zadné ustanoveni
’ 4 v/ . 4 4 v M . ’ v 4 /
spravniho radu ani stavebniho zakona nepredepisuje, aby byl navrh opatfeni obecné
povahy radou obce schvélen; samotné opatfeni obecné povahy neni v tomto smyslu napft.
nicotnym spravnim aktem, nebot jeho vydani schvalil odptrce, ktery k tomu disponoval
pravomoci, usnesenim ze dne 30. 4. 2019 (viz zapis ¢. 10/2019). Ani pfipadna vada
Veeys ’ 4 /4 / 4 v 4 4 4 vV 4 4 v/ v
v procesu prijimani daného uzemniho opatteni o stavebni uzavére v konkrétnim pripadé
. . ’ v ’ / .. ’ v
neovlivnila vyslednou podobu opatreni obecné povahy, a tedy ani jeho zakonnost (shodné
opét viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 50 A 11/2017-290, bod
46.). Dana namitka, kterou ovsem navrhovatel daval do ne zcela jasného kontextu s § 99
odst. 3 stavebniho zakona, tedy nevede ke zruSeni napadeného opatteni obecné povahy.

VI 2. b) Obsahovy soulad opatreni obecné povahy se zakonem a se zdasadou proporcionality;
prezkoumatelnost

Navrhovatel dile namital zejména to, ze predmétné opatteni obecné povahy zasahuje do
jeho hmotnych - majetkovych - prav (moznost vyuziti dotéenych pozemku dle jeho

v VeV v . v v vV Vv 4 Vo 4 v v o Ve 4
predstav), pricemz (zjednodusené receno) neni ztrejmé, pro¢ vlastné odpurce k prijeti
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte pfistoupil, pri¢emz se nevyporadal ani s namitkami
navrhovatelovymi, ani s namitkami jinych osob (v podstaté stejnou argumentaci uplatnily 1
osoby zicastnéné na fizeni, soud se ji proto zabyva v ramci vyporadani navrhovatelovych
namitek).
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Uvedené namitky se tedy tykaji prevazné patého kroku algoritmu a méné ctvrté faze
algoritmu, tedy souladu opatfeni obecné povahy se zakonem, rozuméj hmotnépravnimi
predpisy. Tento ctvrty krok vsak velmi tzce souvisi se samotnou problematikou
proporcionality, proto se soud danymi namitkami zabyva ve vzijemné souvislosti; dané
otazky nelze od sebe uméle oddélovat (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, bod 30.).

V tomto sméru vysledna podoba predmétného opatfeni obecné povahy soudu v podstaté
jakykoli prezkum znemoznuje:

Dle § 172 odst. 5 spravniho fadu plati mj. to, ze ,[v]lastnici nemovitosti, jejichZ priva,
povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatienim obecné
povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichZ oprdvnéné zajmy
mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, mobou podat proti navrhu opatveni obecné
povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnii ode dne jeho
zverejnéni. Zmeskani sikonu nelze prominout. O ndmitkdch rozhoduje spravni orgin, ktery
opatreni obecné povahy vydava. JestliZe by vyfizeni namitky vedlo k resent, které primo ovlivni
opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatveni obecné povahy, a neni-li
zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni orgdan jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch,
které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucdst oditvodnéni opatieni obecné
povahy (§ 173 odst. 1).“

77 /v / ’ . , v . . °
Jak vyplyva z vyse uvedeného, namitky v souladu se zakonem, coz nesporuje ani odpurce,
navrhovatel vznesl (uinily tak i dalsi osoby) - v pripadé navrhovatele viz namitky ze dne
29. 3. 2019, které navrhovatel adresoval jak odpurci, tak 1 (nepfislusnému) Méstskému
Gradu Staré Mésto. V nich navrhovatel, byt kusym zpusobem, uvedl, Ze stavebni uzavéra

vV Vv M v/ / 4 4 . V.o . M / 4 v

mu znemoznuje uzivani (zhodnoceni) majetku, narusuje jeho podnikatelsky zameér, za
jehoz Glelem konkrétni pozemky koupil, coz vede k znehodnoceni téchto pozemkd a
navrhovatelové ekonomické ztraté (obdobné, byt jesté strucnéjsi, namitky vznesly 1 dalsi
jiz zminéné osoby - vlastnici pozemkd, jichz se stavebni uzavéra dotyka).

Soud nemize v zddném ptipadé povazovat za dostateCné vyporadani namitek, které je

v Vv v / v 4 4 ’ vV . \4 / . / v /
obsazeno v predmétném opatfeni o stavebni uzavére, a to sice, ze ,[nlimitkim dotcenych
viastniki pozemkd Salvage-UH s.r.0., M. D., R. P., T. B., Ing. D. B. se nevyhovuje*.

Soud v této souvislosti odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 