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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. C. N., narozeny dne XX. XX. XXXX
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem XX

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2020 ¢.j. XX

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ¢astecné zménéno (v ¢asti tykajici se pocatku doby, po kterou
7alobci nelze umozZnit vstup na Gzemi Ceské republiky, a doby k vycestovani) a ve zbylé
tsti potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 27. 11. 2019 ¢,j. XX, jimz bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4.
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té2 ,zakon o
pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi clenskych statti EU v délce 3 let.

Zalobce v zalobé namital, Ze za pouhé tti dny nelegalniho pobytu mu bylo ulozeno spravni
vV, V 4 4 4 v/ 4 v v Ve vV 4 4 .
vyhosténi v trvani tfi let, tedy v délce znaéné neprimérené vzhledem k povaze a délce jeho
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provinéni. Poukazal na existenci svého soukromého a rodinného zivota, kdy jeho
manzelka trvale pobyva v Ceské republice a pracuje zde jako sicka. Podotkl, ze se ke
spravnimu organu k feSeni své pobytové situace dostavil dobrovolné. Rizeni mélo byt dle
. /4 v ‘L 4 v/ 4 M M i / 4 4
jeho nazoru prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o
pobytu cizincl. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi mu bude branit v podani nové zadosti o
pobytové opravnéni. Podle zalobce jsou zavéry spravnich organt nespravné a
v 4 bl 4 v o /4 4 Vo 4 4 4 / 4 V o
neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, na zakladé jakého dokazovani ke svym zavéruim
dospély. Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na odidvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navrhl zamitnuti zaloby.

Ve spravnim spise je zalozen opis z zalobcova rejstriku trestd, podle néhoz byl Zalobce
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. 6. 2017 sp.
zn. 52 T 10/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017 sp.
zn. 11 To 132/2017 uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®), za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody vtrvani Sesti let. Dne 16. 8. 2019 byl zalobce podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze dne 9. 9. 2019
se ke spravnimu organu L. stupné dostavil zalobce a predlozil vyjezdni pfikaz platny do 6.
9. 2019. S zalobcem bylo dne 9. 9. 2019 zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu. Pfi vyslechu pred spravnim
organem I stupné mimo jiné sdélil, Ze v roce 2012 ptijel do Ceské republiky a od té doby je
neustale na jejim uzemi. Védél, ze na zakladé vyjezdniho prikazu mél vycestovat nejpozdéji
do 6.9. 2019, ale nevycestoval protoze na uzemi zije jeho manzelka. V domovské zemi ma
rodice, sourozence, $irSi rodinu a dale dvé déti, které nyni Ziji u prarodicii. Jeho manzelka
sijici v Ceské repubhce je na ném zavisla citové, finanéné ne. Zalobcova manZelka pr1
vyslechu p¥ed spravnim orgdnem I stupné mimo jiné uvedla, Ze do CR pticestovala poprvé
v roce 2007 a naposledy v roce 2016, od té doby je zde. Pracuje jako svadlena. Po sesti
mésicich pobytu manzela ve vézeni nezvladala vychovu, tak své déti poslala do Vietnamu
do péte své matky, nyni jiz déti nemaji povolen pobyt na Gizemi CR. V soudasné dobé
pFipravuje, aby jeji dvé déti pFijely do CR, bez svého manZela by to nezvlidla. Ona chodi
do prace a jeji manzel (zalobce) se stard o domacnost.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
3. 10. 2019 ¢ ZS50652 je vycestovani zalobce do Vietnamu mozné. Rozhodnutim
spravniho orginu I stupné ze dne 27. 11. 2019 &j. KRPA-318218-33/CJ-2019-000022-SV
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu cizinct uloZeno spravni
vyhosSténi z Gzemi Clenskych statd EU v délce 3 let. K odvolani zalobce vydal Zalovany
7alobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020 ¢&.j. CPR-4119-3/CJ-2020-930310-V240,
kterym drobné pozménil vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné a ve zbylé dasti
toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. 1. s.), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Zalovany (viz str. 4) shrnul, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky od roku 2007. V roce 2016 byla pravomocné zamitnuta zalobcova zadost o
prodlouZeni dlouhodobého pobytu, ¢im? alobce ztratil pobytové opravnéni na izemi CR.
Od 14. 12. 2015 do 16. 8. 2019 byl umistén ve véznici z divodu pachani trestné ¢innosti
v oblasti nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy, za coz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Za necely
mésic poté, co byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody (dne 16.
8. 2019), se dopustil dalstho poruseni zakona o pobytu cizinct, kdy neakceptoval vydany
vyjezdni p¥kaz a neopustil tzemi Ceské republiky. Tyto skute¢nosti nezpochybnil ani
zalobce ve své zalobé.

Meéstsky soud v Praze poukazuje na skutecnost, ze spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno
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nejen proto, ze na Uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné po dobu tti dnd, nybrz i
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s prihlédnutim k predchozimu intenzivnimu porusovani pravnich predpist, tj. spachani
zvlast zavazného zlocinu vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Zalobcovo dosavadni jednani pfedstavuje natolik
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zavazné (a nikoliv ojedinélé) porusovani pravniho radu Ceské republiky, ze verejny zajem
na tom, aby se na jejim Gzemi zdrzovali pouze cizinci, ktefi jsou k tomu ze zikona
4 v M Vv /I N/ /4 M /4 Ve 4 . ’ .

opravneéni, prevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho zajmem
setrvat na Uzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi proto soud nepovazuje za
nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Soud podotyka, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
P y P y Je svy
/ / ’ / . . e ,
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, ale
preventivnim spravnim opatfenim, ktery nesleduje represivni ucel (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢&.5. 3 Azs 11/2019-47, bod 17).
vy P J

Obstat nemuze ani zalobcova namitka poruseni prava na ochranu soukromého a
. / V. v / . " g Vo1 / /
rodinného zivota zaruCeného mimo jiné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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5. 3. 2020 ¢.j. 6 Azs 272/2019-28: ,,Dle ndzoru stéZovatele brani jeho spravnimu vyhosténi
skutecnost, 7e na sizemi Ceské republiky Zije jeho manzelka a syn, kter zde maji povolen trvaly
pobyt. Nejvyssi spravni soud se sté&ovatelem soublasi v tom, Ze nucené vycestovini z Ceské
republiky a s nim spojeny zdikaz opétovného vstupu po uréitou dobu bude predstavovat zdsah do
jeho soukromého a rodinného Zivota. Avsak s obledem na dalsi okolnosti pripadu neshledal nic
nespravného na zivéru krajského soudu, Ze nepijde o nepriméreny zdsab, ktery by branil vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje v
prvé Fadé na to, Ze ackoli stéZovatel v Ceské republice pobyvi od konce roku 2008 (jak vypljvd
ze spravniho spisu), neovldda Cesky jazyk a, jak ve spravnim vizeni sam wvedl, nevytvoril si zde
Zadné spolecenské ¢i kulturni vazby. Vzhledem k tomu, Ze manZelka i syn stéZovatele jsou
vietnamské ndrodnosti, oba ve Vietnamu dloubou dobu Zili, ovladaji vietnamsky jazyk a znajl
tamni spolenost a kulturu, je mozné po nich poZadovat, aby stéZovatele ndsledovali do
Vietnamu. V' pripadé, Ze by manzelka a syn stéZovatele tuto variantu odmitli, mohou
stéZovatele ve Vietnamu navstévovat. Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem i v tom,
Ze dopady nuceného odlouceni mohou zmirnit prostiedky dalkové komunikace, které by
st&ovateli umoznily zistat s rodinou v katdodennim kontaktu. Zalovany dostatecné
odiivodnil, Ze stéZovatelova nepritomnost by neméla zavazné diisledky ani pro podnikdni jeho
manzelky v Ceské republice (nebot’ byla schopnd obchod vést bez stéovatelovy pomoci jiz v dobé,
kdy byl stéZzovatel ve vazbé).

Zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu jsou do znacné miry
pouzitelné i v nyni posuzovaném piipadé - v Ceské republice pobyva pouze manZelka
zalobce, jejich dvé déti Ziji ve Vietnamu. Povinnost Zalobce vycestovat z Ceské republiky a
s ni spojeny zakaz opétovného vstupu bude predstavovat zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, nebude se v$ak jednat o zasah neptriméreny. Ackoliv zalobce pobyva
v CR jiz nékolik let, neovlada desky jazyk a, jak sim uvedl ve spravnim Fzeni, nevytvotil
si zde zadné ekonomické, kulturni a spolecCenské vazby. Vzhledem k tomu, ze zalobcova
manzelka je vietnamské statni prislusnosti a znacnou Cast zivota zila ve Vietnamu, ovlada
vietnamsky jazyk a zna tamni spolecnost a kulturu, je mozné po ni pozadovat, aby zalobce
do Vietnamu nasledovala - to plati tim spise, kdyz ve Vietnamu ziji obé jejich déti. Dopady
pripadného odlouceni pak mohou zmirnit prostredky dalkovée komunikace, které by
7alobci umoznily zdstat s manZelkou (setrva-li ona v Ceské republice) v kazdodennim
kontaktu. Zalobce navic, jak plyne z pribéhu spravniho ¥Hzeni, neni ekonomicky aktivni a
zivi ho manzelka (stejné tak byla jeho manzelka ekonomicky aktivni po dobu zalobcova
pobytu ve véznici), soud proto nevnima jako nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, vrati-li se zalobce za dalsimi ¢leny své rodiny vcetné svych déti do zemé
puvodu, kde bude moci vykonavat i vydéle¢nou ¢innost.

Soud podotyka, ze Listina zakladnich prav a svobod ani mezinarodni smlouvy, jimiz je
Ceské republika vizana, ji neukladaji vieobecnou povinnost respektovat volbu osob
ohledné zemé jejich spoleéného pobytu (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢&.j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010 ¢.j. 2 Azs 14/2010-96 ¢i ze
dne 11. 6. 2009 &.j. 9 Azs 5/2009-65; tato rozhodnuti se sice tykaji primarné mezinarodni
ochrany, ptedestfeny vyklad &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
vSak lze aplikovat obecnéji, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2020 &j. 6 Azs 272/2019-28, bod 14). Zalobce namital, Ze mu bude v podstaté znemoznéno
podat si novou zadost o pobytové opravnéni, nebot bude po dobu tii let v evidenci
nezadoucich osob. To Meéstsky soud v Praze pripousti, avSak podotyka, ze to je
ptirozenym dusledkem spravniho vyhosténi. Jestlize zalobci bylo ulozeno spravni
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vyhosténi, pochopitelné po dobu, na kterou mu bylo ulozeno, nebude moci ziskat nove

pobytové opravnéni. Z vyse uvedenych duavodi ovSem soud tento postup spravaich
4 o 4 v 4 4 4 V_V 4 Ve i Ve vV /

organt, které k ulozeni spravniho vyhosténi pristoupily, neshledal neprimérenym.

Ze shora vylozenych duvodt soud neshledal dtvodnou namitku nepfiméfeného zasahu do
zalobcova prava na ochranu soukromeého a rodinného zivota.

Stejné tak nelze prisvéd¢it ani namitce zalobce o tom, ze mu méla byt ulozena toliko
povinnost opustit Uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct. K tomu lze poukazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2019 &.. 1 Azs 131/2019-23,
ktery se sice tykal dfive G¢inné pravni dpravy, zejména § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona o pobytu cizincd, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019, jeho zavéry vsak lze
nepochybné vztahnout i k pfedmétnému a podobné konstruovanému ust. (v némz je
pouze stanovena del$i maximalni doba spravaiho vyhosténi) § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4.
téhoz zakona, ve znéni GCinném od 31. 7. 2019: ,Krajsky soud spravné wvedl, Ze uvedené
ustanoveni neponechdvd spravnim orgdnim prostor pro uvdzeni, zda cizinci uloZi spravni
vyhosténi & nikoliv. Cizinci, ktery neni opravnén pobyvat na iizemi CR, Ize uloZit povinnost
opustit sizemi CR (kterého se stéfovatel domdhd ve své kasacni stiznosti) pouze za predpokladu,
Ze u néj nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi [§ 50a odst. 3
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci], tedy Ze by toto opatveni predstavovalo nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota cizince....“ Vzhledem ktomu, ze ulozeni spravaniho
vyhosténi zalobci nepredstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, soud uzavrel, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro ulozeni povinnosti
opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct namisto spravniho vyhosténi.
Spravni organy tedy nemély prostor pro uvazeni, zda zalobci ulozi spravni vyhosténi, ¢i
nikoliv. V pfipadé zalobce tak bylo ulozeni spravniho vyhosténi plné namisté.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pticemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
Vv Ve 4 /4 4 4 /v 4 .. Ve
neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.
f. s.), srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs
123/2019-42, bod 32. K tomu v souzené véci nedoslo. Byt zalobci v daném pripadé byla
délka spravniho vyhos$téni v trvani tfi let ulozena v relativné vysoké vymeére 60 %
maximalni zakonem stanovené (pétileté) doby dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zikona o
pobytu cizinct, s ohledem na zalobcovo shora popsané intenzivni porusovani pravnich
v * o /4 4 ’ 4 vV VvV 4 v M v v 4 4
predpisi soud ve zvolené délce spravniho vyhosténi nespatruje prekroleni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz nejsou divody pro zruseni
daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s.

Soud zavérem uvadi, ze z napadeného rozhodnuti (viz str. 3-4) i z rozhodnuti spravniho
organu L stupné (viz str. 3) je zfejmy vycet podkladl, z nichZ spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely; nelze proto ptisvéddit zalobei, ktery v zalobé namital opak. Z
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obou rozhodnuti je ztejmé, k jakym skutkovym zjisténim spravni organy dospély, jakoz i
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jaké pravni zavéry na jejich zakladé ptijaly, pricemz tyto pravni zavéry byly radné a
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srozumitelné odivodnény. Obé rozhodnuti jsou logicky a prezkoumatelné odiavodnéna a
soud se se zavéry spravnich organd plné ztotoznuje.

S ohledem na shora uvedené neshledal soud zadnou z zalobnich namitek dévodnou, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladl fizeni, nebotf ve véci nemél Uspéch, a zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ /4 4 v/ 4 4 4 o \4 / vV 4 / vV /7 Ve i
Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec nakladd vynalozenych z bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. fijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



