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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: F. N., narozena dne XXX
statni prislusnost XXX
misto pobytu XXX

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 01 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2019 ¢. j. MV-43373-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se uMdéstského soudu v Praze domahi svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,zalovana®), zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. OAM-14917-
11/TP-2018, kterym dle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), byla zamitnuta jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu
pro nesplnéni podminek ust. § 67 zakona o pobytu cizinct.
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Zalobkyné tvrdi, ?e napadenym rozhodnutim byla p¥imo zkricena na svjch pravech, a

proto podava predmétnou zalobu. Namitky zalobkyné lze rozdélit do nasledujicich
zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Blize uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pobytu pocita 4 roky stridavé od 13. 11.
2014 ¢ od 14. 11. 2014, coz ma byt doba, kdy zalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochranu. V zakoné je pouzit termin - nepfetrzity pobyt, v pripadé zalobkyné slo vzdy o
opravnény pobyt. Ve vztahu k datu podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou zakonem
pozadované 4 roky témér splnény. Vyklad Zalovaného je nezakonny, vykazuje znaky
prepjatého formalismu a nent ani v souladu se zakladnimi zasadami spravniho tizenti jako je
zasada vstficnosti a dobré viry. Neni spravedlivé s ohledem na dlouhou dobu pobytu
alobkyné ji neumoznit legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti neni pfiméfené, coz
vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a napliuje znaky prepjatého formalismu.
Upozoriiuje pfitom na judikaturu Ustavniho soudu a uvadi, Ze p¥i vykladu pravnich
predpisu nelze opomijet jejich alel a smysl pravni Gpravy, je nezbytné vychazet
z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pfipadu zalozeného na zjisténych
skutkovych okolnostech. I kdyz v daném pripadé neni spravni organ povinen posuzovat
primérenost situace zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, pfesto musi byt
rozhodnuti ptiméfené. Zalobkyné dodava, Ze i kdyby soud této namitce nep¥isveddil, musi
byt rozhodnuti primérené ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho fadu ¢i z ¢l 10
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich prav
(dale jen ,Umluva®), ktery stanovi, %e do prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota lze zasahnout pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poridku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.“ Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada
kumulativni spojeni téchto podminek. Jedinou opravdovou rodinu ma zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Yalobé navrhla zamitnuti Zaloby a dale uvedla, Ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci vydanych rozhodnuti spravnich
organd.

K namitkdim v prvnim zalobnim bodu zalovana uvadi, Ze v pfipadé Zalobkyné nebyla
splnéna podminka celkové Ctyfleté doby nepretrzitého pobytu na Gzemi, nebot dne 13. 11.
2014 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi, pti¢emz uvedené
fizeni bylo pravomocné ukonleno dne 10. 10. 2018. K tomu zalovana dale uvadi, ze
zalobkyné na izemi pobyvala jiz od roku 2012, nikoliv vsak nepfetrzité, nebot jeji zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu byla pravomocné zamitnuta dne 30. 9. 2014, ¢imz byla

naruSena nepfetrzitost jejtho pobytu, a zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
byla podana az dne 13. 11. 2014.

Ve vztahu k namitkdm ve druhém zZalobnim bodu Zalovana uvadi, ze postup spravniho
orgainu L. stupné nenapliiuje znaky prepjatého formalismu a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 51 ze dne 13. 9. 2018, ve kterém soud
vyslovil zavér: ..paklize by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému  formalismu
zprisobujicimu porusent jejich vistavné zarucenych prav, musela by napadat sistavni konformitu
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dotcenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama necinila, pricem?
krajsky soud ani myni Nejuyssi spravni soud k tomu neshledaly divody.“ O prepjaty
formalismus se tedy jedna napfiklad, kdyz jsou interpretovany pravni normy v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, co? v daném p¥ipadé nenastalo. Zalovani ma za to, Ze
spravni organ L. stupné postupoval v souladu se smyslem a Gcelem zakona o pobytu
cizinci. Z vyse uvedeného je rovnéz zfejmé, ze spravni organ I. stupné postupoval na
zakladé zakona, kdyz po splnéni zakonnych podminek zcela predvidatelnym zptsobem
aplikoval ustanoveni pro zamitnuti ¥adosti. Zalovani uvadi, Ze spravni orgny musi
nepochybné rozhodovat s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu, avsak na
zakladé a v mezich zakona, v opa¢ném pripadé by se jednalo o libovali, ktera je v pravnim
staté v rozhodovani organt vefejné moci neptipustna. Pokud tedy jsou splnény zakonné
podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, musi tak spravni
organ udinit. Po prezkoumani spisového materialu zalovana nezjistila, ze by spravni organ
L. stupné interpretoval normy zakona o pobytu cizinct takovym zptsobem, ktery by byl
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti nepredpoklada, proto spravni organy
obou stupnt nepochybily, kdyz se timto nezabyvaly. V této véci zalovana presto odkazuje
na strany 6 - 7 svého rozhodnuti, kde se této problematice dostatecné vénuje.

U jednani, které se konalo dne 22. zari 2020, zastupce zalobkyné setrval na vSech zalobnich
bodech a zastupce zalované poukazal na divody obsazené v napadenych rozhodnutich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze cizinec musi splnit urcité
podminky, aby mu mohl byt udélen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky podle tohoto
/ M Vs . ’ v Ve v / / 7 A / .
ustanoveni. Predné cizinec musi po 4 roky nepretrzité pobyvat na Gzemi Ceské republiky.
Za druhé je nezbytné, aby nejméné posledni dva roky probihalo posledni tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Ust. § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nasledné rozsiruje okruh
opravnénych osob o osoby mladistvé (mladsi 18 let), osoby starsi 65 let a osoby
s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Dale ust. § 67 odst. 4 zikona o pobytu
cizinci rozSifuje tuto skupinu cizinci o ty, ktefi o vydani povoleni zidaji z divodd
hodnych zvlastniho ztetele. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze u obou odstavct (2 a 4)
je nezbytné naplnéni podminek stanovenych v odstavci prvém. Uspés$nost téchto zadatelt
je tak vazana na naplnéni podminky nepfretrzittho pobytu a vice nez dvouletého
probihajictho azylového fizeni. Naopak ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
vV Vv . /.. v 4 4 .. / v Ve V
umoznuje vyjimku z téchto dvou podminek. Zde tak nemusi cizinec pobyvat nepretrzité
/ 7 AN / . /v /7 v/ / ’ / v
na Uzemi Ceské republiky po dobu 4 let a téz azylové rizeni nemusi trvat déle nez 2 roky.
Toto ustanoveni je vSak svym vyznamem pfimo navazano na ustanoveni § 67 odst. 2
/ . . o . v vV V vV . . ’ . ’
zakona o pobytu cizincu. Zjednodusené receno cizinec nemusi splnit podminky v ust. § 67
odst. 1, je-li cizinec osobou mladsi 15 let nebo nastal-li dlouhodobé neptiznivy zdravotni
. . , v 7 17 ’ ) ’ ’
stav cizince, ktery predpoklada odst. 2 pism. b) za pobytu cizince na izemi.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Upozornuje pfitom, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pobytu podita 4
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roky stfidavé od 13. 11. 2014 ¢i 14. 11. 2014, coz ma byt doba, kdy zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu, pfitom v pripadé zalobkyné jsou zakonem pozadované 4
roky téméf splnény. Vyklad zalovaného vykazuje znaky prepjatého formalismu a neni ani
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Neni spravedlivé s ohledem na dlouhou
dobu pobytu Zalobkyné ji neumoznit legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky.

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, ptricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢. .7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a oduvodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

) / J v . / / v voo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy

4 4 / 4 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e v . o / ’ ’ V7V, /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L
stupné i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni
rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢&. . 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikim fizeni, ani spravnim organtm. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
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stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v i 7. v/ v o v M v i 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Soud tedy v mire obecnosti korespondujici nesouhlasu zalobkyné s posouzenim podminek
pro vydani povoleni trvalého pobytu vjejim ptipadé poukazuje na str. 2 az 5
prvostupriového rozhodnuti a dale na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovana
shrnula zavéry prvostupnového rozhodnuti a rovnéz na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti,
kde se zalovana adekvatné a dostatené zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami
v posuzovaném pripadé. Soud z obsahu spravniho spisu vcetné obsahu rozhodnuti obou
stupnu neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni
bylo v rozporu se zakonnou upravou vztahujici se k posuzované véci.

Soud toliko ve strucnosti rekapituluje, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné
podala dne 12. 7. 2012 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana EU za Glelem ,rodinny“ (sp. zn. OAM-7983/PP-2012), pficemz tato
zadost byla pravomocné zamitnuta dne 30. 9. 2014. Nasledné dne 13. 11. 2014 podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016
zamitnuta. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Méstskym soudem zamitnuta rozsudkem
ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 2 Az 6/2016-54, pricemz kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze byla Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, C. j. 2 Azs
195/2018-40 zamitnuta jako neduvodna; rizeni bylo pravomocné skonceno dne 10. 10.
2018. Zalobkyni byl nasledné vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 6. 11. 2018. S ohledem
na tuto skutecnost v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni §
67 zakona o pobytu cizincg, tj. dne 23. 10. 2018, pobyvala zalobkyné na Gzemi na zakladé
vyjezdniho prikazu.

Z vyse uvedeného prehledu rovnéz vyplyva, ze 1 kdyz zalobkyné splnila podminku, ze
nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (probihalo od
13. 11. 2014
do 10. 10. 2018), nesplnila podminku ctyfletého nepfetrziteho pobytu pred podanim
zadosti o trvaly pobyt. Je tomu tak proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
dne 13. 11. 2014 a zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podala jiz dne 23. 10. 2018,
coz je kratsi doba nez zakonem vyzadovana doba nepretrzitého pobytu 4 let. S timto
diléim zavérem spravnich organd se soud ztotozruje a dodava, ze je nerozhodneé, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél obé data (13. 11. 2014 i 14. 11. 2014), nebot at jiz
se jedna o dobu od 13. 11. 2014 ¢i od 14. 11. 2014, vzdy ve vysledku se jedna o datum, od
né¢hoz se odviji nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, tj. podminku étytletého neptretrzitého pobytu na tzemi.

Poukazuje-li Zalobkyné na podminku nepfetrzitého pobytu, ptiCemz tvrdi, Ze v ptipadé
zalobkyné Slo vzdy o opravnény pobyt, pak vtéto souvislosti soud poukazuje na
skutecnost, ze i kdyz zalobkyné podala dne 12. 7. 2012 zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU za Gcelem ,rodinny“, tato zadost
byla pravomocné zamitnuta dne 30. 9. 2014 a teprve dne 13. 11. 2014 podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného divodu nemohla proto zalit bézet cCryrleta
lhiita dfive nez pravé od data podani zadosti o trvaly pobyt, tj. ode dne 13. 11. 2014.

Vyklad zalovaného, ktery se vztahuje na pfipad zalobkyné, nevykazuje znaky prepjatého
formalismu a ani neni v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nebot nejsou-li
kumulativné splnény vsechny zakonem stanovené podminky, coz zejména spravni organ L
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stupné nalezité na str. 2 az 4 rozhodnuti objasnil, na coz soud pro struénost odkazuje, nelze

4 4 /4 o /. vV v / v v M v v 4 4
spravnim organum uspésné vytykat, ze po zalobkyni vyzadovaly dodrzeni zdkonem
stanovenych podminek. Soud dale poznamenava, ze je zfejmé, ze se spravni organy
zabyvaly individualnimi aspekty daného ptipadu. Soud se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim,
ze by postup spravnich organt byl prfepjaté formalisticky. Spravni organy rozhodovaly
v souladu s doslovnym znénim zakona, které navic nenabizi velky prostor pro odlisnou
interpretaci {1 spravai uvazeni. Spravni organy naopak podle soudu postupovaly naprosto
logicky a systematicky, kdyz nejprve posoudily, zda zadatelka splnuje podminky pro

v 4 4 4 v / 4 4 v / o M4 Vev o/
udéleni povolent, nasledné se zabyvaly tim, zda spada do nékterého z odstaveq, jez rozsiruji
okruh opravnénych osob a rovnéz zda existuji skutecnosti, na jejichz zakladé by ji mohlo
byt splnéni danych podminek prominuto. Z rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by spravni
organy zadosti nevyhovély pouze na zakladé nesplnéni podminek v ust. § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, nybrz posuzovaly zadost ve svétle celého ustanoveni § 67.

Sama skutecnost, ze zalobkyné pobyva na (zemi vice rokd, neni dostateénym argumentem

vV 7 V7 . v vV Ve . SRRy ’ 7 AA ’
pro vyhovéni zadosti zalobkyné ¢i pro legalizaci jejiho pobytu na dzemi Ceské
republiky, které se zalobkyné v zalobé dovolava.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky v prvanim zalobnim bodu davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti neni priméreneé.
Upozoriiuje p¥itom judikaturu Ustavniho soudu a uvadi, Ze p#i vykladu pravnich predpist
nelze opomijet jejich Gcel a smysl, je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého
jednotlivého pripadu zalozeného na zjisténych skutkovych okolnostech. I kdyz v daném
ptipadé neni spravni organ povinen posuzovat primérenost situace zalobkyné ve smyslu §
174a zikona o pobytu cizincd, pfesto musi byt rozhodnuti ptiméfené. Zalobkyné dodava,
ze rozhodnuti must byt primérené i ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich prav. Jedinou opravdovou rodinu ma
alobkyné na izem{ Ceské republiky.

Zalobkyné upozornuje, ze pri vykladu pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a
smysl, je nezbytné vychazet z individualnich rozmeéru kazdého jednotlivého prfipadu
zalozeného na zjisténych skutkovych okolnostech. Pravé uvedenymi zasadami se spravni
organ L stupné ridil, kdyz na str. 2 az 5 prvostupnioveho rozhodnuti podrobné rozebral
konkrétni situaci a zjisténi tykajici se zalobkyné ve vztahu k naplnéni (¢i nenaplnéni)
jednotlivych podminek pro udéleni trvalého pobytu zalobkyni. V zalobé ptipousti
zalobkyné, ze 1 kdyz v daném ptipadé neni spravni organ povinen posuzovat priméfrenost
situace zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, pfesto musi byt rozhodnuti
Ve vV 4 4 4 M / ’ \4 \4 v .. /7 4
priméfené. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné sama nijak sva tvrzeni o
Ve vV /4 4 4 . 4 Ve 4 Ve * M
nepriméreném zasahu rozhodnuti do rodinného ¢i osobniho zivota nekonkretizovala, jen
uvadéla, a to jiz v fizeni pred spravnim organem L stupné, Ze zada o trvaly pobyt z diivodu
hodnych zvlastniho ztetele, kdy vyjimecnost jeji situace spoliva v hrozbé pronasledovani
z divodu nabozenského vyznani, ktera ji hrozi v zemi jejtho ptivodu (ptipis ze dne 25. 10.
2018). Namitkou tohoto obsahu se v ptipadé zalobkyné jiz zabyval Méstsky soud v Praze.
Ve véci vedené pod sp. zn. 2 Az 6/2016 se totiz zalobkyné dovolavala ochrany soudu proti
rozhodnuti spravnich organd, kterymi ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni. Méstsky soud
v Praze neprisvéd¢il zadné z jejich namitek a mimo jiné uvedl, Ze shledava azylovy ptibéh
v v M v v / v /. 7 </ v 4
zalobkyné krajné nevérohodnym, a to pro rozporuplnost nékterych jejich vyjadreni v
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 VvV v
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud rovnéz konstatoval, ze nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



26.

27.

7 & j. 3A 98/2019

zjisténo udéleni mezinarodni ochrany nékterému z rodinnych prislusnikG zalobkyné a
prisvéddil zalovanému v jeho pochybnostech o vérohodnosti vypovédi zalobkyné, nebot
v v /4 \4 v / 4 Vo v
povazoval za vysoce nepravdépodobné, aby zalobkyné podle svych vlastnich slov verejné
odmitala respektovat prislusné normy islamského nabozenstvi a zaroven ji bylo ze strany
1A 4 vV . 4 M v v v 4 i / 4 4 VeV v
iranské verejné moci umoznéno dlouhodobé vykonavat pedagogickeé povolani, pficemz
v v i v M M i V17 vV Vv i 4 4 v /
zalobkyné sama potvrdila, ze 1 za ojedinélé prohresky proti tamnim nabozenskym
imperativim  byvaji zeny neprodlené zbavovany osobni svobody. Za krajné
nepravdépodobné shledal soud i tvrzeni zalobkyné, ze a se jiz v letech 2005 az 2006 ztekla
islamské viry, bylo ji posléze umoznéno pracovat jako ucitelka islamského prava. Stejné
M \4 / 4 v v / v v /4 v \4 v
jako zalovany nasledné méstsky soud povazoval za nepravdépodobné, ze by zalobkyné
byla v pripadé svého navratu do vlasti kontrolovana ve smyslu provérovani jejiho
v/ 4 Ve / v 4 7 7 i 4 4 4 v 4 4 4 4
ptipadného souziti s muzem nevyznavajicim islamské nabozenstvi. K prokazani
cizolozstvi, za které se zalobkyné obava postihu ze strany statni moci své vlasti, je tamnimi
predpisy stanovena podminka dosvédéeni ¢tyrmi svédky, které je v dané véci prakticky
v 4 /7 vV v /4 v 4 M 4 4 /4 o
vylouceno. Vycestovani zalobkyné by proto nezakladalo poruseni mezinarodnich zavazka
Ceskeé republiky, jmenovité zasady non-refoulement. Méstsky soud rovnéz poukazal na
znacny Casovy odstup mezi pricestovanim stézovatelky na (zemi Ceské republiky (rok
2012) a pozadanim o mezinarodni ochranu (13. 11. 2014). Nasledné byl zamitavy rozsudek
Meéstského soudu v Praze podroben prezkumu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti proti
tomuto rozsudku, kdy Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. fijna 2018, ¢. j. 2 Azs
195/2018 - 4 kasa¢ni stiznost zalobkyné zamitl.

V ramci posouzeni podminek ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincl spravai organy
hodnotily i Gdaje ziskané z jejich uredni ¢innosti. Ve vztahu k naplnéni podminek v § 67
odst. 2 zakona o pobytu cizinct spravni organ I. stupné konstatoval, ze zadatelka nemuze
splnovat tuto podminku jiz proto, ze neni osobou mladsi 18 let (ma v soucasné dobé 38
let), neni osobou osameélou starsi 65 let a dale, ze zadatelka neptedlozila zadnou lékarskou
zpravu, jiz by prokazala, ze by nebyla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu schopna se o sebe postarat. Z informaci dostupnych v cizineckém systéemu a
z tiskopisu zadosti spravni organy rovneéz zjistily, ze zadatelka nema zadné dité. Vsechny
uvedené Udaje svédCi o tom, ze spravni organy se zabyvaly individualnimi aspekty
posuzovaného pripadu zalozeného na zjisténych skutkovych okolnostech. Za vyse
popsanych okolnosti soud dospél k zavéru, ze z Gdajt, které byly v raimci spravniho tizeni
zjistény (viz vyse), nelze usuzovat na nepfiméfeny zasah rozhodnuti do rodinného a
osobniho zivota zalobkyné, ktera sama zachovava pasivni postoj k oznaceni jakéhokoliv
konkrétniho zasahu do jejtho rodinného Zivota (aniz by jej podpofila konkrétnim
dtkaznim prostfedkem) a nelini tak ani v podané zZalobé. V této souvislosti je nutno
pripomenout, ze v daném pripadé se jedna o tizeni o zadosti a nelze tedy mit na spravni
organ nepfiméfené pozadavky v tom smyslu, ze by mél predvidat, jaké jsou rodinné (i
osobni poméry zadatele, zda a kdy doSlo ke zménam v rodinném a osobnim zivoté
zadatele, popt. se na né dotazovat, pripadné zadatele nekonkrétnim zpsobem k doplnéni
tvrzeni a diikaz( v tomto sméru vyzyvat. Takovy postup soud shledava zcela nevhodnym a
v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy s privem
Glastnika tizeni na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné upozorniuje, ze nebyla v ramci spravniho fizeni vyslechnuta. Tuto namitku
eV 4 v/ 4 /v / 4 ’ 4
vznesla jiz v odvolacim fizeni, proto se ji zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti, kde
se ztotoznil se spravnim organem I. stupné, ze vyslech je vtomto ptipadé dikaznim
prosttedkem nadbyteénym, jelikoz bylo prokazano, Ze tato nespliiuje podminky pro
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vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct, coz
bylo bez pochybnosti prokazano v prubéhu fizeni. Na podporu uvedeného zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 32/2006 - 52 ze dne 7. 3. 2007,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadril v tom smyslu, ze ,,zdlezi na spravnim organu, v
jakém rozsabu bude zjistovat skutkovy stav. Provedeni ditkazu navrZeného icastnikem tak
maiZe spravni organ odmitnout, je-li takovy ditkaz nadbytecny.“ Z uvedenych divodi zalovand
neshledala ani poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu. Soud uvedené Gvaze ptisvédiue,
nebot i1 kdyz zalobkyné v odvolani uvedla, ze na izemi ma celou svou rodinu, coz ani
v podané zalobé nijak blize nerozvinula, neni na misté provadét dokazovani k toliko
obecnym tvrzenim, to vse za okolnosti vyse popsanych, zjisténych z uredni {innosti
spravnich organt. Soud dospél k tomuto dil¢imu zavéru pri védomi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 pod bodem 19. rozsudku ,,NSS si je
védom toho, Ze clinek 8 Umluvy je samoziejmé pFimo aplikovatelny a md prednost pred
zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to nynéjsi, vznést
konkréni namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého & rodinnébo Zivota. Teprve pak se
sprdvni orgdn s touto ndmitkou musi vyporidat (srov. nedavno téZ rozsudek ze dne 23. 12.
2019, ¢&. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic treba konstatovat, Ze cl. 8
Umluvy miize byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand nepriméfenost
dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinnébo Zivota cizince neni na prvy pobled
nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdinlivi &
zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné
vyporiddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti
nemohou aktivovat ochranu dle &. 8 Umluvy.

Rovnéz v posuzovaném pripadé zalobkyné zadné konkrétni davody, znichz by bylo
v Ve VvV o 4 ./ / Ve i /
mozno usuzovat na neprimérenost dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého ¢i rodinného
zivota, nespecifikovala. Za takové konkrétni divody, jenz by zjevné spadaly pod ¢l. 8
Umluvy, nelze shledat tvrzeni zalobkyné, ze se zdrzuje na tzemi od roku 2012, tedy
dlouhodobé ¢i jeji tvrzeni, ze veskera Cinnost verejné spravy musi byt v souladu
s mezinarodnimi zavazky tykajicimi se lidskych prav, mezi néz patti i prava v cl. 8
Umluvy (pripis zalobkyné ze dne 25. 10. 2018), ¢i tvrzeni uvedené v odvolani, ze GCastnice
ma na uzemi celou nejblizsi rodinu, obdobné pak 1 zalobni tvrzeni, ze jedinou opravdovou
rodinu ma zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Tato veskrze obecna tvrzeni zcela

4 4 4 4 . v v 4 ’ v N . v * Ve
postradaji konkrétni obsah, jenz by bylo mozno vztahnout pravé ve své jedinecCnosti ¢i
konkrétnosti na ptipad zalobkyné. Jinymi slovy, zalobkyni vyse uvadéné divody nejsou
dostateCné konkrétni, zejména ne k tomu, aby umoznila spravnim organim zkoumat

4 4 Ve vV / 4 /v v
eventualni primérenost napadeného rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél soud v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 352/2019-33.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén v dostateCné mite a ani zadna z namitek ve
druhém zalobnim bodu neni dtvodna.

Z uvedenych diavoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soud shledava vhodnym dodat, Ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé¢ dotéeno pravo cizince na tzemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na Gzemi
Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. O jinych moZnjch pobytovych statusech
zalobkyné nebylo v daném fizeni rozhodovano. Na zakladé prezkoumavaného rozhodnuti
ji neni znemoznéno sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky legalizovat jinym zptsobem,
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ktery nabizi zakon o pobytu cizincl, na coz jiz byla upozornéna zalobkyné v zavéru
napadeného rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v /4 v v / v/ /7 v/ / 4 4 M4 vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zar1 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



