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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: REMA AOQOS, a.s., se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4,

zastoupen JUDr. et Mgr. Tomé$em Sequensem, advokatem,
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

za Ucasti osoby

zGlastnéné na fizeni: EKO-KOM, a.s., se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4,

zastoupen Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokitem,
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

v/ ’ v v . 4 4 J4 4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 2 000 K& Céstka 2 000 K¢

bude zalobci vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt o pravni
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moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomase Sequense,

advokata.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou, podanou u Meéstskeho soudu v Praze, domahal ochrany proti

4 / 4 v 4 / V.o v v / Ve A% 4
nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spattuje v tom, ze zalovany nevyloucil z nahlizeni
do spisu o vydani rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti odpadu zobalt vedeného pod sp. zn. 26528/ENV/16,
1389/720/16 skuteénosti, pozivajici ochrany obchodniho tajemstvi zalobce.

Zalobce uvedl, e je akciovou spoletnosti, zaloZenou za tlelem provozu systému
sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu podle zakona ¢. 477/2001
Sb., o obalech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obalech®). Dne 15. 4. 2016 podal zalobce zadost o tzv. autorizaci k zajisténi
sdruzeného plnéni podle § 17 zakona o obalech, o které dosud nebylo rozhodnuto.
Jedinym, tedy monopolnim, dritelem této autorizace v Ceské republice je spole¢nost
EKO-KOM, a.s., IC 251 34 701, se sidlem Na Pankraci 1685/17, v Praze 4. V Zidosti o
vydani autorizace zalobce predlozil vlastni projekt, o kteréem Meéstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 8 A 214/2016-73, uvazil jako o obchodnim tajemstvi
zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze vjzvou ze dne 26. 8. 2016 vyzval Zalovany Zalobce k odstranéni vad
zadosti o udéleni autorizace, tyto vady odstranil zalobce podanim ze dne 28. 12. 2017 s tim,
ze zadal, aby toto podani a oznacené prilohy byly vedeny v oddélené casti spisu z duvodu
ochrany obchodniho tajemstvi zalobce. Z rozhodnuti zalovaného se totiz ulastnikem
fizeni o zadosti zalobce o udéleni autorizace stala takeé spole¢nost EKO-KOM, a.s. a svym
UCastenstvim ziskala tato spolecnost pristup k citlivym obchodnim informacim, coz
v zalobci vyvolava obavu, ze dochazi ke zneuzivani informaci ziskanych v ramci spravaiho
fizeni na ukor zalobce. Tuto obavu zalobce tlumodil 1 zalovanému v podani ze dne 28. 12.
2017 a dolozil ji analyzou zmén sazebniku odmén spole¢nosti EKO-KOM, a.s., z niz
vyplyva, ze tato spole¢nost v obdobi od 15. 4. 2016 do 28. 2. 2017 provedla dvé zmény
sazebnikd a parametri vypoltu odmén vyplacenych obcim, které tvofi nejvyznamnéjsi
nakladovou polozku systému dluzeného plnéni. Nasledné byl zalobce nucen opravit svou
obchodni strategii, kdyz bylo zjisténo, ze spole¢nost EKO-KOM, a.s., selektivné zlepsovala
podminky obci dirazem na posileni konkurenceschopnosti spole¢nosti EKO-KOM, a.s., u
vybranych skupin obci.

Dne 17. 1. 2018 zalobce nahlédnutim do spravniho spisu, vedeného zalovanym o zadosti
v v 4 . b . v v/ 4 4 4 4 v /7 V7 i
zalobce o udéleni autorizace, zjistil, ze zadna z pisemnosti neni vedena v oddélené dasti
spisu, veskeré dokumenty, véetné téch, které zalobce oznadil za obchodni tajemstvi, jsou
soucasti spisového materidlu. Spole¢nost EKO-KOM, a.s., pritom do spravniho spisu
nahlédla dne 3. 1. 2018, ¢imz ji bylo bez dalsiho obchodni tajemstvi zalobce zptistupnéno.
Zalobce v podani ze dne 28. 12. 2017 tadné specifikoval, které ¢asti svého podani a které
pisemnosti povazuje za napliujici defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi podle § 504

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.



3 11 A 79/2018

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tyto
informace je povinen zalovany chranit ve smyslu § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to vedenim v oddélené casti spisu,
respektive jejich vyloudeni z nahlédnuti do spisu, coz neucinil. Uvedeny postup povazuje
zalobce za nezakonny. Navrhl, aby soud rozhodl tak, ze se urluje, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze z nahlizeni do spisu o vydani rozhodnuti o autorizaci k zajistovani
sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obala vedeného pod sp.
zn. 26528/ENV/16, 1389/720/16 nevyloudil skutecnosti pozivajici ochrany obchodniho
tajemstvi zalobce, je nezakonny.

Zalovany ve vyjadreni popsal dosavadni prabéh fizeni, poukazal na ustanoveni § 38 odst. 1,
odst. 4 spravaiho fadu, stim, ze pravo na nahlizeni do spisu je nezbytnou podminkou
v /. IV M v/ 4 eV ) /0 4 o4 v/ 4 i / 4 v
skutecné Gcasti v fizent, zajistujici informovanost o probihajicim fizeni. Jinym osobam nez
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 \4 4 4 i /N7 1 / 4 b /
Ucastnikim fizeni spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni nebo jiny
vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z lastnikl, popripadé dalsich
dotéenych osob a nebo verejny zajem. A contrario tato omezeni nahlizeni do spisu neplati
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 /v i Ve .. i 4 /
pro udastniky fizeni, jejichz pravo nahlizet do spisu a porizovat si jeho kopie nesmi byt
omezeno ani verejnym zajmem, ani pravy jinych alastnikt fizeni. Jedinou vyjimku z prava
nahlizet do spisu zakotvuje § 38 odst. 6 spravniho fadu, ze kterého vyplyva, ze ulastnik v
fizeni se muze vramci spravniho fizeni seznamit i s utajovanymi informacemi nebo
skuteénostmi, na které se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti.
Omezeno je pouze pravo porizovat si vypisy ¢i kopie. Obcansky zakonik poskytuje
obchodnimu tajemstvi pouze ochranu soukromopravni. Spravni fad se o obchodnim
tajemstvi dokonce vubec nezmiruje, ochranu poskytuje podle § 38 odst. 6 spravaiho radu
pouze utajovanym informacim nebo jinym skuteCnostem, na které se vaze zakonna
. v . . v / v . / / v s o YTV 7.
povinnost mlcenlivosti. Je zde proto treba vychazet z vetejnopravnich predpisu. Ucastnici
fizeni maji plné pravo seznamit se s obchodnim tajemstvim pfi nahlizeni do spisu vcetné
porizovani kopii. Skutecnost, ze (Castnici fizeni maji pravo seznamit se s obchodnim
. , v . . v . . v / e’ 7 /
tajemstvim, nevylucuje povinnost mléenlivosti o skutecnostech podléhajicich obchodnimu
tajemstvi nebo pripadnou odpovédnost za nekalosoutézni jednani. Tento zavér podporuje i
judikatura ke starému spravnimu radu, napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 2 A 4/1999. Stejny zavér potvrdilo i zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu dne 10. 4. 2006 s tim, ze obchodni tajemstvi nelze povazovat za zdkonem
uznanou povinnost mléenlivosti, obchodni tajemstvi je institutem soukromého prava,
Glastnik fizeni pfi nahlizeni do spisu obsahujictho obchodni tajemstvi nemusi mit souhlas
osoby, ktera mtze s obchodnim tajemstvim nakladat, nebot jde o vefejno-pravni vztah
upraveny spravnim fadem a nejedna se o soukromo-pravni vztah napiiklad dvou
podnikatelt. Jedinou moznosti, kde hledat vetejno-pravni ochranu obchodniho tajemstvi
v ramci institutu nahlizeni do spisu ve spravnim fizeni jsou zvlastni pravni predpisy, jako
je napriklad zakon o ochrané hospodarské soutéze (viz § 21c odst. 1 zakona ¢islo 143/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany dale uvedl, Ye vrimci zaslaného doplnéni Zidosti o vydani rozhodnuti o
autorizaci zalobce uplatnil pozadavek, aby zalovany vedl dokumenty oznadené jako
obchodni tajemstvi v oddélené ¢asti spisu s odvodnénim, ze zalovany zalobci neposkytl
kompletni zadost a Projekt sdruzeného plnéni, na jehoz zikladé v roce 2002 zZidala o
autorizaci stavajici autorizovana obalova spolec¢nost EKO-KOM, a.s. V tomto pripadé vsak
neslo o zpristupnéni projektu, ktery byl obchodnim tajemstvim spole¢nosti EKO-KOM,
a.s., spole¢nosti REMA AOS, a.s., z titulu Gc¢astnika fizeni, ale jednalo se o zptistupnéni na

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.



10.

4 11 A 79/2018

zakladé zadosti o informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb. Projekt byl zalobci
poskytnut, pouze nékteré Udaje byly zneclitelnény zduvodu ochrany obchodniho
tajemstvi. I rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A 214/2016-73, kterym zalobce
argumentuje, se tyka zpristupnéni Projektu zajistovani sdruzeného plnéni na zakladé
zadosti o informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze spolecnost EKO-KOM,; a.s., zneuzila svého Ucastenstvi.
Zména prispévkove struktury autorizované obalové spolecnosti je zakladnim
predpokladem radného fungovani systému, autorizovana obalova spoleCnost provadi
zmény struktury tak, aby obce motivovala napf. k vys$simu tfidéni obalt. Od roku 2012
provedla spole¢nost EKO-KOM, a.s., v sazebniku odmén celkem 10 krat ruzné zmény,
které se tykaly jak navySovani zakladnich odmén, tak zmén rtiznych motivacnich slozek
odmeén, ruseni a vytvareni novych. Z prehledné tabulky je zfejmé, ze ke zméné poplatkové
struktury dochazi pfiblizné dvakrat do roka. Pokud jde o zménu platnou od 1. 7. 2016,
doslo k ni proto, ze spolecnost EKO-KOM, a.s., byla nucena zménit pfistup ke sbéru
kovové slozky obalovych odpada. Tvrzeni zalobce je pouze obecné, neni uvedeno, ¢im
konkrétné ma byt konkurenceschopnost projektu zalobce eliminovana. Navrhuje, aby
soud vyzadal stanovisko uvedené spolecnosti EKO-KOM, a.s.

Zalovany dale uvedl, Ze usnesenim ze dne 16. 3. 2018, & j. MZP/2018/720/964 odtial
spolecnosti EKO-KOM, a.s., Glastenstvi ve vedeném spravnim fizeni. Zakon o obalech
Ucastenstvi v fizenich o vydani rozhodnuti o autorizaci stivajicim autorizovanym
spolecnostem UcCastenstvi neptiznava, respektive tento pripad nereguluje. S prihlédnutim
k judikature tykajici se napt. udélent licence na provozovani autobusové dopravy ¢i udélent
licence podle energetického zakona bylo WGcastenstvi spolecnosti EKO-KOM, a.s.,
odebrano. Proti tomuto usneseni byl podin rozklad. Zalovany navrhl zamitnuti podané
zaloby.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce dne 3.7.2018 repliku, v niz uvedl, ze podminky pro
Ucastenstvi spolecnosti EKO-KOM, a.s., ve spravnim fizeni o zadosti zalobce nebyly od
pocatku splnény, zalovany nejprve primému konkurentovi zalobce zptistupnil veskeré
obchodni tajemstvi zalobce, nasledné rozhodl, ze tato spolecnost nema postaveni ucastnika
4 4 v/ 4 v/ . \4 M \4 Ve M 4 v / 4 4
ve spravnim rizeni o zadosti zalobce. Projekt zalobce pfitom 1 sam zalovany shledava
obchodnim tajemstvim, coz plyne i z rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. j.
MZP/201/130/448, ve véci zadosti Svazu mést a obci CR o zptistupnéni informaci, mimo
b 4 \4 . 4 v / \4 . *eV) 4 4
jiné o zalobci. Vtomto rozhodnuti zalovany argumentoval, ze Projekt zajistovani
sdruzeného plnéni jak zalobce, tak dalsich dvou spolecnosti obsahuji informace, jejichz
. a / v . M Ve / Ve Ve 4 4 M
utajeni je nezbytné k ochrané podnikatele, informace vyuzitelné ¢i zneuzitelné obchodnimi
konkurenty. Projekty predstavuji jedinecné feseni organizalni, finanni a technické
kolektivniho systému pro zpétny odbér odpadu z obalt. Skutecnosti v nich uvedené jsou
konkurenéné vyznamné. Zalobce je i nadale presvédéen, ze v daném ptipadé doslo
k neopravnénému zptistupnéni obchodniho tajemstvi spole¢nosti EKO-KOM, a.s. Zalobce
se obava 1 nadale, ze mu postupem zalovaného byla zpusobena Gjma.

Podanim ze dne 15. 1. 2019 zalobce doplnil zalobni tvrzeni a rozsitil Zalobni navrh o zakaz
pokraovani v nezdkonném zasahu. Uvedl, zZe skutelnost, ze Projekt zajistovani
sdruzeného plnéni je obchodnim tajemstvim zalobce bylo potvrzeno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 8 A 214/2016-73, i rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MZP 201/130/448, na které odkazoval zalobce jiz
v replice ze dne 3. 7. 2018. Spolecnost EKO-KOM, a.s., je pfimym konkurentem zalobce.
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Dale uvedl, ze spole¢nost EKO-KOM, a. s., neméla byt alastnikem fizeni, coz bylo
potvrzeno i rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 3. 2018 ¢. j. MZP/2008/720/694 o
odejmuti ucastenstvi této spolecnosti. Na zakladé rozkladu, ktery spolecnost EKO-KOM,
a. s. podala, ministr zivotniho prostredi toto rozhodnuti dne 18. 6. 2018 zrusil pro procesni
vady. Dne 11. 7. 2018 zalovany rozhodl usnesenim ¢. j. MZP/2018/720/2591, ze spolecnost
EKO-KOM, as, neni ulastnikem fizeni. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podala i
jmenovana spole¢nost rozklad. Toto rozhodnuti vSak bylo vydano az poté, kdy zalovany
zptistupnil kompletni obchodni tajemstvi zalobce. Protoze je zde dana existence nebezpeci
hrozictho opakovani nezakonného zasahu, dopliuje zalobni navrh o navrh, aby soud
zakazal zalovanému v pokracovani nezakonného zasahu. Navrhl, aby soud rozhodl tak, ze
se urcuje, ze zasah zalovaného spolivajici vtom, ze z nahlizeni do spisu o vydani
rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti odpadu z obald vedeného pod sp. zn. 26528/ENV/16, 1389/720/16 nevyloucil
skutednosti pozivajici ochrany obchodniho tajemstvi zalobcee, je nezakonny a prikazuje se
zalovanému, aby z nahlizeni do spisu o vydani rozhodnuti o autorizaci k zajistovani
sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obala vedeného pod sp.
zn. 26528/ENV/16, 1389/720/16 vyloudil skuteénosti pozivajici ochrany obchodniho
tajemstvi zalobce.

Podanim ze dne 23. 4. 2019 zalobce doplnil Zalobni tvrzeni, pozadal o prednostni
projednani véci a podal navrh na vydani predbézného opatreni.

Zalovany k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni navrhl jeho zamitnuti. Poukézal na to,
ze usneseni ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MZP/2018/720/2591, kterym bylo rozhodnuto, ze
spolecnost EKO-KOM, a.s., neni ucastnikem rizeni, bylo k rozkladu této spolecnosti
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MZP/2019/430/41, sp. zn. R/3670, zruseno a fizeni
zastaveno, jelikoz takové usneseni nemeélo byt vibec vydano. Tim bylo postaveno na jisto,
ze spolecnost EKO-KOM, a.s., je a po celou dobu fizeni o zadosti zalobce byla vedlejsim
Gcastnikem spravniho fizeni o zadosti zalobce. Prihlédnuto bylo k ustanoveni § 17 odst. 4
zakona o obalech, z néhoz vyplyva, ze pti posuzovani projektu musi byt zvazovana i
skutecnost, zda nedojde k ohrozeni zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zakona, s prihlédnutim k této pravni
Upravé byl uéinén zavér o tom, ze spolecnosti EKO-KOM, a. s., ptislusi pravo ucastnika.
Tento nazor potvrdil i Méstsky soud v Praze v rozsudku z 22. 2. 2019, ¢.j.3 A 101/2005-
186, kterym byl shledan nedGvodnym zalobni bod tykajici se vady fizeni pfiznani
Glastenstvi spole¢nosti EKO-KOM, a.s., v fizeni se spolecnosti Interseroch Czech, a. s.
Zalovany ma za to, Ze spole¢nosti EKO-KOM, a.s., jako ttastnikd fzeni bylo nutno
umoznit nahlédnout do celého spravniho spisu podle § 38 odst. 1 spravniho radu, toto
pravo nebylo mozno v souladu s ustanovenim § 38 odst. 6 spravniho radu omezit.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 11 A 79/2018-70 bylo vydano
predbézné opatifeni, kterym byla Zalovanému ulozena povinnost vyloudit z nahlizeni do
spisu a z porizovani kopii a opisu ze spisu vedeného pod sp. zn. 26528/ENV/16,
1389/720/16, skuteCnosti, které pozivaji ochrany obchodniho tajemstvi spolecnosti
REMA AOS; a.s..

S prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze usneseni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 11. 7.
2018,  ¢&.j. MZP/2018/720/2591, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze tato spole¢nost neni
Gcastnikem fizeni o zadosti o autorizaci spolec¢nosti REMA AOS, a.s., bylo rozhodnutim
ministra zivotniho prosttedi ze dne 28. 1. 2019, ¢ j. MZP/2019/430/41 zruseno se
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zavérem, ze spolecnosti EKO-KOM, a.s. je Ucastnikem spravniho fizeni o zadosti zalobce
o udéleni autorizace, pfiznal soud spolecnosti EKO-KOM, a.s. postaveni osoby Ucastnéné
na rizeni.

Spole¢nost EKO-KOM, a. s., jiz dtive zadala soud o moznost nahlédnuti do spisu,
poukazala na své Glastenstvi v rizeni a specificky charakter fizeni o udéleni autorizace,
v jehoz ramci je nutno dbat zvysenou mérou o transparentnost tizeni. Zduraznila vyznam
Ucastenstvi spolecnosti v fizeni o autorizaci, zejména pak poukazala na skutecnost, ze
udélenim autorizace jiné spolecnosti se muze spolecnost EKO-KOM, a.s., dostat do situace,
kdy nebude schopna plnit své povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o jeji autorizaci, a
ptipadné, kdy dojde k udéleni autorizace dalsi spolecnosti, je stavajici spole¢nost dotcena ve
svych pravech, je nutno sladit autorizace jednotlivych autorizovanych spolecnosti.
Soucasné namitla nezakonnost predbézného opatfeni snavrhem, aby soud z vlastni
iniciativy toto usneseni zrusil. Poukazala na znéni ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu,
ze kterého dle jejtho nazoru vyplyva, ze spole¢nost EKO-KOM, as., jako udastnik
predmétného fizeni méla pravo nahlizet do celého spisového materialu.

Po té kdy spolecnosti EKO-KOM, a.s. bylo ptiznano poznani osoby zuc¢astnéné narizent,
vyjadrila se k podané zalobé podanim ze dne 17.3.2020, kde shrnula sva dosavadni
vyjadfeni. K zalobé ze dne 9. 3. 2018 zddraznila, Ze argumentace rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017 ¢. j. 8 A 214/2016-73 je nedavodna, nebot tento rozsudek
byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 161/2017-40 zrusen s odtivodnénim,
ze nebyl dostate¢né oduvodnén zavér o tom, zda projekt zalobkyné podléha jako celek
obchodnimu tajemstvi. Navic predmétem rizeni bylo posouzeni zadosti o informace podle
zakona ¢. 123/1998 Sb. V nyni posuzovaném pripadé vsak je spolecnost EKO-KOM
Ucastnikem fizeni o autorizaci, které je vedeno se spole¢nosti REMA AQOS, a.s., a proto se
jejich pravo o nahlizeni do spravniho spisu odvozuje od postaveni Gcastniku spravaiho
fizeni. Povazuje za potrebné ohradit se proti smyslenym tvrzenim zalobce o zneuzivani
znalosti projektu zalobce, kdyz zmény probihaji pravidelné v navaznosti na vyvoj systému
sdruzeného plnéni a jeho nakladt. Dale uvedla, ze obchodni tajemstvi neni utajovanou
informaci ani skutecnosti, na nichz se se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti, projekt nelze jako klicovy dikaz ve vztahu k Gcastnikim ftizeni vyloudit
nahlizeni podle § 38 odst. 6 spravniho radu. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 35. 5. 2014 ¢. j. 5 Afs 48/2013, ve kterém se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se
zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013 ¢. j. 31 Af 54/2012-443. Krajsky
soud rozhodoval také v rozsudku ze dne 12. 2. 2019 ¢&. j. 31 A 148/2018-175, ve kterém
uvedl, ze obecna tUprava spravniho fizeni neumoztiuje odepfeni nahlizeni do spisu
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Shodné ucinil zavér Poradni sbor ministra vnitra
10. 4. 2006. Poruseni procesnich prav znamena poruseni prava na spravedlivy proces
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dale osoba z(i¢astnéna natizeni zdtraznila, ze ministr
zivotniho prosttedi pravomocné rozhodl o tom, ze spolenost EKO-KOM as. je
Gastnikem spravniho ¥zeni o udéleni o autorizaci spole¢nosti REMA AOS. Ulastnictvi
stavajici autorizované obalované spolednosti v fizeni vedeného o zadosti jiného zadatele o
autorizaci akceptoval 1 Méstky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 2. 2019 ¢. 5. 3 A
101/2015-186. V zadosti zalobce nejsou obsazena zadna specifika, ktera by odavodrovala
jiné zavéry. Argumentace zalobce nemuze obstat ani v kontextu Evropské legislativy
v oblasti s nakladani odpady, ktera zduraznuje zvySené naroky na transparentnost fizeni a
rozhodovani. Udélenim autorizace novému zadateli mize byt vyznamnym zplsobem
ohrozeno splnéni povinnosti, které spole¢nosti EKO-KOM, a.s. uklada rozhodnuti
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ministerstva o autorizaci, jde o hrozbu mozného kolapsu stavajicimu systému. Spravni rad
M / i 4 4 \4 oV / v /v v / v/ 4 M

z jakychkoliv pochybnosti stanovi, Zze nemuze byt osobé zilastnény natizeni jako

Ucastniku spravniho fizeni nahlizeni do spisu odepfeno. Navrhla zamitnuti podané zaloby

a soucasné navrhla, aby soud zrusil usneseni o predbézném opatteni z vlastni iniciativy.

Zalobce k vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni ve stanovisku ze dne 26.52020 zduraznil
4 /v v / v/ 4 4 \4 M \4

postaveni osobu zGcastnéné na rizeni na trhu, poukazal na to, ze jde o konkurenta zalobce
na relevantnim trhu, poukazal na zmény sazebnikd, ke kterym pristoupila spolenost
EKO-KOM as. po té, kdy se seznamila s projektem zalobce ve vztahu k vybranym obcim,
odkazal na mozné zneuziti informaci, na davodovou zpravu k zakonu ¢. 155/2009 Sb.,

v 4 4 4 v 4 4 M / Vv M 4 /
poruseni ustanoveni § 29 zakona o balech, poruseni prava podnikat a Gcastnit se férové
hospodarské soutéze, poruseni zasady legitimniho ocekavani a zakazu diskriminace a
ochranu obchodniho tajemstvi. Trva na podané zalobeé.

K tomuto stanovisku osoba z(Castnéna na fizeni poukazala na znéni ustanoveni § 38
spravniho fadu, uvedla, ze unijni pravo vyzaduje transparentnost, projekt zalobce
neposkytuje jina data o nakladech obci nez ta, ktera ziskala vlastni Cinnosti a zverejnila je.
Argumentaci zalobce povazuje za Gcelovou, navrhla zamitnuti zaloby.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, e Zalobce podal dne 15. 4. 2016 ,,Zadost o vydani
autorizace k zajisténi sdruzeného plnéni“. K zadosti ptilozil mimo jiné pfislusny ,Projekt”
s oznacenim verejné a neverejné Casti. Za udastnika fizeni oznalil zalobce spoleénost
EKO-KOM, a.s. Ze spisového materialu vyplyva, ze nasledné bylo se spole¢nosti EKO-
KOM, a.s., jednano jako s ucastnikem fizeni (viz napf. protokol z ustniho jednani ze dne
19. 5. 2016, které probihalo za Gcasti jak zastupce zalobce, tak zastupce spole¢nosti EKO-
KOM,; a.s.). V prubéhu fizeni také zastupce spolecnosti EKO-KOM, a.s., prubézné nahlizel
do spisového materialu (protokoly ze dne 2. 5. 2016, 5. 9. 2016, 16. 9. 2016, 19. 10. 2016,
19. 5. 2017, 20.7.2017, 25.8.2017, 3. 1. 2018, 20. 2. 2018).

Vyzvou ze dne 26. 8. 2016 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti a rizeni bylo
z tohoto divodu preruseno. Rozklad, ktery zalobce podal proti této vyzveé, byl zamitnut
rozhodnutim ministra ze dne 5. 6. 2017.

Zalobce doplnil podklady podanim ze dne 17. 7. 2017 a soutasné pozadal o poskytnuti
priméfené lhity k dalsimu doplnéni. Usnesenim ze dne 4. 8. 2017 byla lhtta pro
predlozeni dalsich dokladu prodlouzena do 31. 12. 2017.

Dne 28. 12. 2017 zalobce dolozil pozadované doplnéni doklad®, mezi nimi byly i doklady
s oznacenim obchodniho tajemstvi.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zastupce spoleCnosti EKO-KOM, a.s., nahlizel do
spisového materialu ve stadiu, kdy jeho soudasti byly i doklady, které zalobce oznadil jako
obchodni tajemstvi, kdyz nahlizel do spisu dne 3. 1. 2018 a 20. 2. 2018.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

8 11 A 79/2018

Soud povazuje za nutné predeslat, ze predmétem fizeni v této véci je zaloba na ochranu
v / / / ~ / / / Vel 7 / / /
pred nezakonnym zasahem. Zalobce za nezdkonny zasah oznadil tkon spravniho organu
spocivajici v tom, ze spole¢nosti EKO-KOM, a.s. umoznil nahlizeni do spisu 1 v Casti,

obsahujici dokumenty, které zalobce oznacil jako obchodni tajemstvi.

Rizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanovenich § 82 az § 87 soudniho radu spravatho. Podle
§ 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
/ / . ’ « / ’ / ’ / ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno,
oV \4 4 i v v 4 v 4
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Zpusob rozhodovani soudu o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem upravuje

4 v v v/ v / 4
ustanoveni § 87 s. . s. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah
byl nezakonny; trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky nebo hrozi jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, je-li to mozne,
aby obnovil stav pred zasahem. Podle § 87 odst. 3 s. f. s. soud zalobu zamitne, neni-li
duvodna.

Soud se zabyval otazkou, zda zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem prichazi v této
véci v uvahu.

NahliZeni do spravniho spisu je upraveno v ustanoveni § 38 spravniho radu. Pokud by
doslo k odmitnuti zadatele o nahlizeni do spisu, $lo by o rozhodnuti spravaiho organu,
které napliuje podminky definice ustanoveni § 65 s. f. s., a v ivahu by pfichazela na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (viz
napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.6.2010 sp. zn. 5 As 75/2009).
V pripadé, kdy nahlizeni do spisu je umoznéno, ma soud za to, ze Ukon spocivajici
v v 4 /v 4 M M 4 4 i / /. / 4
vumoznéni nahlizeni do spisu je neformalnim, faktickym  Gkonem, ktery neni
rozhodnutim, a z tohoto pohledu ho lze povazovat za zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. .
Ve 4 / v v 4 / 4
s. a prichazi v avahu zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu

Z vyse uvedeného ustanoveni § 87 odst. 2 s. t. s. vyplyvaji, shleda-li soud zalobu divodnou,
dva mozné zpusoby rozhodnuti soudu, a to v zavislosti na tom, jakého charakteru je tkon,
ktery je oznalen za nezakonny zasah. Soud muze deklarovat (urdit) nezakonnost

4 / oV 4 4 4 4 v 4 /v
napadeného tkonu nebo muze zakazat spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova
prava pokracoval, popt. ptikazat obnoveni stavu, je-li to mozné.

Vyrok, deklarujici, ze urdity tkon byl nezdkonny, pfichazi v tvahu pouze tehdy, jestlize

jde o tkon (zasah), ktery netrva nebo netrvaji jiz jeho disledky nebo nehrozi-li jeho
4 4 V. 7 7 / v/ N4 M 4 /. 4 ’ /.

opakovani. Urcyjici vyrok, spocivajici v deklaraci toho, ze napadeny zasah byl nezakonny,

tak prichazi v Gvahu tehdy, jestlize slo o jednorazovy zasah, ktery byl ukoncen, netrvaji

ani jeho dusledky a nehrozi ani jeho opakovani. Pouze v téchto pfipadech prichazi v Gvahu

deklarace nezakonnosti napadeného zasahu. Uvedeny zavér vyplyva jiz z gramatického

/ Vo Vo 4 \4 /7 v/ M 4 v M /. v

vykladu, kdyz je zfejmé, ze v prvé Casti ustanoveni § 87 odst. 2 s. t. s. je vyslovné uvedeno,

4 / ’ 4 / ¢ Vo . Ve v . /

ze: ,..provedeny zasah byl nezakonny“, kdyz je pouzit cas minuly.

V pripadech, kdy zasah trva, nebo trvaji jeho dusledky, nebo hrozi jeho opakovani,
prip y 1) y J P

. 7 7 / / . ’ ’ /7
prichazi v avahu vyrok o tom, ze se zakazuje spravnimu organu, aby pokracoval
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v poruSeni zalobcova prava, poptipadé je mozno prikazat obnovit stav pred zasahem.
Tento vyrok soudu ptichazi v tvahu tehdy, jestlize je napaden takovy zasah, ktery bud
trva, nebo jde o tkon jednorazovy, ale trvaji jeho dusledky nebo hrozi jeho opakovani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.52014 sp.zn. 1 Afs 60/2014, dostupny na
www.nnsoud.cz).

Zalobce se Zalobou ve znéni doplnéni ze dne 15. 1. 2019, domahal jednak toho, aby soud
urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v nahlizeni do predmétného spisu, aniz by vyloucil
skutednosti pozivajici ochrany obchodniho tajemstvi zalobce, je nezakonny, jednak se
domahal toho, aby soud prikazal zalovanému, aby z nahlizeni do spisu vyloudil skutecnosti
pozivajici ochrany obchodniho tajemstvi zalobce. Domahal se tedy obou v tvahu
prichazejicich vyroka.

V daném pripadé ma soud za to, ze napadeny Ukon, spolivajici vtom, ze spolecnosti
EKO-KOM, a. s., bylo umoznéno nahlédnout do spisu i vté lasti, jez je oznalena
zalobcem jako obchodni tajemstvi, by bylo lze povazovat za jednorazovy ukon ve vztahu
ke kazdému umoznénému nahlédnuti do spisu, jde vsak o zasah, jehoz dusledky trvaji,
protoze nahlizejici spole¢nost EKO-KOM, a.s., se s obsahem dokumentt seznamila, hrozi i
jeho opakovani, kdyz je zfejmé, ze k opakovani také doslo, nebot, jak je ze spisového
materialu zfejmé, jmenované spolecnosti bylo umoznéno nahlédnuti do spisu nejen 3. 1.
2018, ale také dne 20. 2. 2018, ale také dne 22. 6. 2018, jak uvadi zalobce v doplnéni
zalobnich tvrzeni ze dne 15. 1. 2019.

Z vyse uvedeného je patrno, ze ve vztahu k pozadovanému vyroku o deklaraci
/ M / 4 v / v/ o4 v /v 4
nezakonnosti napadeného zasahu zalovaného, spocivajictho vtom, ze znahlizeni do
v v / i Ve v M v/ N4 4 M 4
predmétného spisu nevyloudil skuteCnosti pozivajici ochrany obchodniho tajemstvi
zalobce, je zaloba nedtvodna, a to pravé s prihlédnutim k charakteru napadeného tkonu
proto, ze jde o ukon, jehoz dusledky trvaji a hrozi jeho opakovani. Sama tato skutecnost je
divodem pro zamitnuti zaloby ve vztahu k pozadovanému vyroku o urleni, ze predmétny

zasah je nezakonny.

Soud se dale zabyval davodnosti zaloby v té Casti, v niz se zalobce domahal toho, aby
v 4 Ve 4 4 /v 4 Vv v 4 M Ve vV M
zalovanému bylo pfikazano, aby z nahlizeni do predmétného spisu vyloucil skutecnosti
pozivajici ochrany obchodniho tajemstvi zalobce. Podle § 87 odst. 1, véta pred strednikem
s. I. s. soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Pri posuzovani divodnosti zaloby vychazel tedy soud ze skutenosti, ze spolecnost EKO-
KOM, as., je Glastnikem fizeni o zadosti zalobce o udéleni autorizace, které bylo
v podstaté deklarovano rozhodnutim ministra Zivotniho prostredi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j.
MZP/2019/430/41, jimz bylo zruSeno usneseni zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢&. ;.
MZP/2018/720/2591, o tom, ze jmenovana spole¢nost lastnikem predmétného ftizeni
neni. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 28. 1. 2019 je pravomocnym
rozhodnutim, ze kterého je nutno vychazet, protoze ke dni rozhodnuti soudu bylo jiz
vydano (§ 87 odst. 1, véta pred sttednikem s. f. s.).

V daném ptipadé bylo ftizeni zahajeno podle zakona o obalech. Zikon o obalech
neobsahuje ani samostatnou Upravu nahlizeni do spravniho spisu, plati-li tedy obecna
/ / N4 4 4 4 V4 /7 IV /7 4 4
Uprava, vyplyvajici z ustanoveni z § 38 spravniho fadu. Postaveni tcastnika spravniho
v/ 7. . /v 4 . Y / 4 . . v 4
fizeni je, pokud jde o nahlizeni do spisu, odlisné od postaveni subjektu, jenz postaveni
Gdastnika spravniho fizeni nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K.T.


http://www.nnsoud.cz/

55.

56.

57.

58.

59.

10 11 A 79/2018

Podle § 38 odst. 1 ulastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé,
ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Podle § 38 odst. 6 spravniho radu Cisti spisu,
které obsabuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztabuje zakonem uloZend nebo
uznand povinnost micenlivosti, jsou vylouceny z nabliZzeni do spisu; to neplati o Castech spisu,
JimiZ byl nebo bude provadén diikaz, do takovych Casti spisu vsak miiZe nabliZet pouze iicastnik
7izeni nebo jeho zastupce. Pred nablédnutim do spisu musi byt sicastnik ¥izeni nebo jeho zdstupce
poucen o povinnosti milcenlivosti o utajovanych informacich nebo skutecnostech, na néz se
vztahuje zdkonem wuloZend nebo wuznand povinnost mllenlivosti, a o pravnich ndsledcich
poruseni této povinnosti; o pouceni se sepise protokol. V ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho
fadu je dale upraven postup spravniho organu v pripadé nahlizeni do spisu k utajované
informaci.

Z ustanoveni § 38 odst. 6 spravaiho radu vyplyva, ze je jim poskytovana jednak ochrana

. 7 . 7. 7 .0 Vé . /7 \4 4
utajovanych informaci, jednak ochrana Gdajti, na které se vztahuje zakonem ulozena nebo
zakonem uznana povinnost mlcenlivosti.

Pojem wutajovand informace je definovan v ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o utajovanych informacich a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle uvedeného ustanoveni se utajovanou informaci rozumi informace v jakékoliv
podobé, zaznamenana je na jakémkoliv nosiéi, oznadena v souladu s timto zakonem, jejiz
vyhrazeni nebo zneuZiti mtZe zptsobit (jmu zijmu Ceské republiky nebo mtze byt pro
tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Z § 139 odst.
1 tohoto zakona pak vyplyva, ze seznam utajovanych informaci vydava vlada svym
nafizenim. Seznam utajovanych informaci byl vydan v nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
obchodni tajemstvi v tomto seznamu uvedeno neni. Je tedy postaveno na jisto, ze obchodni
tajemstvi neni utajovanou informaci.

Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu dale poskytuje ochranu Gdajim, na které se
vztahuje zakonem wloZend povinnost micenlivosti. Definice tohoto pojmu spravni rad
neobsahuje. Pojmové jde o takovou povinnost, ktera je vyslovné zakonem ulozena. To
znamena, ze je nutno utajit takové informace, ve vztahu k nimz to zakon vyslovné stanovi.
Spravni fad vyslovné ustanoveni o tom, ze by ulozenou povinnosti mlcenlivosti bylo
obchodni tajemstvi, neobsahuje. Neobsahuje ani ustanoveni o tom, ze je obchodnimu
tajemstvi poskytnuta ochrana v tom smyslu, ze jeho obsah nemtze byt zptistupnén jinému
Glastnikovi fizeni. Ani zakon o obalech, podle néhoz bylo fizeni zahajeno, neobsahuje
zadna ustanoveni, ze kterych by vyplyval zakaz nahlizeni Gcastniky spravniho fizeni do
dokladd, oznacenych jako obchodni tajemstvi. Nejde tedy o zakonem uloZenon povinnost
mlcenlivosti .

Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu dale poskytuje ochranu {(dajim, na které se
vztahuje zdkonem wznand povinnost mlcenlivosti. Spravni rad definici ani tohoto pojmu
neuvadi. Z jazykového 1 logického vykladu vyplyva, ze jde o takovou povinnost, kterou
stat uzna jako povinnost poskytnout predmétnym skuteCnostem vetejnopravni ochranu. U
obchodniho tajemstvi se to projevi napriklad vtom, ze zvlastni zdkon respektuje
rozhodnuti urditého subjektu, ktery oznali nékteré skutecnosti jako obchodni tajemstvi,
tedy vyslovné ochranu témto Gdajim poskytne, tedy ,uzna“ ze je teba, aby spravni
organy tudaje chranily i pfes jeho soukromy pravni charakter. Lze poukazat napf. na
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisti, podle néhoz se pozadovana informace neposkytne, pokud je
obchodnim tajemstvim. Zde stat uznal ochranu povinného subjektu ve vztahu
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k informacim, které tvofi jeho obchodni tajemstvi. Ale ani samotné oznaleni informace za
obchodni tajemstvi neni dostacujici k tomu, aby pozadovana informace nebyla poskytnuta,
spravni organ je povinen zkoumat, zda oznaceni Udaji za obchodni tajemstvi skuteéné
spliiuje vsechny nalezitosti obchodniho tajemstvi podle zikona (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2008 ¢. j. 7 As 24/24-106, dostupny na
www.nnsoud.cz). Jak jiz bylo uvedeno, zakon o obalech, zvlastni ustanoveni o ochrané
obchodniho tajemstvi neobsahuje nelze tedy mit za to, ze jde o zdkonem wuznanou
povinnost ml¢enlivosti

Lze shrnout, ze zdkon o obalech zvlastni ustanoveni chranici obchodni tajemstvi
neobsahuje, neobsahuje je ani spravni rad. Spravni fad poskytuje ochranu wutajovanym
informacim, zakonem uloZené nebo uznané povinnosti micenlivosti.

O ochranu utajovanych informaci v dané véci nejde (viz bod 57 tohoto rozsudku). Zbylo
tedy posoudit, zda ochrana obchodniho tajemstvi neni zahrnuta pod pojmy zikonem
uloZend povinnost nebo uznanda micenlivosti.

S odkazem na to, co bylo vyse uvedeno, soud uvadi, ze pti posuzovani této otazky, tj.
otazky, zda tim, ze spravni organy umoznily dal$imu Gcastnikovi spravniho fizeni nahlizet
do celého spravniho spisu, vCetné Casti, kterou zalobce oznacil jako obchodni tajemstvi,
jednaly v rozporu se zakonem, vychazel Méstsky soud v Praze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013-272.

Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku ucinil zavér, ze: povinnost micenlivosti, coby
divod pro uplatnéni téro restrikce musi mit z povahy véci verejnopravni charakter; ochranu
obchodniho tajemstvi tak do téro kategorie zahrnout nelze. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho
vddu, tedy zpristupnéni obchodnibo tajemstvi iicastnika ¥izeni nebrani, neni vsak vylouceno,
aby zvlastni zakon stanovil, Ze z nabliZeni jsou vylouceny i jeho Casti, pouZivajici ochramy
v roviné soukromopravni®.

Neni pochyb o tom, ze obchodni tajemstvi je kategorii soukromopravni. Aby mu byla
poskytnuta ochrana z titulu povinnosti mlcenlivosti, musel by zvlastni zakon vyslovné
stanovit, ze doklady, obsahujici obchodni tajemstvi jsou vylouceny z nahlizeni. Jak jiz
bylo uvedeno, v daném ptipadé zvlasini zakon, tj. zakon o obalech, zvlastni Gpravu
neobsahuje, je proto nutno vychazet z obecné Gpravy v uvedené v § 38 odst. 6 spravniho
radu. Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podle tohoto
ustanoveni nejsou pro ulastnika spravniho fizeni z nahlizeni vyloudeny casti, které jsou
oznaceny jako obchodni tajemstvi. Zdejsi soud neshledal divody k tomu, aby se od zavéru,
ktery ucinil Nejvyssi spravni soud, odchylil.

Soucasné je nutno poukazat na ¢ast prvni véty za stfednikem, podle niz omezeni ,, neplati o
Castech spisu, jimiz byl nebo bude provddén ditkaz, do takovych Casti spisu vsak miize nablizet
V8% /) v/ / . /7 <« M . Vv ’ ’ /v /7
pouze ucastnik vizeni nebo jeho zdstupce®. Zde se projevuje odlisné postaveni ucastnika
spravniho fizeni od jinych subjektl, které umoznuje nahlizeni k dokladim, jimiz bude
proveden dikaz. Podklady, které zalobce predlozil ke své zadosti, budou spravnim
, v .o . 7 vV / Ve v 7 4
organem nepochybné hodnoceny, bude jimi dokazovano splnéni ¢i nesplnéni podminek
pro udéleni pozadované licence.

Pokud zalovany umoznil Glastnikovi spravniho fizeni, osobé zllastnéné natizeni -

spolecnosti EKO-KOM, a.s., nahlédnout do spisového materialu vcetné ¢asti, které zalobce
Vel - ;. , . ’ ’ v

oznacil jako obchodni tajemstvi, nejednal v rozporu se zakonem. Z ustanoveni § 82 s. t. s.
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pritom vyplyva, ze jednim ze zakladnich znakt nezakonného zasahu, proti némuz se lze
branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, je nezakonnost zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. Jde o
jednu zakladnich podminek, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt ulinén zavér o
Uspésnosti zaloby.

Soud povazuje za nutné zduraznit predmeét tohoto fizeni, kterym byla zaloba na ochranu
v 4 / 4 / /v v/ v 4 4 /4
pred nezakonnym zasahem, ktery dle tvrzeni zalobce spocival v tom, ze spravni organy

v M v/ /v 4 i /4 4 v/ 4 A% 4 /4 4 M M
umoznily dal$imu ucastnikovi spravniho fizeni nahlizet do celého spravaniho spisu, tj.
vCetné Casti, kterou zalobce oznadil jako obchodni tajemstvi. Jiné otazky predmétem fizeni

M 4 v v v/ 4 4 \4 / Ve / 4 / i 4
nebyly. Zejména nebyly pfedmétem fizeni otazky mozného zneuziti ziskanych informaci,
oznalenych jako obchodni tajemstvi, ani poruseni prava podnikat a Gcastnit se férové
hospodarskeé soutéze. Proto se soud témito tvrzenimi nezabyval.

K argumentaci zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 8 A
214/2016-73 soud uvadi, ze je mu z ufedni {innosti znamo, ze tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.10.2019 ¢.j. 5 As 161/2017-40, nelze
proto k nému prihlizet. Lze poznamenat, ze v dalsim rozsudku ze dne 20.2.2020. ;. 8 A
214/2016-143 rozhodl zdejsi soud v téze véci o zamitnuti zaloby a k otazce nahlizeni do
spisu zaujal shodny nazor, ktery je uveden vtomto rozsudku (zalobce byl Gcastnikem
fizeni ve véci sp.zn. 8 A 214/2016, proto lze na uvedeny rozsudek odkazat).

K argumentaci zalobce divodovou zpravou k zakonu ¢. 155/2009 Sb. je nutno uvést, ze
. / 7V / vV 57 ’ / vV » v ’
jde o novelu zakona na ochranu hospodarské soutéze. Rizeni v této véci vsak neni vedeno
podle tohoto zakona, nybrz podle zakona o obalech. Jak jiz bylo uvedeno, zakon o obalech
ochranu obchodniho tajemstvi v souvislosti s fizenim o zadosti o autorizaci k zajisténi
sdruzeného plnéni neobsahuje, neupravuje otazku nahlizeni do spravniho spisu Gcastnikem
v/ 4 4 4 ’ 4 / 4 4 v/ 4 v .
fizeni. Plati proto obecna pravni uprava podle spravniho radu. Na tomto zavéru nic
neméni ustanoveni § 29 zakona o balech, jehoz se zalobce dovolava. Podle tohoto
ustanoveni: ,, Seznam vydanych rozhodnuti o autorizaci, rozhodnuti o jejich zméndch nebo o
jejich zruseni, jakoZ i obsabh téchto rozhodnuti svyjjimkou d#daji, které jsou predmétem
obchodniho tajemstvi nebo ochrany osobnich iidaji, zverejriuje Ministerstvo Zivotniho prostredi
/7 v /] « M /7 VN V7 4 vV Vv 4 / **V /
ve svém Véstniku®. Jak je patrno z tohoto ustanoveni, resi otazku zvefejniovani jiz vydanych
rozhodnuti o autorizaci, a to zverejnovani ve vseobecné dostupném Veéstniku, do néhoz
mohou nahlédnut vSichni, ktefi o to maji zajem. Jde o situaci odliSnou od situace nahlizeni
so spisu ucastnikem spravniho fizeni.

K namitce o poruseni zasady legitimniho olekavani soud uvadi, ze zalobce s prihlédnuti
k pravni Gpravé, provedené zakonem o obalech a spravnim radem, nemél dtivod k tomu
predpokladat, Ze jim oznacené dokumenty budou vylouceny z nahlizeni ze strany dalsiho
/v 4 4 4 4 4 Vo v/ . v 71

Ucastnika spravniho rizeni ve véci jeho zadosti o udélenti licence.

K namitce poruseni zakazu diskriminace soud uvadi, ze neni ztejmé, v ¢em diskriminace
zalobce ma spodivat. Aby mohlo byt hovoteno o diskriminaci, muselo by byt zjiténo, ze
k jinému subjektu, ktery se nachazel v identické situaci jako zalobce, se spravni organy
chovaly jinak. Muselo by byt zjisténo, Ze k jinému subjektu, pokud jde o nahliZeni do spisu
v/ M v N 4 . 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 % v v oo
v Casti oznacené jako obchodni tajemstvi Gcastnikem spravniho fizeni, odlisné, nez jak
ulinily ve vztahu k Zalobci. Neni dolozen zadny konkrétni pfipad odlisného postupu
’ ’ 4 / M . /v JAan' . ..
spravniho organu, ktery by shodnou situaci, v niz se nachazi zalobce, hodnotil jinak.
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Z vyse uvedenych davodu soud nehledal zalobu dtvodnou, proto podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zalobu zamitl .Pro Uplnost soud uvadi, ze neshledal davody pro zruseni usneseni o
v vV Vv 4 v 4 v 4 v */ 4 v . / bl v
predbézném opatfeni, protoze by tim predjimal rozhodnuti ve véci samé, nebot pomeéry
v této véci se nezménily. Podle § 38 odst. 4 s.f.s. predbézné opatfeni zanikne dnem, kdy se

tento rozsudek stane vykonatelnym.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst., 1 s. t. s., zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ v / 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni neptislusi, zalovanému naklady
nevznikly. Pro Uplnost soud poukazuje na ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o /4 M
osoba zulastnéna natizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze soud
v daném pripadé osobé zuclastnéné natizeni neulozil zadné povinnosti, a neshledal dtvody
/V 4 v / v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4
zvlastniho ztetelného dne, soud osobé zilastnéné nafizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
Ve v / Vv v / v/ 4 i 4 / v
nepfiznal. Vzhledem ktomu, Ze osoba z(lastnéna narizeni ani naklady vyslovné
nepozadovala, nepromitla se tato skute¢nost do vyrokt rozsudku.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je oduvodnén ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz, bylo-li na poplatku zaplaceno vice nez
tinila poplatkova povinnost, soud vrati preplatek zuéu soudu. Ukon spodivajici
v doplnéni zalobnich tvrzeni ze dne 15. 1. 2019 nepovazoval soud za samostatnou zalobu,
nybrz za Gpravu petitu zaloby, ktera byla pavodné podana. Nebyl zde dtvod k tomu, aby
zalobce z titulu tohoto doplnéni platil dalsi soudni poplatek. Vzhledem k tomu, ze zalobce
zaplatil na soudnim poplatku vice, nez ¢inil a jeho poplatkova povinnost, rozhodl soud
vraceni preplatku ve vysi 2 000 K¢ zalobei.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Hana Veberova, v. r.
predsedkyné senatu
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