¢.j. 51 Af 36/2020- 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: C.P.as., ICOX
sidlem X
proti
zalovanému: Celni G¥ad pro Stfedolesky kraj
sidlem Washingtonova 11, 110 00 Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim reditele zalovaného ze dne 2. 4.2020,
¢.j. 113112/2020-610000-12, sp. zn. 66938/2020-610000-61, a ¢. j. 113121/2020-610000-12,
sp. zn. 66919/2020-610000-61,

takro:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 2. 6. 2020
domaha zruseni rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 113112/2020-610000-
12, sp. zn. 66938/2020-610000-61 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 1). Reditel Zalovaného
uvedenym rozhodnutim zamitl namitky Ing. D. ]., insolven¢niho spravce (dale jen
Jinsolvenéni sprivce) obchodni spoletnosti S. G., as., ICO X, sidlem X (ddle jen
»spolecnost S. G.“), proti opatfeni o zadrzeni véci dle § 121 odst. 1 a 2 zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich
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hrach®), kterym bylo dne 11. 2. 2020 v provozovné ,H. A.“ naadrese X, zadrzeno
8 technickych hernich zatizeni vletné ptislusenstvi a financni hotovosti ve vysi 136 925 K¢,
olemz byl sepsan ufedni zaznam <. ;. 66938-4/2020-610000-61 (dale jen ,opatfeni o
zadrzeni véci ¢. 1%). Konkrétné se jednalo o véci (v nasledujicim textu oznaceny jen jako
»zadrzené véci“):

- technické zafizeni ,SYNOT +“, vyr. ¢. 1703745, 2x klic,

- technické zafizeni ,KAJOT +“, vyr. ¢. 9100806001292, 5x klic,

- technické zatizeni ,KAJOT +¢, vyr. ¢. 9110611000325, 5x klic, 2x ¢ip,

- technické zafizeni ,KAJOT +¢, vyr. ¢. 9100806001249, obsahujici hotovost ve vysi
1 100 K¢, 6x kli¢,

- technické zafizeni ,KAJOT +“, vyr. ¢. 9110509007073, 4x klic,

- technicke zafizeni ,SYNOT +¢, vyr. ¢. 730377, obsahujici hotovost ve vysi 325 K¢,
3x klié, 2x karta,

- technickeé zafizeni ,SYNOT +“, vyr. ¢. 30N301576, 1x kli¢,

- technicke zafizeni ,SYNOT +“, vyr. ¢. 1703790, obsahujici hotovost ve vysi 900 K¢,
2x klid, a

- zadrzené finanéni prostredky ve vysi 134 600 K¢ urcené k vyplaté vyher.

Dalst samostatnou zalobou podanou taktéz dne 2. 6. 2020 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 2.4.2020, ¢.j.113121/2020-610000-12,
sp. zn. 66919/2020-610000-61 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 29). Reditel ¥alovaného
uvedenym rozhodnutim zamitl namitky insolvenéniho spravce spolecnosti S. G. proti
opatfeni o zadrzeni véci dle § 121 odst. 1 a2 zakona o hazardnich hrach, kterym bylo
dne 11. 2. 2020 v provozovné ,H. K.“ na adrese X, zadrzeno 16 technickych hernich
zatizeni véetné prislusenstvi s nezjisténym obsahem vnitfnich bankovnich schranek
afinanéni hotovosti ve vysi 14900K¢, o ¢emz byl sepsan Uredni zaznam
¢. j. 66919-8/2020-610000-61 (dale jen ,opatreni o zadrzeni véci ¢. 2%). Konkrétné se jednalo
ovéci (vnasledyjicim textu oznaleny jen jako ,zadrzené véci® spolu s vécmi
specifikovanymi pod bodem 1 tohoto odavodnéni):

- technické zafizeni ,KAJOT VLT, vyr. ¢. 9111008007312,

- technické zafizeni ,KAJOT VLT, vyr. ¢. 9110608004217,

- technickeé zafizeni ,KAJOT VLT, vyr. ¢. 9111008007296,

- technické zafizeni ,IJVT SYNOT, vyr. ¢ 30N302338,

- technické zafizeni ,IJVT SYNOT®, vyr. ¢ 1703717,

- technické zafizeni ,IJVT SYNOT, vyr. ¢ 30N302345,

- technické zafizeni ,IJVT SYNOT®, vyr. ¢ 1704586,

- technické zafizeni ,APOLLO GAMES VLT, vyr. ¢. AP1TF0001034,

- technické zafizeni ,KAJOT VLT, vyr. ¢. 9110310000057,

- technické zafizeni ,APOLLO GAMES VLT“, vyr. ¢. AP1TF0001018,

- technické zafizeni ,KAJOT VLT, vyr. ¢. 9111011000733,

- technické zatizeni APOLLO GAMES VLT, vyr. ¢. AP1TF0001081,

- technické zafizeni ,KAJOT VLT, vyr. ¢. 9110310000046,

- technické zafizeni ,KAJOT VLT, vyr. ¢. 9111108009029,

- technickeé zafizeni ,KAJOT VLT, vyr. ¢. 9111011000725,

- technické zatizeni ,MULTI LOTTO® wvyr. ¢ ML27162, vsechna zafizeni
s poznamkou: obsahujici hotovost/vyse hotovosti - ,nezjisténo®,

- celkem 182 ks minci v nominalni hodnoté 5 K¢ (celkem 910 K¢),
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- celkem 78 ks minci v nominalni hodnoté 10 K¢ (celkem 780 K¢),

- celkem 28 ks minci v nominalni hodnoté 20 K¢ (celkem 560 K¢),

- celkem 55 ks minci v nominalni hodnoté 50 K¢ (celkem 2 750 K<),

- celkem 19 ks bankovek v nominalni hodnoté 100 K¢ (celkem 1 900 K¢),
- celkem 40 ks bankovek v nominalni hodnoté 200 K¢ (celkem 8 000 K¢),
- 1x karta obsluhy s oznacenim STAFF ¢. 99253094, a

- 4x kli¢ s oznacenim KAJOT,

Usnesenimi zdejstho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 55 Af37/2020-18, a nasledné ze dne
10. 6. 2020, ¢. j. 51 Af 36/2020-19, soud spojil tizeni o (vSech) zalobach proti obéma
napadenym rozhodnutim ke spolecnému projednani pod sp. zn. 51 Af 36/2020. Druhym
jmenovanym usnesenim soud soucasné odmitl soubézné zaloby podané insolvencnim
spravcem a spolecnosti S. G..

Zalobkyné predné uvedla, e zadrZend technickd herni zatizeni byla v dobé realizace
zadrzeni souclasti majetkové podstaty spolecnosti S. G., na jejiz majetek byl v té dobé
prohlasen  usnesenim  Krajského  soudu  vPlzni ze dne  29.11.2019,
¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31, konkurs a jejim insolvencnim spravcem byl ustanoven
Ing. D. J.. Vramci konkursu doslo na zakladé smlouvy o prodeji zavodu z majetkové
podstaty uzavfené dne 20.2. 2020 mezi insolvenénim spravcem jako prodavajicim a
zalobkyni jako kupujici s aéinky ke dni 1. 4. 2020, kdy byla ulozena do sbirky listin
vedené Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Plzni, k pfevodu vlastnického
prava k celému zavodu S. G.. Prevod zavodu zahrnoval veskerou podnikatelskou ¢innost
spolecnosti S. G. spocivajici v provozovani hazardnich her na zalobkyni, na zakladé éehoz
je zalobkyné od 1. 4. 2020 opravnéna pozadovat po tretich stranach plnéni pohledavek a
naroku spojenych s nabytym zavodem, jehoz soudasti podle ¢l. 2.1 zminéné smlouvy byly
veskeré movité véci nalezejici k zavodu, mimo jiné tedy téz zadrzena technicka herni
zarizenl.

Zalobkyné dile popsala, jaké méla pravni prostfedky, jimiZ se mohla domoci va&i
zalovanému svého prava na vydani véci, které byly podle jejtho nazoru neopravnéné
zadrzovany. Jelikoz je vSak vyclerpala marné, nezbylo ji nez se obratit na soud. Vedle
moznosti podat spravni zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem (pozn. soudu: které
zalobkyné vyuzila u Krajského soudu v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 57 A 34/2020 a u
zdejsiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 51 Af 33/2020) soubézné zalobkyné broji proti
napadenym rozhodnutim ¢. 1 a 2.

Zalobkyné namitala, e v dobé vydani napadenych rozhodnuti & 1 a 2 nebyl plné
odivodnén zavér o existenci divodného podezieni, Ze v provozovnach zalobkyné
dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach, jinymi slovy tak nebyly naplnény
zakonné predpoklady pro opatfeni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach.
Zalovanému totiz bylo jiz v pribéhu kontroly sdéleno a doloZeno, Ze technicka zafizeni
byla provozovana na zakladé radného povoleni vydaného Ministerstvem financi (dale jen
»ministerstvo), a to rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4 (dale téz
srozhodnuti o zméné®). To bylo vydano v souvislosti sprodejem zivodu obchodni
spole¢nosti M. a.s., ICO X (dile jen ,M.%), zahrnujictho ve$kerou provozni &innost
1 zaméstnance této spolenosti, a nabytim tohoto zavodu spole¢nosti S. G. s Glinnosti
k 1. 10. 2015. Spole¢nost M. byla do té doby radnym provozovatelem loterie ajiné
podobné hry prostfednictvim centralnich loternich systémd.
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Zalobkyné argumentovala, e z rozhodnuti o zméné jednoznaéné vyplyva, %e se namisto
dosavadniho provozovatele M. stava provozovatelem sazkové hry spolecnost S. G..
Rozhodnuti o zméné bylo prokazatelné vydano a dosud bylo spravnimi organy plné
respektovano. Vzhledem k tomu, ze predlozené rozhodnuti o zméné vyslovné stanovuje,
ze provozovatelem her se stava spolecnost S. G., nemohlo byt v dobé kontroly (ani
pozdéji) dano divodné podezrfeni, ze v souvislosti s pouzivanim zadrzenych véci dochazi
k porusovani zakona. Domnélé porusovani zakona o hazardnich hrach zalovany zalozil
vyhradné na zjisténi, Ze ministerstvo disponovalo jinym znénim rozhodnuti o zméné nez
S. G. (nyni zalobkyné) - nesrovnalost pfitom spodivala pouze ve vyctu jednotlivych
rozhodnuti ministerstva o povoleni. Zalobkyné si nedokiZe vysvétlit, pro¢ by mélo byt
v evidenci ministerstva zalozeno jiné znéni rozhodnuti o zméné, nechce spekulovat.
Nedostatky v evidenci ministerstva vsak nelze pricitat k tizi spolecnosti S. G., resp.
zalobkyné. Rozhodnuti o zméné bylo vydano na zakladé spole¢né zadosti spole¢nosti M. a
S. G. ze dne 20. 8. 2015, jejiz text obsahuje vsechna dotcena rozhodnuti, véetné rozhodnuti,
ktera Gdajné maji v rozhodnuti o zméné evidovaném ministerstvem chybét. Jelikoz
ministerstvo zadosti v plném rozsahu vyhovélo (nebylo dorudeno caste¢né zamitnuti
zadosti), muselo zadatelim dorucit rozhodnuti o zméné ve znéni, které se tyka vsech
rozhodnuti o povoleni, tj. znéni, které méla spolecnosti S. G. v dobé kontroly k dispozici a
které bylo zalovanému predlozeno.

Zalovany mél podle zalobkyné spravné dospét k zavéru, ze predlozené znéni rozhodnuti o

v v v 71/ 4 v / N7/ M v 4
zméné plné odpovida podané spolecné zadosti M. a S. G., a proto o ném plati presumpce
spravnosti a zalovany je jim vazan. Namisto toho zalovany sva podezieni podporil
nepravdivou informaci, ze ani podana zadost nekoresponduje se znénim rozhodnuti
o zméné, ktereé bylo predlozeno. Diavodné podezreni vsak nemuze byt subjektivni povahy,
nybrz must byt shledano objektivné po kvalifikované, pellivé a logické uvaze spravniho
organu.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobim uvedl, Ze p¥i porovnani rozhodnuti o zméné s listinou,
kterou ke kontrole opravnéni provozovat hazardni hry prostfednictvim technickych
zafizeni umisténych v provozovnach predlozila kontrolovana osoba, byly zjistény
nesrovnalosti. Predlozena listina, oznacena nazvem dozorového organu a ¢islem jednacim
MF-38884/2015/34-4, obsahuje pod bodem I téz sazkové hry s Cisly rozhodnuti, ktera se
v textu povoleni zaslaného ministerstvem nenachazi. Jednd se o rozhodnuti ¢.j. MF-
84415/A/2013/34, MF-96553/A/2013/34, MF-105176/A/2013/34
a MF-107736/A/2013/34 vydana ministerstvem k provozovani hazardnich her mimo jiné
na dotéenych technickych zatizenich opravnénému subjektu - spolecnosti M.. U téchto
rozhodnuti ke zméné provozovatele nedoslo. Tuto skuteCnost ministerstvo zalovanému
potvrdilo ve své odpovédi ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. MF-4795/2020/73-2. Z uvedeného
dtvodu vznikly zalovanému pochybnosti o pravosti predkladané listiny. ZjiStény stav
zakladal divodné podezteni, ze hazardni hry byly provozovany nezakonné. Proto
zalovany dotcena technicka zatizeni podle § 121 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach zadrzel.
Zadrzeni véci nelze ménit ani rusit z divodu zmény pravniho vztahu k zadrzené véci.
Zalovany zavérem odkizal na odivodnéni napadenych rozhodnuti & 1 a 2, kde se jiz
s zalobni argumentaci dostate¢né vyporadal. Navrhl proto zaloby zamitnout.

V podani ze dne 22. 7. 2020 zalobkyné poukazala na to, ze obsahové obdobné Zaloby
podala i v dalsich pfipadech a Krajsky soud v Brné o nich jiz rozhodl tak, ze se ztotoznil
s argumentaci zalobkyné, taméj$i napadena rozhodnuti zrusil a véci vratl spravnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11.

12.

13.

14.

15.

5 51 Af 36/2020

organu. Zalobkyné proto citovala zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7.
2020, & j. 62 A 82/2020-91, ktery nadto k podani pfipojila. Zalobkyné na tomto zakladé
poklada zaloby v této véci za divodné a opravnéné podané, pricemz navrhla, aby je i zdejsi
soud projednal pfednostné.

II.  Skutelnosti vyplyvajici ze spravnich spist

Soud zjistil ze spravnich spist, ze zalovany provedl dne 11. 2. 2020 ve dvou provozovnach
spolecnosti S. G. (,H. A.“ a ,H. K.“) kontrolu zamérenou na ovéfeni, zda se v misté
kontroly provozuji hazardni hry a zda je pfipadné provozovani hazardnich her v souladu
se zakonem o hazardnich hrach, resp. se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,,zakon o loteriich®).

Kontrolované osoby v prubéhu kontroly predlozily kopii rozhodnuti ministerstva ze dne
25.9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5, a dale rozhodnuti ze dne
6.9.2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34, ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34, ze dne
22.10. 2013, MF-105176/A/2013/34, a ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. MF-107736/A/2013/34.
Z obsahu téchto rozhodnuti (povoleni) vyplyva, ze povoluji spolecnosti M. v mistech
kontroly provozovat zjisténa technicka zafizeni jako loterii. Rozhodnuti 0 zméné ze dne
25.9.2015 méni znéni povoleni k provozovani loterie tak, ze provozovatelem se stava
spolecnost S. G.. Kontrolujici osoby ovérily predlozena rozhodnuti v elektronicke evidenci
ministerstva. Pfi porovnani znéni predlozenych rozhodnuti se znénim v elektronické
evidenci bylo zjisténo, ze se lisi. Rozdil byl zjistén jak ve formalni Gpravé textu, tak
v obsahu, konkrétné ve vyrokove dasti, kde je uveden soupis rozhodnuti opraviujicich
provozovat loterie. Predlozena zménova rozhodnuti oproti rozhodnutim evidovanym
ministerstvem navic uvadéla, ze se zména provozovatele loterie tyka i1 predlozenych
povolenti loterii, tedy Ctyf vyse popsanych rozhodnuti z roku 2013, jejichz Cislo jednact je
vzdy na rozdil od ostatnich uvadénych rozhodnuti doplnéno o znaky ,/A“ a jejichz
adresatem byla spolecnost M.. Tato Ctyfi povoleni se pritom tykala pravé zafizeni
zajisténych pri kontrolach. S predlozenymi rozhodnutimi nekorespondovala ani
ministerstvem evidovana zadost tykajici se daneho povoleni.

Na zakladé téchto zjisténi kontrolujici pojali (divodné) podezteni, ze technicka zatizeni
jsou provozovana bez povoleni, a pristoupili proto k zadrzeni véci podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Celkem $lo o 24 kusta technickych zarizeni a hotovost ve vysi
151 825 K¢&. O zadrzeni véci byly sepsany afedni zaznamy ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 66919-
8/2020-610000-61 a ¢. j. 66938-4/2020-610000-61.

Ve spisu je dale zalozeno sdéleni Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 2. 2020 po obdrzeni
informaci od ministerstva. Ministerstvo k véci uvedlo, ze ve svém spisovém materialu
neeviduje rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015 ve znénich, ve kterych byla predlozena v pribéhu
kontroly. Rozhodnuti v tomto znéni nejsou evidovana ani v informa¢nim systému SDSL.
Ministerstvo soudasné zaslalo kopie rozhodnuti ve znéni vydaném a zalozeném
v prislusnych spisech, jakoz i zadost ze dne 20. 8. 2015. K té ministerstvo sdélilo, ze ani
ministerstvem evidovana zadost (v jejim rozsahu) nekoresponduje se zaslanym znénim
povoleni. Naopak, zadost byla svym rozsahem zohlednéna v ministerstvem evidovaném
povoleni.

Insolvencni spravce podal dne 14. 2. 2020 proti ulozenym opatfenim o zadrzeni véci
namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Uvedl, ze pii kontrole bylo
predlozeno rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4,
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s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 26. 9. 2015. Z uvedeného rozhodnuti podle
insolvené¢niho spravce vyplyva, ze bylo vydano v souvislosti s prodejem zavodu spolecnosti
M. (zahrnujictho veskerou provozni ¢innost i1zameéstnance této spolecnosti) a nabytim
tohoto zavodu spole¢nosti S. G. s Gcinnosti k 1. 10. 2015. Spole¢nost M. byla do té doby
v/ / i .. 4 4 v M 4 /4 4 4
fadnym provozovatelem loterie a jiné podobné hry prostfednictvim centralnich loternich
systtmu. Z rozhodnuti o zméné jednoznacné vyplyva, ze se namisto dosavadniho
4 4 /4 / v 4
provozovatele M. stava provozovatelem siazkové hry spole¢nost S. G.. Rozhodnuti o
v v v /4 4 4 M 4 v /4
zméné bylo prokazatelné vydano a dosud bylo spravnimi organy plné respektovano.
Vzhledem k tomu, ze predlozené rozhodnuti vyslovné ve svém vyroku I stanovuje, ze
provozovatelem her se stava spolecnost S. G., nemohlo byt v dobé kontroly (ani pozdéji)
dano davodné podezreni, ze v souvislosti spouzivanim zadrzenych véci dochazi
k porusovani zakona. Nedostatky v evidenci ministerstva nelze pricitat k tizi spolecnosti S.

G..

Zalovany dne 19. 2. 2020 pozidal ministerstvo o soudinnost. Konkrétné je pozidal o
informaci k provozovani hazardni hry dozorovanou osobou (S. G.), zda bylo této osobé
udéleno povoleni k provozovani hazardni hry (resp. loterie nebo jiné podobné hry), zda
dozorovana osoba slozila kauci spojenou s provozovanim hazardni hry pomoci zadrzenych
technickych zatizeni, jaké zmény tykajici se povoleni k provozovani loterie vydanych
puvodné spolecnosti M. byly ministerstvu oznameny a zda, pfipadné i kym, byla dolozena
inspekéni zpriva o kontrole centrilniho loterniho systému. Zalovany ministerstvo
souCasné pozadal o poskytnuti plného aplatného znéni rozhodnuti ¢é. j. MEF-
38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5.

Ministerstvo v odpovédi na zadost o provéreni ze dne 25. 2. 2020 sdélilo, ze vydalo
rozhodnuti evidovana pod ¢.j. MF-96553/A/2013/34, (.. MF-105176/A/2013/34,
¢ j. MF-84415/A/2013/34 a & j. MF-107736/A/2013/34, na jejich? zékladu bylo
spolecnosti M. povoleno provozovani (mimo jiné) zadrzenych technickych zarizeni.
V navaznosti na koupi obchodniho zavodu spolecnosti M. spolecnosti S. G. doslo ke
zméné vydanych rozhodnuti tak, ze ministerstvo rozhodnutimi ze dne 25. 9. 2015,
¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5, zménilo subjekt u vyjmenovanych
povoleni ze spolecnosti M. na spole¢nost S. G.. Ke zméné subjektu u vyse popsanych ctyt
povoleni ale nedoslo, nebot tato povoleni ve zménovém rozhodnuti uvedena nebyla.

Ministerstvo je proto toho nazoru, ze subjektem uvedenych povolenti je i nadale spole¢nost
M..

Dne 10. 3. 2020 podal insolvencni spravce zalovanému podnéty ke zruSeni opatfeni o
zadrzeni véci podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Zddraznil, ze Zalovany své
divodné podezfeni o porusovani zakona v souvislosti s provozovanim technickych
zafizeni zaklada vyhradné na zjisténi, podle kterého se ve spisech ministerstva mélo objevit
jiné znéni rozhodnuti o zméné, nez kterym disponuje spolecnost S. G.. Spole¢nost v roce
2015 prevzala rozhodnuti o zméné ve znéni, které bylo zalovanému predloZeno v ramci
kontroly a jehoz Gfedné ovérenou kopii insolvencni spravce prilozil 1 k podnétu. Pokud je
v evidenci ministerstva zalozeno jiné znéni rozhodnuti, svédéi to o neporadku ve spisové
dokumentaci, ktery je politovanihodny, tuto skuteénost vsak nelze priditat k tizi
spole¢nosti S. G.. Zadost ozménu rozhodnuti se tykala veskerych sizkovych her
provozovanych spoleénosti M., tedy i spornych technickych zafizeni. Ministerstvo podané
zadosti plné vyhovélo (spolecnosti S. G. nikdy nebylo doruéeno rozhodnuti o Caste¢ném
zamitnuti zadosti). Dalsi argumentace se prekryva s argumentaci uplatnénou v namitkach

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ze dne 14. 2. 2020.

Rozhodnutimi ze dne 2. 4. 2020 feditel zalovaného jednak zamitl namitky proti opatreni
o zadrzeni véci a soucasné nevyhovél podnétu ke zruseni opatfeni o zadrzeni véci. Uved],
ze z listin predlozenych ministerstvem je patrné, ze na spoleCnost S. G. byla na zakladé
zménoveho rozhodnuti prevedena povoleni puvodniho provozovatele, nikoli vsak
vrozsahu rozhodnuti vydanych pod ¢ . MF-96553/A/2013/34, ¢ 5. MF-
105176/A/2013/34, C.;. MF-84415/A/2013/34 a ¢ j. MF-107736/A/2013/34, ktera
nebyla uvedena v zadosti evidované ministerstvem. Zménova rozhodnuti predlozena pri
kontrole shledal celni Grad jako listiny, které nejsou autentické. Od zménovych
rozhodnuti evidovanych ministerstvem se odliSuji ve znéni obsahovych nalezitosti pod
bodem I, kde je soupis povoleni sazkovych her rozsifen o povoleni ¢. j. MEF-
96553/A/2013/34, ¢. 3. MF-105176/A/2013/34, ¢. . MF-84415/A/2013/34 a (. j. MF-
107736/A/2013/34. Pochybnosti o pravosti predlozenych listin dale zakladaji i jiné detaily
dokumentd (pouZité pismo, podpis s razitkem). Reditel celniho t¥adu proto shledal,
ze opatreni o zadrzeni véci bylo pfijato v souladu se zakonem. Zavérem uvedl, Ze opatteni
o zadrzeni véci je jen dodasnou Upravou poméry, neni sankci ani meritornim opatrenim.
Posouzeni, zda skuteéné doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, bude predmétem
navazujiciho spravniho rizeni a meritorniho rozhodnuti o zadrzenych vécech.

Soud dale zobchodniho rejstriku ovéril, ze na zakladé smlouvy o prodeji zavodu
z majetkové podstaty uzavrené dne 20.2. 2020 mezi insolvenénim spravcem jako
prodavajicim a zalobkyni jako kupujicim s uéinky ke dni 1. 4. 2020, kdy byla ulozena do
sbirky listin vedené Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Plzni, doslo
k prevodu vlastnického prava k celému zavodu spolecnosti S. G. zahrnujicimu veskerou
podnikatelskou ¢innost této spolecnosti spocivajici v provozovani hazardnich her podle
zakona o hazardnich hrach na zalobkyni, na zakladé ¢éehoz je od 1.4.2020 zalobkyné
opravnéna pozadovat po tretich stranach plnéni pohledavek a naroku spojenych s nabytym
zavodem, jehoz soudasti byly podle ¢l. 2.1 zminéné smlouvy veskeré movité véci nalezejici
k zavodu, mimo jiné tedy téz zadrzena technicka herni zafizeni a penézni prostredky.

Zalobkyné dne 5. 5. 2020 podala podnéty ke zruSeni opatfeni podle § 121 odst. 4 zékona
o hazardnich hrach. Kromé davodt, pro které o vraceni zadrzovanych véci usiloval
insolvencni spravce, zalobkyné uvedla, ze poté, co se stala vlastnikem dotcenych véci, jiz
nelze mit pochyb o tom, ze divody pro dalsi zadrzovani pominuly. Spoleénost S. G. k 1. 4.
2020 ukondila provozovani hazardnich her. Novy vlastnik je fadnym provozovatelem
hazardnich her, a dokud mu technicka herni zatizeni nebudou vydana, neni mu umoznéno
s nimi disponovat. Pokud by se zalobkyné rozhodla zatizeni provozovat, pak pouze na
zakladé nového povoleni k provozovani. Nejpozdéji od nabyti vlastnického prava
zalobkyné se tak nejednd o véci, v souvislosti s jejichz uzivanim dochazi k porusovani
zakona o hazardnich hrach. Dokud zalovany nezru$i opatfeni o zadrzeni, nemize
zalobkyné plné vyuzivat nabytého vlastnictvi. DalSim zadrzovanim tak dochazi
k nezakonnému zasahu do tstavné zarudeného prava vlastnit majetek a prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Zalovany Zalobkyni dne 12. 6. 2020 z dévodu zmény vlastnického prava k zadrfenym
vécem zaslal rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020, nebotf podle zalovaného zalobkyné nabyla
postaveni dozorované osoby ve smyslu § 121 odst. 3 véty posledni zakona o hazardnich

hrach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudu je konecné znamo z fizeni o véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 51 Af 33/2020,
v 4 v 4 / 4 v / N N4 v /4 4
o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajictho v zadrzovani
zadrzenych véci ve vlastnictvi zalobkyné, Ze usnesenimi ze dne 19. 6. 2020 toliko
poznamenanymi do spisu zalovany podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o VO v
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, véci predal
Generalnimu reditelstvi cel, nebot zjisténé skute¢nosti podle néj nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny c¢in. V pripisu ze dne 22. 6. 2020 oznaleném jako ,predani véci“ a
adresovaném Generalnimu reditelstvi cel zalovany uvedl, ze véc predava vcetné zadrzenych
technickych zafizeni v poctu 24 ks a penéznich prostredka v celkove vysi 151 825 K¢.

OI. Posouzeni Zalob soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadenych rozhodnuti (§75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud zaloby ptitom projednal
prednostné z davodu hospodarnosti, nebot Gzce souvisi se zasahovymi zalobami, které byl
soud povinen projednat prednostné podle § 56 odst. 3 s. t. s. Dospél pritom k zavéru, ze
zaloby nejsou divodné.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o zalobach bez jednani, nebot zalobkyné
s takovym postupem vyslovila dne 29. 7. 2020 souhlas. Zalovany ve lhtté dvou tydnt od
dorudeni vyzvy také nepozadoval jednani; ma se tedy zato, ze téz zalovany souhlas
s rozhodnutim bez jednani udelil (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Podle § 85 pism. e) zakona o hazardnich hrach podléhaji technické hry (coby druh
hazardnich her) povoleni.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim organem
. \4 v . . o /4 v 4 \4 . M ./ v/ /1 4 4
povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezieni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona. Osoba povérena dozorujicim organem Ustné oznami opatreni
o zadrzeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi Gredni
4 / . o \4 4 M 4 / v 7 . o v 4
zaznam, ve kterém bude uveden i davod zadrzent, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi.
Osoba povérena dozorujicim organem preda kopii Gredniho zaznamu osobé, ktera ma véc
v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doru¢i dozorované osobe.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach mtze proti ulozenému opatfeni o zadrzeni
v . 4 4 [+ 4 4 \4 /
véci dozorovana osoba podat do 3 pracovnich dnd ode dne seznameni s ulozenym
opatfenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny tcinek. Reditel celniho Gradu
rozhodne o namitkich bez zbyteénych pritahti. Jeho rozhodnuti je konelné. Pisemné

rozhodnuti o namitkach se doru¢i dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zadrzeni véci trva do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, ptipadné do doby, kdy bude
prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani
tohoto zakona. ZruSeni opatfeni o zadrzeni véci provede pisemné teditel celniho dfadu.
Pisemnost se doruci dozorované osobé. Pokud bylo zruseno opatfeni o zadrzeni, musi byt
dozorované osobé zadrzena véc bez zbyteénych pritahd vracena v neporuseném stavu. O
vraceni sepiSe osoba povérena dozorujicim organem pisemny zaznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proces zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach lze vnimat jako dvé na sebe
navazujici faze. V prvni fazi dochazi k faktickému zadrzeni véci. Toto opatfeni musi byt
Ustné oznameno aneprodlené o ném musi byt vyhotoven Gfedni zaznam. Zasadni
zakonnou podminkou, jejiz naplnéni je vtéto fazi nutno prokazovat, je existence
divodného podezteni, ze v souvislosti s uzivanim zadrzenych véci dochazi k porusovani
zakona o hazardnich hrach. Proti ulozenému opatfeni lze podat namitky podle § 121 odst.
3 zakona o hazardnich hrach. Proti rozhodnuti o namitkach proti ulozenému opatreni lze
brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

V nyni projednavané véci tak zalobkyné svymi tvrzenimi mifi pouze proti samotnym
opatfenim o zadrzeni véci €. 1 a 2 s tim, ze predmétem prezkumu soudu je vécna spravnost
ulozenych opatreni a zakonnost napadenych rozhodnuti ¢. 1 a 2 o namitkach podanych
podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Jelikoz predmétem prezkumu v fizeni o
téchto zalobach neni zakonnost postupu spravniho organu z hlediska plnéni jeho
povinnosti podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, domaha se zalobkyné nadto
samostatnymi zalobami téz ochrany pred tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného
v/ N4 v 4 4 \4 / v 7/ M 4 v v M 4 /
spocivajicim v zadrzovani zadrzenych véci ve vlastnictvi zalobkyné (tj. v nezakonném
4 4 v / v 4 VeV v v M M 4 v/
trvanim ulozenych opatfenti), pfiemz tyto zaloby jsou po spojeni u zdejstho soudu vedeny
pod sp. zn. 51 Af 33/2020.

Pro vyteseni podstaty sporu v této véci je nutné zodpovézeni otazky, zda zde existovalo
divodné podezfeni, ze v souvislosti suzivanim predmétnych (pozdéji zadrzenych)
technickych zafizeni dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Zalobkyné totiz zejména tvrdi, ze zalovany mél prihlédnout k dokumentum predlozenym

v 4 i v _ 7/ 4 / / 4 \4 v 4 M /
spolecnosti S. G. a insolven¢nim spravcem, ze kterych vyplyva, ze zadrzena technicka
zatizeni nebyla uzivana v rozporu se zakonem. Rozhodnutim o zméné byl celni organ
i zalovany vazan, nebot se presumuje jeho spravnost. Toto pfitom zcela odpovidalo
spolecné zadosti ze dne 20. 8. 2015 podané spole¢nostmi M. a S. G.. Nezbytna podminka
divodného podezfeni pro zadrzeni zadrzenych véci tak podle nazoru zalobkyné splnéna
nebyla.

Soud poklada na tomto misté za vhodné ve strucnosti zrekapitulovat, ze celni organ
Ve i v 4 \4 / v 7/ o i 4 i v \4 / i
pristoupil k zadrzeni zadrzenych véci z davodu rozporu mezi povolenimi predlozenymi
pri provadénych kontrolach a povolenimi evidovanymi ministerstvem. Rozhodnuti o
v v / 4 4 o Ve v v Vv M v 4
zméné, které bylo celnim organim pfi kontrole predlozeno, totiz obsahovalo oproti znéni
rozhodnuti evidovanému ministerstvem ve svém vyroku I navic ¢tyti pavodni povoleni, u
kterych podle podkladd ministerstva nedoSlo ke zméné v osobé provozovatele (ze
spoleCnosti M. na spole¢nost S. G.). Tato povoleni se ptritom dotykala pravé technickych
hernich zafizeni umisténych v kontrolovanych provozovnach. Na zikladé téchto
skutednosti celni organy pojaly podezteni, ze (pozdéji zadrzend) technicka herni zafizeni
jsou provozovana bez prislu$ného platného povoleni.

Soud konstatuje, ze zalobkyné (ani insolvencni spravce a potazmo spoleénost S. G.)
v fizeni pred soudem neptedlozila zidnou listinu, kterd by byla zptsobila zvratit
4 / . 4 v 4 v/ v v v v v / 4 . M
zalovanym pojaté podezreni. V pripadé opétovneé predlozenych rozhodnuti ministerstva o
v v v Vv 4 . . . Vv 4 . . . ’ v \4 / Ve
zméné a Ctyf povoleni z roku 2013 je jedinou odlisnosti oproti listinam predlozenym pri
kontrolach to, ze jde o Gfedné ovérené kopie. Tato skuteénost vSak nijak nevyvraci
puvodné ucinéné zjisténi, ze mezi rozhodnutim evidovanym ministerstvem a predlozenym
Ve . ’ ’ .V ’ . . ’
pri kontrole panuje zasadni odlisnost ve vztahu k vyroku I, kde je soupis povoleni her.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné sice k Zalobam pfilozila té% #adost o zménu rozhodnuti a predavaci protokol
o predani rozhodnuti o zméné (tyto dokumenty ke svému podnétu ke zruseni opatreni
prilozil téz insolvenéni spravce, jsou tedy jiz soudasti spravaiho spisu), ani tyto pisemnosti
vSak nebyly v dobé vydani napadenych rozhodnuti zptsobilé vyvratit pavodni podezfeni
celntho organu. Spole¢na zadost o povoleni a soucasné zménu dosavadnich povoleni ze dne
20. 8. 2015 podana spole¢nostmi M. a S. G. skutecné ve svém textu obsahuje Cisla jednact
¢ty povoleni vydanych vroce 2013. Vtu dobu vsak jiz spravni spisy zalovaného
obsahovaly (téméf) totoznou zadost predlozenou ministerstvem, ktera vsak v textu Cisla
jednaci uvedenych ctyf povoleni neobsahovala. I z konfrontace téchto dvou dokumentt
tedy vyplyvaly rozpory vyvolané odlisnosti mezi predlozenymi verzemi rozhodnuti
o zméné, ktereé jesté vice prohlubovaly pochybnosti, pro které doslo k zadrzeni véci.

Konecné ani argumentace zalobkyné, ze ministerstvo spolecné zadosti M. a S. G. v plném
rozsahu vyhovélo, nebot jim (spole¢nosti M. ani S. G.) nebylo doruceno zadné rozhodnuti
o lastetném zamitnuti, nemuze mit na zjistény skutkovy stav vliv, nebot doposud
pretrvavaji pochyby, o jaké zadosti (z hlediska rozsahu povoleni, u kterych bylo zadano
o zménu provozovatele) ministerstvo vlastné rozhodovalo. K objasnéni celé situace nemuze
prispét ani potvrzeni o prevzeti rozhodnuti ministerstva, nebot z této listiny nelze zjistit
nic ohledné obsahu rozhodnut, ktera jsou predmétem sporu mezi ulastniky fizeni.

Soud ptitom dava zalobkyni za pravdu, ze divodné podezteni musi byt shledano
objektivné a nemuze se zakladat toliko na subjektivnich pocitech divodnosti ze strany
celntho organu. Povinnosti zvazit zjisténé skuteCnosti dostateCné odborné, peclivé a
v logickych souvislostech vsak celni organ dostal. Kontrolujici osoby totiz jiz na mistech
kontroly postupovaly tak, ze nejprve oveérovaly existenci (v kopii) predlozenych
rozhodnuti v elektronické evidenci ministerstva. Dale se uchylily k porovnani znéni
predlozenych rozhodnuti se znénim dostupnym v elektronické evidenci ministerstva.
Jelikoz bylo zjisténo, ze se obsahy listin zasadnim zpusobem lisi (i pokud jde o detaily
pisemnosti), pristoupily kontrolujici osoby téz k zohlednéni ministerstvem evidované
zadosti, priemz bylo zjiSténo, ze ani zadost nekoresponduje sna misté predlozenymi
rozhodnutimi. Az teprve vsouhrnu vSech téchto zjisténi pojaly kontrolujici osoby
podezreni, ze technickd zarizeni byla provozovana bez povoleni, a pfistoupily proto k
zadrzeni véci ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, o ¢emz poridily
odivodnéné Gfedni zaznamy.

Pokud pak jde o napadena rozhodnuti ¢. 1 a 2, ani zalovany nepochybil, pokud na zakladé
téchto shora popsanych skute¢nosti opatfeni o zadrzeni véci ¢. 1 a 2 aproboval, nebot soud
zastava shodny nazor, ze zde pti kontrolni ¢innosti celniho organu panovaly divodné
N v v/ ! 4 v / i /. v/ /7 . ’
pochybnosti o tom, ze uzivani zadrzenych technickych zatizeni je v souladu se zakonem o
hazardnich hrach, resp. ze celni organy tehdy divodné pojaly podezteni, ze tomu tak neni.

Zavérem soudu nezbyva nez se vyjadrit k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 7. 2020, ¢&. . 62 A 82/2020-91, jejz se zalobkyné v této véci dovolava, nebot byl vydan
ve véci vychazejici z obdobného skutkového a totozného pravniho zikladu a 1 zalobni
argumentace téze zalobkyné byla obdobna (ne-li totozna). Soud predné zdiraznuje, Ze nic
nenamita proti Krajskym soudem v Brné obecné formulované pravni vété: ,Divodné
podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se musi zaklddat na zretelné,
konkrétni a dostatecné vstupni indicii o tom, Ze v souvislosti s uzivinim véci dochdzi k
porusovani zakona, a o tom, o jaké poruseni miize jit. Toliko na takové indicii ve formé
predbéznych poznatkii mize byt vystavéna vérohodnd a vécné relativné obranicend hypotéza

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ohledné podezieni z konkrétniho poruseni konkrétni povinnosti stanovené zikonem
0 hazardnich hrdch; nemiiZe jit o podezieni pouze fabulované ani o podezveni zaklddajici se na
margindlni nesrovnalosti, jez se dd lebce a rychle vysvétlit bez soucinnosti kontrolované osoby
anebo jez neni vitbec pricitatelnd kontrolované osobé.“ Zdejsi soud nicméné na rozdil od
Krajského soudu v Brné nezastava nazor, ze samotna existence rozdilnych znéni (co do
/ V. 4 v / 4 4 4 4 4 i v 4
vyctu povoleni) dotlenych spravnich rozhodnuti ve spravnim spisu zalovaného
(ministerstva) nemohla (bez dalSich indicii) poskytovat dostateény skutkovy zaklad pro
divodné podezteni podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a byla pouhou
zanedbatelnou nesrovnalosti, ktera zalobkyni (resp. jeji predchudkyni) nemohla byt
kladena k tizi. Zdejsi soud totiz poklada za podstatné, ze rozdil mezi listinami byl zjistén
M 4 4 4 / v / A2 M 4 4 v

nejen po strance formalni (v Gpravé textu), nybrz i (a to zejména) v obsahu, konkrétné ve
vyrokové Casti (v soupisu rozhodnuti opravnujicich provozovat loterie). Jakkoli se pak
kontrolujici osoby snazily tyto rozdily jiz na misté objasnit prostfednictvim evidence
ministerstva, jejich pochybnosti o pravosti predlozeného rozhodnuti o zméné se jen
prohloubily, nebyly nijak oslabeny. Nelze téz prehlédnout, ze srovnavana rozhodnuti méla

v U M 7. 4 4 M v \4 M v o 4
totozné Cislo jednaci 1 datum vydani, tj. bylo vylouceno, ze by se jednalo napt. o ptivodni
formalné vadné rozhodnuti ve spise ministerstva, které by bylo posléze zménéno
opravnym rozhodnutim do podoby, v niz jej predkladala spolecnost S. G. a jez bylo napt.
ze spisu ministerstva v mezidobi ztraceno. Dana situace tak zjevné vyvolavala podezteni
z padélani predkladané listiny, nikoliv jen pochybnosti o radném vedeni spisu ministerstva.

Zdejsi soud se proto neztotoznuje s Krajskym soudem v Brné, ze za takové situace bylo
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povinnosti celntho organu nejprve mit dikazné podlozené duvody existence rozdilnych
znéni predlozenych aevidovanych rozhodnuti i bez soucinnosti zalobkyné (resp. jeji
predchiudkyné). Takovy pozadavek na postup celniho organu by totiz narazel na samotnou
podstatu institutu podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ke kterému musi celni
organ pristoupit operativné jiz na zakladé divodného podezfeni, tj. nikoli az na zakladé
skutecnosti prokazanych. Aplikace tohoto institutu ptritom musi respektovat i jeho ucel,
jimz je mj. zajistit véci pro uclely jejich potencialniho propadnuti ¢i zabrani tak, aby
nemohlo dojit pred shromazdénim Gplnych dikaznich prostredki a projednanim véci ve
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spravnim (Ci zde potencialné i trestnim) rizeni k premisténi takovych véci a pokracovani
jejich neopravnéného provozovani na jiném misté ¢i k jejich ukryti (byt lze uznat, ze
v tomto pripadé se toto riziko nejevilo vysokeé).

Intenzita tohoto opatfeni je navic zmirnéna pravé pozadavkem ustanoveni § 121 odst. 4
zakona o hazardnich hrach na ukondeni zadrzovani véci ithned, jakmile se v ramci dalsiho
shromazdovani dikazt prokaze, ze pavodni odtvodnény predpoklad o porusovani zikona
uzitim zadrzenych véci byl mylny, spolu spovinnosti celnitho tfadu rozhodovat
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o namitkach dozorované osoby, coz dava dotCenému subjektu prostor pro rychlé
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rozptyleni puvodnich pochybnosti. Jak se vsak vtéto véci posléze ukazalo, tyto
pochybnosti jsou pomérné vazné a nelze je oznacovat jen jako ,neporadek® ve spravnim
spise. V zasadé bude tieba vazit, co je pravdépodobnéjsi, zda existence padélané netplné
zadosti ve spravnim spise ministerstva, ¢i existence padélaného rozhodnuti a zadosti ve
v 4 v . . v eV ’ N4 4 /7 Ve
prospéch S. G. v rukou této spolecnosti. To je vsak jiz otazka pro navazujici spravni Ci
trestni fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal zaloby nedivodnymi, a proto je podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



45.

12 51 Af 36/2020

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zari 2020

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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