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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
sidlem Slunecni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 10918/20/5100-41454-711974

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 3. 2020, ¢&. j.
X, se zamita.
II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se doméaha prezkumu shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Liberecky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim spravce dané rozhodl, ze se
zalobci nepfiznava Grok z neopravnéného jednani spravce dané na zakladé zadosti ze dne
19. 4. 2019.

. Spravce dané vydal dne 30. 11. 2016 zajistovaci prikazy, kterymi zalobci ulozil, aby
okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale
téz ,dan”“ ¢i ,DPH®) za prislusna zdanitelna obdobi slozenim jistoty v celkové vysi 43 783
274,79 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Zajistovaci prikazy byly potvrzeny rozhodnutim
zalovaného ze dne X.

.V navaznosti na nesplnéni platebni povinnosti ulozené zalobci zajistovacimi prikazy vydal
spravce dané dne 30. 11. 2016 celkem 11 exekuénich pfikazg, jimiz nafidil danovou exekuci
prodejem movitych véci, prikazanim pohledavky z Géta zalobee a prodejem nemovitych
véci. Spravce dané na zakladé vydanych exekucnich prikazt vymohl dne 7. 12. 2016 castku
3134 163,73 K¢ a dne 7. 6. 2017 castku 37 084,33 K¢. Zbyvajici Cast jistoty byla zalobcem
po zahajeni darlové exekuce postupné uhrazena v prubéhu let 2016 a 2017.

. Zalobce se rozhodnuti Zalovaného ve véci vydani zaji$tovacich piikazt i exeku¢nim
prikazam branil u zdejStho krajského soudu spravnimi zalobami, které byly v obou
ptipadech zamitnuty rozsudky ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 59 Af 9/2017-38, resp. C. j. 59 Af
1/2017-46.

. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, byly
ke kasacni stiznosti zalobce zruseny rozsudek krajského soudu ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 59
Af 9/2017-38, i rozhodnuti zalovaného o odvolani proti zajistovacim prikazim i samotné
zajistovaci prikazy.

. Vzhledem k tomu, ze byly zruseny zajistovaci prikazy, které byly podkladem pro vydani
exekucnich prikaza, priznal spravce dané k zadosti zalobce ze dne 23. 10. 2018
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. X, Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle §
254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu, ve vysi 13 418 342 K¢, a to za obdobi
ode dne pripsani ¢astek vymozenych, pripadné zalobcem uhrazenych v rimci danové
exekuce na Gclet spravce dané do dne jejich pfevedeni na thradu stanovené dané.

. Nasledné byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, . j. 2 Afs
392/2017-48, zrusSeny rozsudek krajského soudu ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 59 Af 1/2017-46, 1
exekucni prikazy, protoze natizeni danové exekuce bylo nepfiméfené.

. Zadosti ze dne 19. 4. 2019 Zalobce pozadal o pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, ktery vznikl v disledku zruseni exekucnich prikazt Nejvys$im spravnim
soudem rozsudkem ze dne ze dne 28. 3. 2019, . j. 2 Afs 392/2017-48. Rozhodnutim ze dne
7. 5. 2019 spravce dané vyslovil, ze se zalobci rok z neopravnéného jednani spravce dané
nepriznava, nebot tento byl zalobci podle § 254 odst. 2 daniového fadu pfiznan jiz v
disledku zruseni zajistovacich pfikazt rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018 ve vysi 13 418 342
K¢

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020 bylo odvolini Zalobce proti
rozhodnuti spravce dané zamitnuto. V odivodnéni rozhodnuti zalovany postihl rozdil
v odstavcich § 254 danového fadu, a uvedl, Ze se jedna o sankéni Grok za to, ze danovy
subjekt nemohl po urcitou dobu disponovat se svymi finanénimi prostfedky v disledku
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nezakonného rozhodnuti ¢i nezakonné vedené exekuce. V zalobcové pripadu, kdy byly
v 7 M v M 4 / 4 4 v _ /7
exekucni tituly soudem zruseny, neexistoval zakonny podklad pro vydani exekuénich
v/ o 4 v 4 4 v v 4 v 4
prikaza a provedeni danovych exekuci, predmétné danové exekuce byly tedy provedeny
4 v v o v \4 v v 4 4 Ve 4 4 /
neopravnéné, v dusledku cehoz doslo k naplnéni podminek pro ptiznani droku
z neopravnéného vymahani jistoty dle § 254 odst. 2 danového radu, ktery spravce dané
priznal ve vysi 13 418 342 K¢. Kompenzace za nezakonné vedenou dariovou exekuci jiz
byla dle § 254 odst. 2 danového radu zalobci priznana. Zalovany nesouhlasil s zalobcem, ze
by exekucni prikaz byl rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového
radu. Opalny vyklad by znamenal, ze by danovému subjektu byla v rozporu se zasadou ne
bis in idem ulozena stejna daniova povinnost dvakrat, resp. dvéma riznymi rozhodnutimi
(jednou platebnim vymérem ¢i dodate¢nym platebnim vymérem v nalézacim fizeni
4 4 v v 7 v/ / v/ 4 Ve 4 v /.
a podruhé pravé exekucnim prikazem vydanym v fizeni pfi placeni dané). K troku z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového radu zalovany uvedl, ze
v M i v / M v 4 . v 7/ i
predstavuje kompenzaci pro darovy subjekt za to, ze nemohl nakladat s finanénimi
v / 4 M v v 4 v v Ve v /
prostredky, které byly v ramci danové exekuce spravcem dané vymozeny ¢i danovym
subjektem v disledku zahajené danové exekuce uhrazeny. Z logiky véci a ze samotné
podstaty véci vyplyva, ze tento Urok muze byt danovému subjektu v dusledku téze
4 v 4 v 4 Ve 4 M \4 / v /
nezakonné vedené dariové exekuce priznan pouze jednou. Podle zalovaného se danové
exekuce zahajené staly nezakonnymi jiz proto, ze byly zruseny zajistovaci prikazy. Jiz v
dusledku této skutecnosti vznikl zalobei narok na arok z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 2 danového radu, ktery byl spravcem dané priznan, a nasledné zruseni
v /7 v/ o M VVv/ 4 4 4 v/ o Ve 4 4
exekuénich prikaza Nejvyssim spravnim soudem neni dal$im divodem pro priznani
troku. Ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-
48, zalovany nedovodil opak, nebot Nejvyssi spravni soud se jen obecné vyjadioval
k moznosti vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané, pripadné
naroku na nahradu skody, aniz si dle rozsudku byl védom toho, ze spravce dané jiz zalobci
trok dle § 254 odst. 2 daniového radu priznal z divodu zrusenych zajistovacich prikazu.

II. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost, resp. z divodu nevyporadani odvolaci
namitky.
Zalobce namital, ze spravce dané mu mél pfiznat Grok podle § 254 datového radu
v souvislosti se zruSenim exekucnich ptikazd, coz aproboval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, ktery si byl védom toho, ze byly
v M eV 4 v/ 4 4 ’ ./ Vv / . VVv/ 4 4 4
zruseny 1 zajistovaci prikazy. Pravni nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem zalobce
vnimal tak, Grok podle § 254 daniového tadu se poskytuje z kazdého zruseného rozhodnuti
samostatné, tj. ve smyslu, ze Grok vznikd samostatné v pripadé zruSeni rozhodnuti o
stanoveni dané a i v prfipadé zruseni exekulnich prfikazti. Zalobce odkazal na bod [20]
rozsudku a namital, Ze danovy fad odskodnuje danovy subjekt za dvé na sobé nezavislé
situace, a to zakonnost rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané a vydani nezakonného
exekucniho ptikazu. Vyklad zalovaného tak nerespektuje zavazny pravni nazor Nejvyssiho
’ 4 4 4 . v 4 v/ /4 4 4
spravniho soudu, ktery povazuje exekucni prikazy za svého druhu rozhodnuti o stanoventi
dané, a soudni prezkum realizoval, aby trok podle § 254 daniového radu vznikl.

Podle zalobce je vyklad zalovaného ptilis tzky, Grok dle § 254 dafiového adu neni pouhou
/ \ /7 \ 7 . . v Vi . i . . , Vv
nahradou za nemoznost nakladat se zadrzenymi finan¢nimi prostredky, ale jde primarné o
sankci pro stat za jim spachané nezakonnosti, coz vyplyva i z divodové zpravy. Proto se
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Ve 4 4 4 i v/ v . v 4 / /4 4 v/ 4
priznava nezavisle v pripadé, kdy je zruseno rozhodnuti vydané v nalézacim rizeni a
4 M Voo v 4 4 4 4 v/ 4 v o /
nezavisle, kdyz je zruseno rozhodnuti vydané ve vymahacim fizeni. Jde o dvé rtzné
nezakonnosti, za které zakon uklada dvé rtizné sankce a neni divodné upusténi od druhé
sankce podminovat vznikem prvé sankce. V zalobcové pripadu byly spachany oba druhy
4 M i M v 4 4 4 Vv v v 4 v
nezakonnosti, a to jak v roviné nalézaci, tak platebni, jez se odskodruji samostatné.
Zalobce se znovu dovolaval zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2019, ¢&. 5. 2 Afs 392/2017-48, konkrétné bodu [10].
Dale zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze urok z
neopravnéného jednani spravce dané je fakticky pouze ,zalohou na nahradu skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
nespravaoym urednim postupem a o zmeéné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
/N7 M Ve M /v / N/
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).
Zalobce na zakladé uvedenych divodt navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
v 7 Ve v 4 Ve i M 4 v/ 4 /
zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady fizeni za 4 tkony
pravni sluzby véetné DPH a zaplaceny soudni poplatek, celkem 19 456 K¢.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve stru¢né shrnul prubéh danového tizeni
a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Setrval na nazoru, ze soubézné
ptiznani uroku dle § 254 odst. 1 a 2 danového radu z tychz lastek za téze obdobi je
vylouceno. K naplnéni podminek pro ptiznani droku podle § 254 odst. 1 danlového radu
nepostacuje nezakonné stanoveni dané, v dusledku kterého bude rozhodnuti o stanoveni
dané zruseno, zménéno ¢i prohlaseno nicotnym, ale soucasné musi dojit k dobrovolné
Ghradé stanovené dané darfiovym subjektem. Ustanoveni § 254 odst. 2 dariového radu
potom zaklada narok na urok ve dvojnasobné vysi v pripadé, kdy nebylo danovym
subjektem na zakladé rozhodnuti o stanoveni penézité povinnosti plnéno dobrovolné, ale
stalo se tak v dusledku neopravnéné vedené danoveé exekuce.

Dale zalovany uvedl, ze pokud byla na zakladé vykonatelného rozhodnuti o stanoveni
dané ¢ vykonatelného zajistovaciho prikazu jakozto exekucnich titula ve smyslu § 176
danového radu narizena danova exekuce a k thradé dané ¢i jistoty doslo v ramci danové
exekuce, pricemz bud’ exekudni titul ¢i samotny exekucni prikaz byl zrusen, v dusledku
Cehoz se stala danova exekuce neopravnénou, nalezi danovému subjektu arok dle § 254
odst. 2 danového radu. Nemuze nastat situace, ze v dusledku zruseného rozhodnuti o
stanoveni dané, kdy dan nebyla danovym subjektem dobrovolné uhrazena, a doslo k
danové exekuci, by byl datiovému subjektu pfiznan jednak trok za zruSeni rozhodnuti o
stanoveni dané a soucasné, protoze byl zrusen exekucni titul (rozhodnuti o stanoveni dané)
a v disledku toho se stala dariova exekuce neopravnénou, byl daniovému subjektu priznan
Grok dle § 254 odst. 2 datiového tadu. V takovém ptipadé nemtize narok na tGrok dle § 254
odst. 1 dariového radu vzniknout, nebot sice bylo zruSeno rozhodnuti o stanoveni dané
pro nezakonnost nebo nespravny ufedni postup, ale neni naplnéna druha podminka -
dobrovolna Ghrada dané, proto vznikne pouze narok na trok dle § 254 odst. 2 datiového
radu.

Podle zalovaného zalobce neptipustné extenzivné vyklada § 254 danového tadu v tom
smyslu, ze je nerozhodné, zda je pro lely vzniku naroku na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané zruseno rozhodnuti o stanoveni dané nebo rozhodnuti o placeni dané.
Tento vyklad totiz nema oporu v zakoné ani v souvisejici spravni judikatufte.

Exekulni prikaz neni rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového
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radu, jehoz zruSeni by zakladalo narok na trok dle § 254 odst. 1 danového radu, ani
rozhodnutim o stanoveni dané sui generis. Opacny vyklad by znamenal, ze by dafovému
subjektu byla v rozporu se zasadou ne bis in idem, ulozena stejna danova povinnost
dvakrat, resp. dvéma riznymi rozhodnutimi. Zruseni exekucnich pfikazi Nejvyssim
spravnim soudem neni divodem pro ptiznani uroku dle § 254 odst. 1 danoveho fadu.
Narok dle § uvedeného ustanoveni zalobci nemohl vzniknout, protoze nedoslo ke zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost nebo nespravny uredni postup a soucasné
nedoslo ani k dobrovolné Ghradé dané.
K naroku na arok podle § 254 odst. 2 danového fadu zalovany uvedl, ze predstavuje
kompenzaci pro danovy subjekt za to, ze nemohl nakladat s finan¢nimi prostredky, které
byly v ramci danové exekuce spravcem dané vymozeny ¢i danovym subjektem v dusledku
zahajené danové exekuce uhrazeny. Tento Grok v disledku téze nezakonné vedené danové
exekuce muze byt priznan pouze jednou bez ohledu na to, zda je v jednom fizeni
zkonstatovana nezakonnost exekucniho titulu a v jiném ftizeni nezakonnost exekucniho
prikazu.
Ke smyslu pravni Gpravy zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2015, ¢.§. 3 As 113/2014-47, a ze dne 18. 10. 2018, C. j. 6 Afs 232/2018-32.
K tomu, ze nelze Grok z neopravnéného jednani priznat duplicitné, se zalovany vyjadril v
bodech [25] a [26] napadeného rozhodnuti, tim vyporadal i tvrzeni zalobce, ze je lhostejne,
kolikrat je Grok pfiznan. Z § 246 odst. 6 danového radu vyplyva, ze priznany urok z
neopravnéného jednani spravce dané se zapolitava na priznanou nahradu nebo
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Pokud ma zalobce za to, ze ptiznany trok
nesplnil svoji kompenzaéni funkei a ,nepokryl“ vzniklou skodu, miaze se s narokem na
nahradu skody obratit na pfislusny organ, kterym je Ministerstvo financi, pripadné
nasledné civilni soud. Zalovany vyjadtil presvédleni, Ze z napadeného rozhodnuti je zcela
seznatelna spravni uvaha, na zakladé které se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zadosti
o urok z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 19. 4. 2019 nelze vyhovét.
Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitnul, nahradu naklad
nepozadoval.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani zaloby soud natidil Gstni jednant, z néhoz se pravni zastupce zalobce omluvil.
Zalovany setrval na svém stanovisku.

V souzené véci jsou skutkové okolnosti pripadu mezi Glastniky nesporné, spornym je
vyklad § 254 daniového radu a jeho aplikace na zalobcav pfipad.

Podle § 254 odst. 1 datiového tadu /djojde-li ke zruseni, zméné nebo prohliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z diivodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu virok z Castky, ktera byla dariovym subjektem
ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
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shrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 2 danoveho radu [v] pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhdino
neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni iirok podle odst. 1 ve
dvojndsobné vysi; ndarok na tento sirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpusobena
pozdéisim vyslovenim neiicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.
Predné je treba uvest, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné
zduvodu, ze by se zalovany nedostate¢né vyporadal sodvolacimi namitkami.
Z rozhodnuti zalovaného jsou zfejmé nejen podstatné skutkové okolnosti daného pripadu,
ale i vyklad § 254 danového fadu. Proti odvolacim namitkam zalovany postavil celistvou
argumentaci, kterou vyvracel pravni nazory zalobce. Neni tfeba, aby zalovany reagoval na
kazdou diléi odvolaci namitku a argument. Odvolaci namitky mohou byt vyporadany i
tak, ze zalovany prezentuje od odvolatele odlisny nazor, ktery jako celek presvédcivé
oduvodni. A presné takto podle krajského soudu zalovany v prezkoumavaném pripadé
postupoval. Zalovany se v bodu [25] napadeného rozhodnuti vyjadil k otdzce mozného
dvojitho pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravece dané, takovou moznost
odmitnul, vyvracel tak tvrzeni zalobce, ze se odskodnuje samostatné pochybeni spravce
dané v roviné nalézaci i roviné platebni. V bodu [26] napadeného rozhodnuti se zalovany
zabyval smyslem Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového
fadu jako kompenzace za to, ze zalobce nemohl nakladat s financnimi prostredky, které
byly v ramci exekuce spravcem dané vymozeny c¢i zalobcem v dusledku zahajené exekuce
uhrazeny. Oduvodnéni rozhodnuti ze strany zalovaného povazuje soud za zcela
odpovidajicim pozadavkiim § 102 odst. 3 dariového radu, jakoz i pozadavkim ustalené
judikatury spravnich soudu.

Nyni jiz k vykladu shora citovaného ustanoveni. Rozdil mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2
danového radu nepochybné spociva v tom, ze podle odst. 1 je postihovano negativni
jednani spravce dané v roviné nalézaci, zatimco podle odst. 2 jde o sankci v roviné platebni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize se spravce
dané dopusti nezakonného jednani v roviné nalézaci, vznika danovému subjektu narok na
urok z castky, kterou na zakladé nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim uhradil, a
to za dobu od jejiho uhrazeni az do jejiho vraceni podle § 254 odst. 1 danového radu. Soud
souhlasi se zalovanym, Ze podminkou pfiznani Groku podle uvedeného ustanoveni je
dobrovolné uhrazeni stanoveni dané, aniz bylo ptistoupeno k danové exekuci. Pokud vsak
jiz spravce dané pristoupi k neopravnénému vymahani danové povinnosti, ktera se ukaze
byt neopravnénou, potom datiovému subjektu v souladu s § 254 odst. 2 dariového radu
nalezi za dobu neopravnéné vedeného danového exekuéniho tizeni Grok podle odst. 1 ve
dvojnasobné vysi.

Smyslem Groku z neopravnéného jednani spravce dané se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014-47, v némz jednoznalné
dospél k zavéru, ze smyslem droku je predchazet komplikovanym ftizenim o nahradu
skody akompenzovat darfiovému subjektu vzniklou majetkovou Gjmu, objektivné
vyjadtitelnou penézi, za to, ze po stanovenou dobu nemohl nakladat s finanénimi
prostredky. Nejvyssi spravni soud jednoznacné odmitl argumentaci tehdejSiho Zalobce,
podle néhoz je smyslem {roku sankcionovat samotnou nezakonnost postupu spravce dané
pfi stanoveni a vybirani dané, takovym vyklad oznalil Nejvyssi spravni soud z hlediska
obecné funkce institutl Groku v datiovém fizeni za nespravny.

Pravé uvedené zcela vyvraci zalobcovu argumentaci, ze smyslem pfiznani Groku podle
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§ 254 danového radu je predevsim sankce spravce dané za jeho protipravni pocinani, a
proto lze sankce prfiznat nezavisle v prfipadé, kdy je zruseno rozhodnuti vydané
4 4 v/ 4 4 i M v 4 4 /4 4 v/ 4
v nalézacim fizeni, a nezavisle, pokud je zruseno rozhodnuti vydané ve vymahacim fizeni,
nebot se jedna o dvé rizné nezakonnosti.
Zalobci byl Grok za neopravnéné vymahani jistoty na zakladé exekulnich ptikaza priznan
ve vysi 13 418 342 K¢ podle § 254 odst. 2 danového radu jiz rozhodnutim spravce dané ze
dne 1. 11. 2018 na zakladé jeho zalobcovy zadosti ze dne 23. 10. 2018. Jiz v dasledku
zruSeni zajistovacich prikazt ve spojeni s rozhodnutim Zzalovaného ze dne 13. 1. 2017
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38,
4 v v v /4 4 4 v / v 7
spravce dané naznal, ze danova exekuce provedena na zakladé vydanych exekuénich
prikaza (vté dobé dosud existujicich) postrada zakonny podklad zdavodu zruseni
*eV) 4 v/ o ° v 7 M o /4 v v 4 / 4 v v
zajistovacich prikazl jako exekucnich titult. Spravce dané dospél ke spravnému zavéru, ze
v v / v 4 4 v v v v 4 4
predmétné danové exekuce byly provedeny neopravnéné, doslo tedy k naplnéni podminek
Ve 4 7/ 4 v / 4 4 /e v 4 v/
pro priznani uroku z neopravnéného vymahani jistoty dle § 254 odst. 2 danového fadu.
Kompenzace majetkové 4jmy na strané zalobce za neopravnéné vedené dariove exekuce ve
smyslu § 254 odst. 2 danového radu byla zalobci jednoznaéné poskytnuta.
Soud se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze z logiky véci vyplyva, ze zalobci Grok
podle § 254 odst. 2 danioveho fadu mohl byt v dasledku nezakonné vedené danoveé exekuce
priznan pouze jednou. Nemuze nastat situace, ze v dusledku zruseni rozhodnuti
o stanoveni dané, kdy dan nebyla dafovym subjektem dobrovolné uhrazena, a doslo
k vymahani dané v ramci narizené danoveé exekuce, by byl dafovému subjektu priznan
jednak urok dle § 254 odst. 1 danového fadu za zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
a soucasné, protoze byl zrusen exekuéni titul (rozhodnuti o stanoveni dané) a v dusledku
toho se stala danova exekuce neopravnénou, byl danovému subjektu ptiznan trok dle §
254 odst. 2 danového fadu. V takovém prfipadé nemuze narok na arok dle § 254 odst. 1
danového radu vzniknout, nebot sice bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané pro
nezakonnost nebo nespravny ufedni postup, ale neni naplnéna druha podminka -
dobrovolna Ghrada dané, proto vznikne pouze narok na Grok dle § 254 odst. 2 danového
radu.
Z uvedeného soud dovozuje, ze nasledné zruseni exekucnich prikaza Nejvy$sim spravnim
soudem neni dalsim dtvodem pro priznani uroku dle § 254 odst. 2 danového radu, pokud
byl jiz zalobci Grok v dvojnasobné vysi dle odst. 1 spravcem dané ptiznan. Argumentace
Nejvyssitho spravniho soudu vbodu [10] uvedeného rozsudku v zadném ptipadé
nepredstavuje zavazny pravni nazor, ktery by byli sprivce dané a zalovany povinni
respektovat v fizeni o zadosti zalobce ze dne 19. 4. 2019. Jak piihodné uvedl Zalovany,
'S v 4 4 . vVv/ 4 4 v
v pasazi rozsudku, na kterou se zalobce odvolava, se Nejvyssi spravni soud obecné
. Vv \4 . . 4 / 4 v /4 . 4 4 4 v
vyjadfoval k moznosti vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané,
ptipadné naroku na nahradu $kody. Tuto obecnou argumentaci pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, aniz vyslovné dovodil, ze takovy drok zalobci nalezi. Z tohoto rozsudku pak
4 /4 v/ v \4 M . vVv/ 4 4 Ve 4 v
v zadném pripadé neplyne, ze by si byl Nejvyssi spravni soud pri vysloveni téchto
/ 4 V o v v 4 V **V V 7 4 v 4 . 4 4
obecnych zavéra védom toho, ze spravce dané jiz zalobci Grok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 2 daniového radu pfiznal v ndvaznosti na zruseni zajisfovacich
prikazi jako exekulnich titula.

Vzhledem k tomu, ze soud povazuje argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti za
’ v 4 7/ 4 . 4 o v 4 /4
spravnou a zcela vycerpavajici, dovoli si ve zbytku odkazat na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot by jen opakoval jiz jednou vytéené. Zbyva dodat, ze podle § 254 odst. 6
danového tradu plati, ze #rok priznany podle tohoto ustanoveni se zapolitivina priznanou
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nahradu skody nebo priznané zadostiucinéni za vzniklon nemajetkovou jmu zpisobenou
dariovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem spravce
dané. Citované ustanoveni je vyrazem toho, ze Grok z neopravnéného jednani spravce
dané predstavuje pouze pausalizovanou nahradu skody. Jestlize ma zalobce za to, ze Grok
z neopravnéného jednani spravce dané za nezakonné vedenou exekuci priznany dle § 254
odst. 2 danového radu rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 11. 2018 nepokryva jemu
vzniklou skodu v celém rozsahu, muze se s narokem na nahradu skody obratit na pfislusny
organ v intencich zakona ¢. 82/1998 Sb., jak uvedl zalovany v pisemném vyjadreni
k zalobé.
V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji zamitnul podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 M v v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
/4 M vV / Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4

ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. tijen 2020
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