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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. S., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem,
sidlem Lublanska 6/55, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. , X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. X%, kterym
zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. II ze dne 24. 6. 2019, ¢. .
»X“. Timto rozhodnutim zalovana podle § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o organizaci®) vyslovila, ze cely doplatek starobniho dichodu ve vysi 383 668 K¢,
ktery vznikl za obdobi od 27. 7. 2014 do 13. 7. 2019, bude pouzit na thradu splatného
dluhu na pojistném nebo penale v celkové vysi 2 773 644 K¢ osoby samostatné vydélecné
¢inné, které by tento doplatek nalezel. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil 1 zminéné
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2019 a ulozil Zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce namital, Ze § 115a zakona o organizaci nabyl G¢innosti dne 1. 2. 2018, a
proto by se nemél aplikovat na predchazejici obdobi, nebot by se jednalo o nepfipustnou
retroaktivitu. Podle zalobce je pouziti retroaktivity limitovano vyfesenim konfliktu
proporcionality mezi deklarovanym vefejnym zajmem na pohodlnéjsim vymozeni zavazka
vudi statu z dichodového pojisténi oproti pravu jednotlivce na rovny pristup a ochranu
divéry v pravo, ktera v tomto pripadé spociva v legitimnim ocekavani, ze je chranéno
pravo zalobce na zachovani nezabavitelného minima. Zalobce konstatoval, Ze do 1. 2. 2018
zalovana nemohla rozhodnuti obdobné napadenému rozhodnuti vydat a musela striktné
postupovat podle vymahacich aexekucnich prfedpist, tedy zachovavat nezabavitelné
minimum. Zalobce proto poZadoval, aby bylo napadené rozhodnuti v &sti niroku za
obdobi od 27.7. 2014 do 31. 1. 2018 zruseno.

. Podle zalobce méla zalovana 1 pfi aplikaci § 115a zakona o organizaci ve znéni G¢inném od
1. 2. 2018 dbat zakonnych limitd stanovujicich nezabavitelné minimum, zvlasté za situace,
kdy Zalobce nemél po dobu od vzniku naroku na starobni dichod zadné pfijmy a své
zakladni Zivotni potteby uspokojoval z dobré vile svych blizkych. Zalobce zdtraznil, ze
pokud se doplatek dichodu skladal z jednotlivych mési¢nich narokd na starobni dtchod,
mély byt predmétem thrady dluhu ve smyslu § 115a zakona o organizaci pouze Castky
Vv, LY . v/ " / v v . / [
presahujici nezabavitelnou castku. Zalovana vsak podle zalobce nezabavitelné minimum
absolutné nerespektovala, a tim nepfipustné zasahla do jeho zakonem i1 Ustavou Ceské
republiky chranénych prav. Zalobce upozornil na to, ze se jiz v minulosti tsty své dcery
’ " ’ ’ ./ 4 v 4 . VVe v 4
obratil na Okresni spravu socialniho zabezpeceni Litomérice s dotazem ohledné naroku na
ptiznani starobniho dtchodu, pfi¢emz byl vzdy odmitnut. Nyni mu vSak byl starobni
dichod ptriznan jiz od roku 2014 a soucasné mu byl kompletné zadrzen a zapocten.
Provedené zapocteni bez zohlednéni nezabavitelnych c¢astek pokladal Zalobce za zneuziti
moci a poruseni jeho prav.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

. Zalovani ve svém vyjadfeni p¥ipomnéla, Ze alobce podal Z4dost o starobni dichod dne
10. 4. 2019 s dnem vzniku naroku od 27. 7. 2014 a ptilohou této zadosti bylo i oznameni o
vy$i dluzného pojistného a penale osoby samostatné vydéleéné ¢inné, podle kterého mél
zalobce ke dni 10.5.2019 celkovy dluh na pojistném a penile 2 773 644 K¢&. Zalovana
konstatovala, ze Gelem § 115a odst. 1 pism. c) zakona o organizaci bylo zjednoduseni
procesu vymahani dluht na pojistném tim, ze platce dichodu mulze zapodist vzajemné
pohledavky. K Zalobcem namitané neptipustné retroaktivni aplikaci uvedeného ustanoveni
alovani poukazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, a
konstatovala, Ze pfi stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu vychazela ze
zakonnych predpist Gc¢innych ke dni 27. 7. 2014, nebof k tomuto datu splnil zalobce
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zakonné podminky pro pfiznani starobniho dtchodu. Doplatek na starobnim dtachodu byl
vydislen za dobu od 27. 7. 2014 do 13. 7. 2019 a od 14. 7. 2019 jiz byla zahajena lhitova
vyplata diichodu. Zalovana uvedla, e o doplatku rozhodovala v dobé vydani rozhodnuti o
ptiznani starobniho dtchodu, a tedy podle ustanoveni Glinnych k tomuto dni, k nimz
patfil 1§ 115a zdkona o organizaci. Konstatovala, ze kdyby predmétné ustanoveni
ignorovala, postupovala by v rozporu s G¢innymi zékony. Zalovani zdéraznila zékladni
rysy Ceského dichodového systému a podotkla, Ze zalobce jiz od roku 2000 nepfispival do
systému, ackoli od této doby vykonaval linnost osoby samostatné vydélecné cinné.
Ohradila se proti tvrzeni zalobce, ze jeho dcefi byla odepfena moznost podat zadost o
priznani starobniho dichodu zalobci, a toto tvrzeni oznadila za Géelové. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu zamitl jako nedtGvodnou.

Replika zalobce k vyjadteni zalované

.V replice ze dne 17. 12. 2019 zalobce uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, neni v dané véci priléhavy, je jiz vice nez dvacet let stary a prava
dichodového zabezpeleni v mezidobi prosla mnohymi Gpravami. Nesouhlasil s tvrzenim
zalované, ze pokud by zalobce obdrzel rozhodnuti o dichodu pfed 1. 2. 2018, zadna jeho
Cast by nebyla postihnutelna podle § 115a odst. 1 pism. c) zakona o organizaci, ale jelikoz
bylo rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu vydano az po 1. 2. 2018, je dosud
nevyplacena vySe starobniho dichodu zabavitelna bez dalstho. Podle Zalobce je takovy
postup nepfipustnym zasahem do jeho prava na rovny pfistup, legitimni oekavani a prava
Ve VvV ’ / A U ~ v *7 Vv /N /
na primérené hmotné zabezpeceni ve stari. Zalobce uvedl, ze z vyjadreni zalované
vyplynulo, Ze existuje Ustavni pravo na hmotné zabezpeleni ve stafi, priemz v urcité
v 4 M . 4 4 / Ve / o v /. *Vv ’ V.
zaruCené minimalni vy$i by dany dichod nemél byt postizen zapoctem ve smyslu § 115a
odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci, a to 1 po 1. 2. 2018. Dodal, Ze v zijmu zachovani
rovaych prav Gcastnikt a legitimniho ocekavani by i stat mél pii vyuzitl § 115a odst. 1
pism. ¢) zdkona o organizaci respektovat narok zalobce na ochranu nezabavitelného
minima.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 25. 8. 2020 pravni zastupce zalobce zdidraznil, ze napadené
rozhodnuti oslabuje zakladni jistoty Zalobce jakozto ob¢ana Ceské republiky, nebot mu
odebird pravo na zakladni Zivotni minimum, které ma, af se nachazi v jakékoli situaci.
Upozornil na to, ze z obsahu spravniho spisu neni patrno, na jaky konkrétni dluh byla
Castka doplatku dichodu pouzita, a ze ve spravnim spisu neni zalozen titul, na zakladé
kterého tento konkrétni dluh vznikl, a tento titul neni uveden ani v rozhodnuti CSSZ &. 11
ze dne 24. 6. 2019, ani v rozhodnuti o namitkach, coz ¢ini predmétnd rozhodnuti
neprezkoumatelnymi. Trval na tom, Ze § 115a zakona o organizaci nelze pouzit na dobu
pred 1. 2. 2018 a ze nelze zabavit ¢astku odpovidajici nezabavitelnému minimu, a to i ve
vztahu k doplatku dtchodu, ktery je souctem jednotlivych mési¢nich splatek dichodu. S
odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/16 a na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 80/2011 pravni zastupce zalobce konstatoval, ze jsou
chranény 1 Castky, které se nahromadi na 4étu z jednotlivych splatek dichodu, tudiz
analogicky by stejna ochrana méla byt poskytnuta i ve vztahu k doplatku dichodu.
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7. Povétena pracovnice zalované pfi tomto jednani uvedla, Ze zalovana postupovala podle

10.

platnych pravnich predpist. Ptipomnéla, ze zalovana rozhodovala v ¢ervnu 2019, kdy jiz
bylo Glinné nové znéni zdkona o organizaci, a pokud by toto nové znéni zakona
ignorovala, postupovala by vrozporu s pravnimi predpisy. Pripomnéla, Ze pojistné a
penale byly zalobci vycisleny, byl s nimi seznamen, nenapadl je a nerozporoval. Vysvétlila,
ze thrada dluhu probiha postupné od nejstarsich Castek. Konstatovala, ze § 115a odst. 1
pism. ¢) zakona o organizaci plati od 1. 2. 2018 a podle § 96 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) jsou rozhodujicimi pravni
a skutkovy stav k datu vydani rozhodnuti. Zduaraznila, Ze smyslem této Gpravy bylo
zjednodusit vymahani dluhd, a dodala, ze zdmérné nebyla zdkonem stanovena povinnost
postupovat obdobné jako u srazek z dichodu, aby doslo k co nejdfivéjsimu uspokojeni
pohledavky.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pted vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd soud pripomina, ze soudni tizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst.
2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
7i rozsitit o dalst Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné
zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhiité dvou mésict poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.), tj. v projednavané véci do
1. 10. 2019, nebof napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno do
datové schranky dne 1. 8. 2019. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by
znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz).
Z téchto divodi soud nemohl pfihlizet k tém zalobnim bodim, které Zalobce nové vznesl
pti jednani soudu dne 25. 8. 2020, tj. po uplynuti lhiity pro podani zaloby, ktera je podle §
71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsiteni zaloby o dalsi Zalobni body.
Soud se tak z ddvodu pozdniho uplatnéni nemohl zabyvat namitkou, ze z obsahu
spravniho spisu neni patrno, na jaky konkrétni dluh byla ¢astka doplatku dtichodu pouzita,
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a ze ve spravnim spisu neni zalozen titul, na zakladé kterého tento konkrétni dluh vznikl, a

tento titul neni uveden ani v rozhodnuti CSSZ &. II ze dne 24. 6. 2019, ani v rozhodnuti o

namitkach, coz ¢ini pfedmétna rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Tato zalobcem namitana

v 4 4 4 4 M v 4 v

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebrani jeho prezkumu v mezich vcas
v / 4 4 o */ o V / M / V 4 . M
uplatnénych zalobnich bodu, a proto se ji soud nemuze zabyvat ani z Gredni povinnosti.

Podle § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci plati, ze ,/dJoplatek diichodu nebo jeho Cast
[ze pouzit na sihradu dlubu na pojistném nebo pendle, jde-li o dlub osoby samostatné vydélecné
¢inné, které by doplatek diichodu nalezel.

Soud predesila, Ze v posuzovaném pripadé neni sporu o zjisténém skutkovém stavu, zalobce
ucinil spornymi toliko dvé pravni otazky. Prvni z nich spocivala v tvrzené retroaktivni
aplikaci § 115a odst. 1 pism. ¢) zadkona o organizaci, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 2. 2018.

Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze § 115a odst. 1 pism. c) zikona o organizaci, na jeho
zakladé byl zalobci doplatek na starobnim dichodu zapolten na jeho nedoplatek na
pojistném nebo penale, nabylo Glinnosti dne 1. 2. 2018, pri¢emz doplatek na starobnim
dichodu vznikl za obdobi od 27.7.2014 do 13. 7. 2019, tedy z {asti i pred nabytim
Géinnosti predmétného ustanoveni. Nicméné o zadosti zalobce o starobni dtchod Zalovana
rozhodla a doplatek starobniho dichodu vypocetla az rozhodnutim ¢. 1 ze dne 24. 6. 2019,
tedy jiZ za G¢innosti aplikovaného § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci. Zalobci byl
tedy vydislen a pfiznan starobni dichod ke dni 24. 6. 2019, coz je také den, ke kterému
zalovana spravné aplikovala § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci a vznikly doplatek
opravnéné pouzila na thradu zalobcova dluhu na pojistném nebo penale, jehoz existenci
sam zalobce ani nerozporoval. V daném piipadé je irelevantni, ze ¢ast jednotlivych davek
starobniho dichodu v souhrnu tvoficich Ghrnny doplatek starobniho dtachodu, ktery byl
zalobci zpétné vypocten, nalezela za obdobi pfedchazejici nabyti Gcinnosti § 115a odst. 1
pism. c) zakona o organizaci, kdyz podstatné je, kdy bylo vydano rozhodnuti o pfiznani
starobniho dichodu vy¢éislujici doplatek a od kdy Zalovana jako platce starobniho dtichodu
disponovala doplatkem starobniho dtchodu, ktery ze své thrnné povahy neni pravidelnou
mésicni davkou. Nejedna se tedy o nepfipustnou retroaktivitu, jak namital zalobce, a proto
soud shledal uvedenou zalobni namitku nedtvodnou.

Soud dodava, ze zalobce podal zadost o starobni dichod dne 10. 4. 2019, tedy za Glinnosti
§ 115a odst. 1 pism. ¢) zdkona o organizaci, a nic mu nebranilo v tom, aby zvolil jiné
datum, od kterého poZadoval starobni dchod pfiznat. Zalobce se viak rozhodl pro datum
27. 7. 2014, coz prirozené vedlo k tomu, ze mu byl vycislen doplatek dichodu, na ktery
pak Zalovana opravnéné aplikovala § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci. Pokud by
zalobce pozadal o ptriznani starobniho dichodu od pozdéjsiho data, mohl byt doplatek
diichodu mensi, ptipadné nulovy, tudiz soucasna situace je vyhradné disledkem zalobcova
rozhodnuti o datu pfiznani dichodu. Pouze na okraj k tomu soud poznamenava, ze
neznalost zdkona neomlouva a zalobce mél pfi podani zadosti o starobni dichod vést v
patrnosti svij dluh a fadné zvazit vsechny v ivahu ptichazejici varianty.

Dale zalobce namital, Ze at uz byl aplikovan § 115a odst. 1 pism. ¢) zakona o organizaci ¢i
jina ustanoveni pro vymozeni dluzného pojistného a penale, méla byt u kazdé jednotlivé
davky starobniho diichodu respektovana ustanoveni o minimalni nezabavitelné ¢astce a
tato méla byt zalobci ponechana na uspokojeni jeho zakladnich Zivotnich potfeb. K této
namitce soud uvadi, Ze je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi mési¢nimi davkami starobniho
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dichodu a thrnnou dastkou doplatku starobniho dichodu sestavajici se z jednotlivych
davek starobniho dichodu. V daném ptipadé byla zalobci zapocétena na Ghradu dluzného
pojistného a penale Gthrnna castka doplatku starobniho diachodu.

Podle § 278 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yo. s. 1.) plati, ze ,[plovinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy zdakladni Cistka; zpiisoby
jejiho vypoctu stanovi narizenim vldda Ceské republiky (dale jen ,nezabavitelnd Cistka’).

Institut nezabavitelné ¢astky ve smyslu § 278 o. s. ., ktery se vztahuje na mési¢né
vyplacené davky starobniho dichodu, se vSak na dhrnnou dastku doplatku starobniho
dichodu nevztahuje, jelikoz jeho smysl a Gclel je ponékud odlisny. Smyslem nezabavitelné
v/ . M /. Vv 4 /4 v /v 7 V7. o . /4
Castky je, aby 1 po provedenych srazkach z daného mésicniho pfijmu zistalo povinnému
. M 4 4 \4 4 . v 4 v o v 4 . 4 4 Ve 4

minimalni mnozstvi financ¢nich prostredkG na zabezpeceni jeho zakladnich zivotnich

v / v 7/ 4 4 Ve . M 4 4 VvV IV 4 . v 4
potreb na dany mésic. Jde tedy o ochranu, ktera mu ma zarudit minimalni mési¢ni finanéni
prosttedky na uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. Tato zdkonna ochrana se tudiz
vztahuje vyhradné na mési¢né vyplacené davky starobniho diichodu, a nikoli na zapocteni
Ghrnného doplatku starobniho dichodu za predchazejici obdobi ve smyslu § 115a odst. 1
pism. c) zakona o organizaci. Soud tedy neprisvéd¢il ani této zalobni namitce a v postupu
zalované neshledal poruSeni prava na zakladni Zivotni minimum.

Soud nesdili ZalobcGv nazor, ze ve vztahu k doplatku dichodu by méla byt poskytnuta
analogicky stejna ochrana jako v ptipadé, kdy se na bankovnim ¢tu nahromadi jednotlivé
splatky dtichodu. Soud spattfuje zasadni rozdil v tom, ze splatky dichodu nahromadéné na
bankovnim 4étu byly vyplaceny zvlast a na kazdou z nich musi byt aplikovano pravidlo o
nezabavitelné castce, zatimco doplatek dichodu predstavuje jeden celek a jeho smyslem
neni prabézné pokryvat zikladni Zivotni potfeby svého adresat. Zalobcem zmifiovany
nilez Ustavniho soudu ze dne 20.10. 2016, sp. zn. IV. US 121/16, dostupny na
nalus.usoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, & j. 2 Afs
80/2011-60, dostupny na www.nssoud.cz, proto zdejsi soud poklada za nepriléhavé.

K zavére¢né namitce zalobce, Ze se jiz v minulosti Gsty své dcery obratil na Okresni spravu
A 4 v 4 M VVe v 4 Ve ’ 4 4
socialnitho zabezpecCeni Litomeérice s dotazem ohledné naroku na priznani starobniho
dtchodu, pti¢emz byl vzdy odmitnut, soud konstatuje, ze predmétna zalobni namitka neni
ve vztahu k napadenému rozhodnuti nikterak relevantni. V ptipadé, Ze v minulosti bylo

v . 4 4 4 Vv 4 ’ /7 / N7/ . 4 o
zalobci ze strany spravniho organu odepreno podani pisemné zadosti o starobni duchod
4 M M v/ 4 .. /. V. Vv 4 v 4 4
(podle § 81 odst. 1 zakona o organizaci se fizeni zahajuje vylu¢né na zakladé pisemné
A4 . v \4 4 4 /4 v Vv ’ /
zadosti), mél zalobce vyuzit zakonné prostredky pro ochranu pred nezakonnym postupem
spravniho organu, které mu pravni fad poskytuje. V nyni projednavané véci je vsak
uvedené tvrzeni irelevantni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu v mezich Zalobnich bodd
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M \4
uspéch a zalované nahrada nakladt fizeni ze zdkona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 3. za¥i 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus
samosoudce
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