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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: B. A., nar. X., statni ptislusnost X., t. ¢. bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2019, &.j.: OAM-1097/ZA-ZA11-VL13-
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2019, ¢.j.
OAM-1097/ZA-ZA11-VL13-2018, kdy o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v CR zalovany rozhodl tak, e Zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14aa § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale
jen ,zakon o azylu®), neudélyje.

2. Zalobce podava zalobu proto, ze se domniva, ze byl v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jako jeho tuclastnik zkracen na svych pravech. Dle zalobce
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v / Ve 4 /7 V7 b4 .. i VO o v v
zalovany porusil ust. § 3 spravni rad, nebot nezjistil stav véci zptusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), v souvislosti s § 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho fadu, nebot si zalovany neopatfil dostatek podklada pro vydani rozhodnuti
a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, navic dostupné podklady pro vydani
rozhodnuti ohodnotil tendencné. Byl porusen také § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Zalobce ma rovnéz za to, ze spliuje podminky dle § 14a zakona o
v ’ .y ’ v v ’ . g v
azylu pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany, jelikoz mu
v zemi puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy.

3. Sdélil, Ze je prislusnikem Uzbekistinu a o mezinirodni ochranu pozidal v CR
20.12.2018. Jako hlavni dGvod své zadosti oznadil to, ze mu bylo vyhrozovano lidmi,
od kterych si v Uzbekistanu pujéil znaénou sumu penéz, kterou nebyl schopen vratit.
Velmi se obava o svoje zdravi a zivot.

4. Zalobce se domniva, ze Zalovany pochybil, kdy? ¥adné nezjistil skutkovy stav a
neprihledl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné
aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalovany je prti
aplikaci ustanoveni zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni,
vyjadtenych v § 2 az § 8 spravniho radu. Témito zasadami je predev§im pozadavek
individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4
spravniho fadu a povinnost spravatho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu. Veskeré skutecnosti a
Uvahy, ktere vedly pak k vydani spravniho rozhodnuti je zalovany povinen ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravaiho fadu uvést do napadeného rozhodnuti.

5. Zalobce uvedl, ze v pfipadé nuceného vycestovani zpét do Uzbekistanu, hrozi zalobci
/ v/ v/ v v / 4 M i
opravdové nebezpeci, pfipadné smrt. Pokud by se zalovany zabyval jeho obavami,
seznal by, ze se zalobce snazi ochranit sam sebe pred moznou Gjmou na zdravi ¢i
Ve v
ZIvoté.

6. Zalobce v tomto sméru poukazal i na judikit Nejvys$stho spravniho soudu &j. Azs
50/2008-62 ze dne 31.10.2008, kdy NSS uvedl: ,(...) v pFipadé, kdy je pivodcem wvizné
uimy Cisté nestdatni subjekt, se Zadatel o mezindrodni ochranu nemusi vZdy obritit na
poskytovatele ochrany zakotvené v cl. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné, Ze
organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout sicinnou ochranu pred vaznou
“imou zpusobenou nestatnimi subjekry, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na ryto organy
obracel.“

7. Sohledem na to, ze zalovany dle Zalobce v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
porusil vySe uvedena zakonna ustanoveni, domahal se zalobce toho, aby soud vydal
/ /7 Vv 4 v/ v /7.7 N /4 v/
rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

8. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze popira opravnénost namitek
/ v v v . M 4 k4 4 v \4 /.
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah
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spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd
v /v v Vi i o 4 /7 Vv 4
zalobce, shromazdéné informace o zemi piivodu a na vydané rozhodnuti zalovaného,
ktery postupoval vsouladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi

/4 4 A4 4 v v M /4 4
spravniho fadu a proto na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za
vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti,
nebot dle jeho nazoru zalovany zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vsemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, opattil si potrebné podklady a objektivai informace pro rozhodnuti.
V prubéhu spravniho tizeni dle zalobce bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou velké dluhy, které v Uzbekistanu ma, a
kvali nimz mu bylo podle néj ze strany soukromych véfiteld vyhrozovano. O

i 4 4 v/ M v . v 7/ v 4 /
mezinarodni ochranu proto zadal, aby si vydélal finanéni prostredky na splaceni svych

dluha.

K namitce, ze spravni organ nedostate¢né vyhodnotil rozhodné skutecnosti a neopatfil
. v / 7V / v . v vV 1V v e .
si potrebné podklady pro rozhodnuti, zalovany uvedl, ze je presvédcen, ze zjistil
dostatecné skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto
rozhodnuti si opatfil dostatecné aktualni informace o zemi ptvodu. Pokud jsou
4 M i v 4 4 \4 / /
namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, za takové
situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
v . ~ ) v, vV 1V v N v
neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédcen, ze dokazovani provedl podrobné a
/ v v / v M M v/ M / 4 i
Uplné a ze se zabyval vSemi okolnostmi pripadu tak, jak ma zakon na mysli,
v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ neni mozné
zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Dale k tomu zalovany sdélil, ze
je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnosti tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud k tomu uzaviel, Ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni
ochrany zdsadni vyznam, nebot’ pouze Zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim vizeni. Zalovany je toho nazoru, ze proto, aby zalobce
mohl tuto svou povinnost splnit, ucinil maximum. Béhem poskytnuti 4daja k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 28.12.2018 mel zalobce moznost uvést duvody,
/ v/ v 4 M 4 4 Ve /4
pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi konaném pohovoru mu bylo
v v Ve / v/ v M 4 v ’ 4 4 4
umozneéno, aby uvedl néjake dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz
béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti
dolozit doklady, které by jeho tvrzeni podpotily. Zalobce vsak zadné takové
skuteénosti neuvedl. Zalovany je tedy presvédcen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav,
ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatril
dostatecné aktualni informace o zemi pivodu, jak vyplyva ze spisového materialu.

Spravni organ pfipomenul, Ze institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim
legalni pobyt na tzemi CR zcela vyjimecnym a v zadném ptipadé ho nelze zaménovat
nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravenych v zikoné o pobytu cizincu.
Potteba zalobce legalizovat si na izemi CR svij dal$i pobyt, divodem pro udéleni
M 4 4 4 oV /. > V/ 4 v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany neni a nemuze byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v/ /4 v/ v . /7 V7 4 S o /o v 4 M 4
v zadném pripadé nesupluje pobytové fizeni cizincu. Vyjimecné okolnosti, které by
divodem pro udéleni dopliikové ochrany z divodu respektovani prava na soukromy
zivot mohly byt, v ptipadé zalobce seznat nelze.



pokracovani 4 41 Az 38/2019

11.

12.

13

14.

15.

16.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem se zalovany nedomniva, ze by spravni
4 Ve / Ve 4 / 4 4 v * o o v
organ pri svém postupu porusil ustanoveni uvedenych pravnich predpist. V prubéhu

4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 v v/ /4 3]
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné duvody, pro
které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany uvadi, ze ma za to,
v o v 4 /4 4 v v v/ v i
ze se voduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal se vSemi
skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodl. Béhem rizeni spravni organ hodnotil cely pfipad individualné a posoudil
veskeré argumenty, které zalobce béhem zadosti uvedl. Co do podrobnosti, zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi Gvahami

v / V7 1° Ve V Vv 4 v/ M M 4 4 v * o /4 v /
se zalovany ridil pfi reSeni pfipadu a aplikaci pravnich predpist, na zakladé kterych
rozhodoval. Namitky uvedené v zalobé tak shledal zalovany irelevantnimi a Gcelové
uvedenymi.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

. Pokud jde o napadené rozhodnuti, toto bylo vydano 9.7.2019, pod ¢.j. OAM-

1097/ZA-ZA11-VL13-2018, kdy bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana se
zalobci dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Z oduvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany pfi vydani rozhodnuti vychazel ze
skuteénosti, které uvedl samotny zalobce, a to predev§im v pohovoru o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl proveden dne 28.12.2018 a dale pak
z informaci o politické a ekonomické situaci v Uzbekistanu, pricemz se jedna o
Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnosti a politicka situace v zemi ze dne
11.2.2019, dale vysel z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &j. 119896/2017-
LPTP ze dne 22.11.2017, déle se jedna o skuteénosti uvedené v Informaci MZV CR, ¢&.j.
102817/2019-LPTP ze dne 7.3.2019.

Pokud jde o skutecnosti, které sdélil samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
vyplyva z nich, ze zalobce se obava navratu do Gruzie proto, ze si zapujcil znacné
finan¢ni prostfedky od kamaradi a znamych, pficemz v pohovoru uvedl, ze od
jednoho kamarada si ptjcil 30 000 dolart a od druhého 25000 dolart, a to na nakup
sezénniho obledeni v Ciné, pfi¢em? cely naklad zboZi, ktery nepatfil pouze Zalobci,
byl zabaven bezpecnostni sluzbou na hranici, takze zalobce nedostal ani zbozi, které
minil prodat ani zpét financ¢ni prostredky a proto z uvedeného dluhu od kamaradu
dluzi jesté znacnou ¢astku a ma proto obavy ze strany véfiteld, které mu v ptipadé
nevraceni dluhti vyhrozovali dokonce smrti. Toto byl také podstatny davod, prod
Uzbekistan opustil. Pied pijezdem do CR pobyval i v Polsku, kde pracoval, pot¥ebuje
st vydélat finanéni prostfedky na zaplaceni dluhu. S uvedenymi problémy a obavou
kvili vyhrozovani ze strany soukromych osob se na policii ani zadny statni organ
v Uzbekistanu neobratil, nebot to pokladal za zbytecné.

Pokud jde o situaci bezpednostni, politickou a stav dodrzovani lidskych prav spravni
orgin po prostudovani dostupnych informaci shrnul, Ze dle nich statni organy
Uzbekistanu pod novym vedenim zacaly pod tithou ekonomické reality podporovat
pracovni pobyty svych obc¢ant v zahranidi, pfi¢emz moznost legalné vycestovat vyuzil
taktéz zalobce. Byt obecné Uzbekistan nelze oznalit za zemi s vysokym stupném
demokracie, zalobce zadné konkrétni potize ve vztahu kzemi svého ptvodu
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nedeklaroval, zemi opustil legalnim zpasobem na zakladé platnych doklada za uéelem
prace a ani tam nemél podle néj zadné jiné problémy s tamnimi statnimi organy.

Zalovany uvedl, ze na zakladé téchto skutecnosti a vyse uvedeného tudiz nelze
z pohledu spravniho organu predpokladat, ze by jmenovany byl po navratu do vlasti
. . o v/ v v 4 M v / 4
jakkoliv za sviij pobyt v zahrani¢i nebo za prekroceni platnosti udéleného viza a
ulozeni spravniho vyhosténi z Gzemi CR postihovan, ¢i dokonce ohrozen nebezpedim
vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany pak uvedl, Ze po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu
ve vlasti pred odchodem ze zemé a posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti
/ Vv M / 4 4 M v 7 o v 4 v v / Vv
a vyse citovanych aktualnich informacnich prament, nedospél k zavéru, ze by vyse
jmenovanému zadateli o mezinarodni ochranu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
v/ / v 4 v/ /v / / 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
4 v/ v 4 M 4 Vv N4 4 4
zakona o azylu, tedy nebezpeéi mudeni nebo nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
nebo trestani.

Spravni organ v pripadé vyse jmenovaného, jak uvedl, posuzoval také otazku, zda mu
v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Na zakladé informaci ze zprav o bezpec¢nosti situaci v Uzbekistanu, zejména
Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne
11.2.2019, je spravnimu organu znamo, ze na uzemi Uzbekistanu neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl zadatele v pfipadé jeho navratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i
lidské dustojnosti.

Pfipadné vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni informaci o zemi ptivodu
a skuteCnostech sdélenych zadatelem nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél
k zavéru, ze vyse jemnovany zadatel o mezinarodni ochranu nesplnuje zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikova
ochrana se neudéluje.

Obecné pak k osobé zalobce tento sam sdélil, Ze se jmenuje B. A., béhem svého zivota
pouzival dal$i jméno A., ale jina jména a prijmeni nepouzival a nepouziva, narodil se
X. na Gzemi dnes$ni Republiky Uzbekistan (dale jen Uzbekistan), tehdy v Sovétském
svazu. Je statnim prislusnikem Uzbekistanu, hlasi se k uzbecké narodnosti a je schopen
se dorozumét v uzbeckém jazyce. Je islamského nibozenského vyznani. Ke svému
politickému presvédéeni uvedl, ze zadné nema a nikdy nebyl politicky aktivni. Je
zenaty, jeho manzelka zije v Uzbekistanu. Ma 3 déti nezletilé, vSechny jsou dle
zadatele narozeny v N., maji uzbeckou statni pfislusnost a ziji v Uzbekistanu.
Jmenovany popsal pribéh posledni cesty z vlasti do CR tak, Ze dne 16.2.2017 opustil
vlast, pfi¢emz pricestoval letecky do Minsku v Bélorusku, kde prestoupil na let do
Varavy v Polsku, kam doletél tenty den. Podle néj st¥idavé pobyval v Polsku a CR,
kde ma zadatel znamé. Z Polska naposledy dle jeho vyjadfeni pficestoval do Prahy
osobnim automobilem dne 13.12.2018. Z Uzbekistanu pticestoval, jak sdélil, na
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zakladé polského viza a v Polsku poté podal zadost o pobyt, kterou mu dne 31.8.2018
zamitli, protoZe v CR dostal vyho$téni, proti kterému se odvolal, ale nemél penize na
advokata, takze nevi, jak to dopadlo. Pfedtim, jak sdélil, nepobyval ve statech
Evropské unie, do EU poprvé pricestoval 16.2.2017. K tomu zda mél udélena viza
nebo povoleni k pobytu v jinych statech, uvedl, ze od roku 2010 pravidelné jezdil
pracovné pro zbozi do Ciny, ptitem? si vy¥izoval kratka viza. Dale mél udéleno roéni
vizum do Polska, a to od 1.1.2017 do 31.12.2017. Dale sdélil, Ze v minulosti zadost o
mezinarodni ochranu nikdy nikde nepodaval. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
je dobry. Zadné jiné problémy v Uzbekistinu kromé toho, co uvadél v pohovoru
(vyptj¢ka pendz, zabavené dovezené zbox z Ciny, vyhroZovani véfiteld) nemél.
Zadatel uvedl, e chtél jet do Evropy pracovat, aby vratil dluh, proto pfedtim prodal
své auto, obchod i zbozi. Cast dluhu jiz splatil, véftitelé si vSak na ného stézovali na
policii. Domluvil se s nimi tak, Ze jim penize vrati do 6 mésicd, toto se mu vsak
nepodaftilo. Uvadél, ze kdyby pracoval pouze v Uzbekistanu, vydélal by tak 300 nebo
400 dolaru, coz by na splaceni dluhu nestacilo, s tim, ze zadné jiné problémy nema.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 26.8.2020. K tomuto jednani se
zalobce dostavil a uvedl, ze z Uzbekistanu odesel z nasledujicich davoda:

Pokud byl v Uzbekistinu, nakupoval v Ciné zboi, textil, ktery mu byl dovezen do
Uzbekistanu a tam ho prodaval. Jednou se mu naskytla moznost zakoupeni vétsiho
mnoZstvi zboi v Ciné. Nemél vak tolik finanénich prostiedkd a proto si od svych
dvou znamych, rovnéz obchodnika, zaptjéil, od jednoho 15 000 dolard a od druhého
10000 dolari. Pokud jde o tuto posledni zasilku, kterd byla dopravena z Ciny,
nejednalo se o zasilku se zbozim pouze pro zalobce, ale i pro jiné, tato zasilka cela byla
zabavena bezpecnostni sluzbou a predana dafovému Gradu, takze zalobce zbozi, které
st objednal a zaplatil, uz nedostal, a proto ho nemohl prodat. Z téchto davoda nemohl
zaptjéenou &astku jednordzové vratit. Castku si zaptjéil pouze na zikladé dstni
dohody, takto se jednalo o jednu castku, na druhou byl dluzni Gpis, ktery zalobce
podepsal, dal ho vsak clovéku, ktery mu penize zaptjcil a zadnou kopii tohoto Gpisu
nema. Penize mél vratit, a to 1 s irokem maximalné do 3 az 4 mésicQ, nebot v té dobé
predpokladal, ze zbozi proda. Zatim se mu podarilo vratit z pujcené castky 15 000
dolart 3 000 dolart a z ¢stky 10 000 dolart rovnéZ 3 000 dolard. Cast dluhu vratil
z penéz, které utrzil za prodané auto a urdité finanéni prostfedky jiz zaslal z Ceské
republiky, jednalo se vSak o malé castky. Néjaké drobné ¢astky na dluhu zaslal i
z Polska, kdyz tam pracoval. Véftitelé trvali na tom, Ze ma zalobce cely dluh splatit
naraz a rekli zalobci, ze kdyz se tak nestane, pijde do vézeni a obratili se také na
policii. Uz v dobé, kdy zalobce jiz nezil v Uzbekistanu, k nému domt 4x ptisel
okresni inspektor policie a ptal se mladsiho bratra Zalobce a jeho matky, kde zalobce je
a kdy se vrati a chtéli znat jeho telefonni ¢islo. Bratr i matka vsak tekli, Ze ho neznaji.
Kdyby se musel zalobce vratit do Uzbekistanu, ma obavu, kdyz dluzna ¢astka byla
nahlasena policii, Ze by tedy policie vici zalobci postupovala a mohla ho 1 zatknout.
Z4dné jiné problémy, neZ o kterych hovotil, v Uzbekistinu nikdy nemél.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zak.c.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013, o spole¢nych
fizeni pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec:

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod a nebo

b) ma odiavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o o M v v 4 4 v/ vV Vv M
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z provedeného dokazovani je zcela evidentni, ze zalobce nespliuje zadnou
z podminek uvedenych v § 12 pism. a) nebo b) zikona o azylu. Zalobce sim uvedl, Ze
politicky se nikdy neangazoval, v Uzbekistanu nemél zadné probléemy kromé toho, ze
st vypujcil penize na nakup zbozi a penize v dohodnutém terminu nevratil a soukromé
osoby - véfitelé mu vyhrozovali a obratili se 1 na policii.

Tato skuteCnost vsak neni podrazena taxativné vymezenym skutecnostem uvedenym v
§ 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjymy podle
odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 uvedeného zikona, za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona
povazuje:

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR.

Zalobce v 2alobé uvadél, Ze ma za to, e spliiuje minimalné podminky pro udélent
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Soud v$ak stimto nazorem zalobce v zadném ptipadé nemuze souhlasit, nebot
s ohledem na skutecnost, ze zalobce odesel z Uzbekistanu do Polska a poté do CR, kdy
odchazel zejména za praci, aby vydélal financni prostredky na zaplaceni dluhu, by
s ohledem na skutecCnosti, které byly uvedeny ve zpravach o politické a bezpec¢nostni
situaci v Gruzii, nesmérovaly k tomu, ze by zalobci z tohoto dtvodu hrozilo mucenti
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zalobce ¢i vazné ohrozeni jeho
zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Zalobce pouze uvadél, Ze se obavéa navratu do
Uzbekistanu proto, ze jeho véfitelé se obratili na policii z toho davodu, ze zalobce
v domluvené lhuté pujcené penize nevratil, vyhrozovali zalobci, a to dokonce i
zabitim. Toto vSak neni azylové relevantni divod, kdyz zalobce v ptipadé, ze by mu
vétitelé vyhrozovali zabitim ¢i fyzickou Gjmou, se mohl obratit na policii ve svém
domovském staté a pres statni organy tuto véc resit, coz neucinil.

Soud na tomto misté uvadi, ze zpochybnuje i tvrzeni zalobce o financ¢nich ¢astkach,
které si zapycil od svych znamych ¢i pratel, kdyz v pohovoru hovofi o tom, ze si
zapyjCil od jednoho znamého 25 000 dolart od druhého 30 000 dolard, u soudniho
jednan vsak hovofi o zcela jinych castkach, a to od jednoho méla byt pujcka zalobce
15 000 dolart a od druhého 10 000 americkych dolart, coz jsou znacné rozdilné castky
oproti prvotnimu tvrzeni a neni mozné, aby si u takto vysokych financ¢nich lastek
dluznik nevzpominal, kolik finanénich prostfedkt na zakoupeni zbozi si zaptycil.

Tato rozdilna tvrzeni znevérohodnuji vypovéd zalobce a soud ma za to, ze zalobci jde
zejména o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR, kde jak sim uvadél, si chce vydélat
finan¢ni prostredky. Pokud vak Zalobce chce legalizovat svdj pobyt na tzemi CR,
must se toto dit dle jiného zakona, nez zakona o azylu, a to zakona o pobytu cizinct -
zak.¢. 326/1999 Sb.

Soud tedy shrnuje, ze divody, které zalobce uvadi jako divody pro udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR nejsou divody, které by byly podiaditelné pod
ust. § 12 & § 14a zikona o azylu, CR také neporuila Zadné mezinirodni zavazky,
tedy, e by vycestovani Zalobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky CR. Nebyly
tedy naplnény ani podminky ust. § 14a zakona o azylu pro udéleni dopliikové ochrany
a soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s.t.s.“) zamitl.

Pokud jde o niklady Hzeni, rozhodnuti se opir o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véc

nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany. Pokud pak jde o zalovaného,
4 4 4 v/ 4 v Vv A / Ve . .
tomu zadné naklady rizeni kromé bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



