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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Liberec

sidlem nameésti Dr. E. Benese 1/1, Liberec

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:

I. Soud uklidi Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o Zadosti Zalobce ze
dne 25. 5. 2020 ve véci urceni existence ucelové komunikace, na kterou se vztahuje
Ve 4 \ A4 v 7 / v /v /v /4 e
rezim obecného uzivani, a odstranéni pevné prekazky z ucelové komunikace, a to
ve lhité 60 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd ¥Hzeni ¢astku 2 000 K¢ ve
lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou dne 17. 8. 2020 domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného,
u néhoz je dle zaloby vedeno rizeni zahajené podanim zalobce ze dne 25. 5. 2020. Timto
podanim

se zalobce domaha konstatovani, ze na jim vymezenych pozemcich v k. 4. Prosed pod
Jestédem se nachazi celova komunikace v rezimu obecného uzivani dle § 19 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a soucasné se domaha toho, aby silni¢ni spravni
/v Ve 4 S M v 4 4 v /v v/ M / 4
urad ulozil pani V. S. povinnost odstranéni pevné prekazky zcasti této pozemni
komunikace nachazejici se na jejich pozemcich. Zadost zalobce byla puvodné podana u
Obecniho Gradu Proseé pod Jestédem, ktery ji dne 1. 6. 2020 postoupil ptislusnému
Magistratu meésta Liberec. Dne 15. 6. 2020 zaslal zalovany zalobci pisemnost, v niz se
vyjadruje k zalobcové zadosti, jakoz i k dalsimu zalobcem zaslanému podnétu. Z uvedené
pisemnosti vystavéné na predéasném a nespravném pravnim posouzeni plyne, ze zalovany
fizeni o zadosti zalobce nemuze vést. Zalobce uvedl, Ze dne 17. 6. 2020 se obratil na
v/ / 4 \4 4 v/ 4 4 4 v 4 i Ve i
nadfizeny organ zalovaného szadosti o vydani opatfeni proti nelinnosti podle § 80
4 4 v/ M 4 /7 Vv v v/ / 4 4 /v
spravniho radu, ke dni podani zaloby vsak nadfizeny organ na podani zalobce nezareagoval.
S ohledem na to zalobce navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
o jeho zadosti ze dne 25. 5. 2020 ve lhuté 60 dnu od pravni moci rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze dne 26. 5. 2020 obdrzel oznameni Zalobce
o tom, ze mohl byt spachan prestupek dle zakona o pozemnich komunikacich, a dne 1. 6.
2020 obdrzel od Obecniho ufadu Prose¢ pod Jestédem zalobctv navrh ve véci obecného
uzivani verejné cesty. Na obé podani zalobce odpovédél Zalovany dopisem ze dne 15. 6.
2020. Krajsky trad Libereckého kraje, jakozto nadfizeny organ, vyhodnotil takovy postup
zalovaného jako necinnost, proto vydal dne 17. 9. 2020 prikaz, na jehoz zakladé zacal
zalovany v rizeni o zadosti zalobce konat. Konkrétné zalovany aktualné zaslal zalobci vyzvu
ze dne 24. 9. 2020 k thradé spravniho poplatku a k odstranéni vad zadosti.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce sdélenim, ze po zasahu nadfizeného organu pocal
zalovany ve véci konat, ¢imz fakticky uznal svou pfedchozi nedinnost.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym ve shodé stvrzenimi Gcastnikd plyne, ze
\4 . v / Ve . ’ 4 v 4 4 4 4 v
zalobce jednak u zalovaného ucinil oznameni o mozném spachani prestupku ze dne 26. 5.
2020, jednak u Obecniho Gfadu Prosed pod Jestédem podal vySe zminény navrh ze dne 25. 5.
2020 ve véci urceni existence ucelové komunikace v rezimu obecného uzivani a odstranéni
4 v /v 4 v /4 v ‘[ /. 4 v VV V. V /7 IV 4
pevné prekazky umisténé na zalobcem specifikovanych pozemcich, pres néz resena tcelova
komunikace vede. Tento navrh zalobce byl dne 1. 6. 2020 postoupen a dorucen zalovanému,
ktery na néj ptivodné zareagoval pouhym pfipisem ze dne 15. 6. 2020, z néjz mj. plyne, ze
\4 / o V /4 v/ 4 M M /v /4 . \4 4 v/ v
zalovany nemuze vést rizeni o existenci ucelové komunikace a ze se v daném pripade dle
nazoru zalovaného nemuze jednat o pozemni komunikaci. Dne 17. 9. 2020 vydal Krajsky
/ vV . 4 M v 4 . Ve . 4 vV Vv /4 Ve
urad Libereckého kraje, odbor dopravy, opatfeni proti necinnosti, jimz zalovanému ulozil,
aby ve lhaté 30 dnt od doruceni tohoto pfikazu ulinil potiebna opatteni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti jak ve véci oznameni o prestupku, tak ve véci navrhu na
/. /7 V7 4 v . / v/ / /7 IV /4 M M /. IV 4 v 4
zahajeni fizeni ve véci obecného uzivani Gcelové komunikace. Krajsky Grad timto opatrenim
konstatoval necinnost zalovaného v fesené véci a dale popsal obecna vychodiska platna pro
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vedeni zalobcem zahajeného ftizeni, kdy se 1ze v jediném fizeni zabyvat jak existenci obecné
v/ s / M v 4 / v /v 4 i
pristupné ucelové komunikace, tak odstranénim pevné prekazky z této komunikace.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“), v némz se ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
. v . Ve . 4 4 4 oV v 4 Ve
jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V souladu s § 81 odst. 1 s. t. s. rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, kdyz ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které
spravni rad stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu, jak predpoklada § 79
odst. 1 s. f. s. Za takovy prostfedek k ochrané proti nedinnosti soud v projednavaném
pripadé povazuje zadost o ochranu pred necinnosti ze dne 17. 6. 2020, kterou zalobce podal
u Krajského Gradu Libereckého kraje. Krajsky trad, jak je zfejmé zjeho prfikazu ve véci
necinnosti zalovaného, na tuto zadost reagoval tfi mésice po jejim podani dne 17. 9. 2020
v dobé, kdy jiz bylo od 17. 8. 2020 zahajeno soudni fizeni spravni. Za tohoto stavu povazuje
soud prostredek ochrany proti necinnosti za radné vycerpany, kdyz ani nadfizeny organ
zalovaného nezareagoval na podani zalobce ve tficetidenni lhaté dle § 71 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ale teprve s del$Sim ¢asovym odstupem.

Podle § 44 odst. 1 spravniho radu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravanimu organu.

Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravatho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
4 4 4 i 4 M Ve o /- /7 V7 4 i v
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba az 30 dn, jestlize je zapotrebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Settent, je-li
treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou

osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze zalobce svou zadost ze dne 25. 5. 2020 puvodné podal
u neprislusného spravniho organu, jak ostatné saim v zalobé pripousti. Do dispozice
zalovaného, jakozto vécné a mistné ptislusného silni¢niho spravniho tGradu dle § 40 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich a § 11 odst. 1 spravniho fadu se zadost dostala dne 1. 6.
2020. V tento den tedy bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno tizeni o zadosti
zalobce. Zahajené fizeni nebylo neformalnim ptipisem zalovaného ze dne 15. 6. 2020 fadné
ukonleno, zalovany byl naopak povinen vném {init procesni Ukony sméfujici
k naslednému ukonceni zalobcem zahajeného fizeni zakonem predpokladanym zpisobem.

11. Je nesporné a ze spravniho spisu ziejmé, ze rozhodnuti ve véci zadosti zalobce dosud vydano

12.

nebylo, kdyz prvnim a dosud také poslednim dkonem zalovaného v fizeni byla vyzva
k zaplaceni spravniho poplatku a odstranéni vad zadosti. Patnactidenni lhita stanovena
touto vyzvou uplynula v patek 9. 10. 2020. Protoze rozhodnuti ve véci zjevné nebylo

4 /v 4 o * Vv /. 4 . 4 VvV VvV /4
vydano, za Gcelem posouzeni duvodnosti zaloby zbyva posoudit otazku, zda jiz zalovanému
uplynula lhita pro vydani rozhodnuti ¢ nikoli.

Z obsahu zadosti zalobce ze dne 25. 5. 2020 je patrno, ze zalobce se prostfednictvim zadosti
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domaha urceni existence ucelové komunikace, na niz se vztahuje rezim obecného uzivani
komunikace, a zaroven se domaha vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti odstranit z této
4 i v /v /4 /7 7/ M 4 / v
pozemni komunikace pevnou prekazku nachazejici se dle jeho tvrzeni na konkrétné
(e / 4 v VV V V 4 4 M /
specifikovanych pozemcich, pres néz fesena pozemni komunikace vede. V takovémto typu
v/ 7. vV 4 4 4 4 4 v v /7 Ve 7 4 M 4 4 v/ / v 4 4
fizeni je bézné konani mistniho Setfeni ¢i Ustniho jednani s pripadnym predvolanim osob,
M \4 / v P oV 4 4 v . 4 v 4 4
jejichz vypovéd muze byt pro posouzeni véci podstatna. Za téchto okolnosti ma soud za to,
ze lhata pro vydani rozhodnuti ¢ini vtomto pripadé 60 dnt od zahijeni fizeni, a to
v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Bylo-li rizeni pred zalovanym zahajeno dne
1. 6. 2020, uplynula lhata pro vydani rozhodnuti v patek 31. 7. 2020.

Z uvedeného je zrejmé, ze lhita pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce uplynula,
rozhodnuti o zadosti zalobce nebylo v této lhuté vydano a nebylo vydano ani ke dni
rozhodnuti zdejstho soudu, kdy teprve cerstvé uplynula lhtta k zaplaceni spravniho
poplatku a odstranéni vad podané zadosti. V takovém pripadé je krajsky soud nucen
konstatovat necinnost zalovaného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 25. 5. 2020.

14. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna. Proto soud postupem

15.

podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o predmétné
zadosti zalobce ve lhuté, jejiz délku stanovil s prihléednutim k zalobnimu navrhu a k § 71
odst. 3 pism. a) spravniho radu jako $edesatidenni od pravni moci tohoto rozsudku. Ve véci
soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz
s timto postupem oba ucastnici vyjadrili svij souhlas.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého castnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
souzeném pripadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na
nahradu nakladu tizeni. Ty byly tvofeny pouze zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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VvV . v v ’ ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 12. fijna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



