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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. K., narozeny dne xx. xx. XXXX
statni prislusnosti xxx
zastoupeny Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019 ¢. j. XX
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své Zalobé uvadi, Ze dle jeho nizoru je napadané rozhodnuti nezikonné, a to z
pohledu vyporadani se s § 14 a § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona, nebot bagatelizuje
zalobcem uplatnénou argumentaci do té Grovné, kdy uvadi, ze zadatel (zalobce) formalnim
doznanim se k trestné Cinnosti rezignoval na moznost brojit proti smyslenému obvinéni,
priemz dusledky z toho plynouci neshledava jako azylové relevantni. Pii své vypovédi
popsal svou Glohu pfi zprostfedkovani vytizeni podkladi pro podani vizové zadosti, véetné
délby obdrzenych financ¢nich prostfedk. Dale poukazuje na neutéSenou situaci
v domovském staté, zalobce je obéanem Uzbekistanu, ktery je v indexu HDI na 102. misté
na svété. Zalobce uvadi, Ze se ocitl v situaci, kdy bez svého zavinéni Celil zodpovédnosti za
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neuspéch pobytovych zadosti, s jejichz zpracovanim vypomahal, a to skrze trestni fizeni,
které se zpocatku vyvijelo v jeho prospéch, nebot bylo odlozeno, avsak pozdéji v ném
intervenovala Statnim narodni bezpecnost, coz vedlo k obvinéni zalobce, ke kterému se
zalobce doznal toliko pod natlakem, s cilem dosazeni lepsiho trestu. Vznikla skoda
predstavuje v Uzbekistanu zcela astronomickou c¢astku, a proto zalobce pozval svoji
manzelku do Ceské republiky, aby zde mohla pracovat a spoleéné tak mohli umofit
vznikly dluh. V této souvislosti se zalobce ohrazuje proti tomu, aby byl stavén do role
ekonomického migranta, nebot jeho finan¢ni zajmy nevyplyvaji z touhy po vlastnim
v / v i v 4 v /4 v/ v 4 v/
prospéchu, nybrz z nutnosti umoreni dluhu, kdy v opacném ptipadé mu hrozi dalsi
Y . / o Voo v v 75
navazujici postih v domovském staté, a to ve formé jeho uvéznéni. Zalobce se tedy
domniva, ze nevyhovéni zadosti je v rozporu s § 14 zakona, nebot jej stavi do situace, ktera
M v/ v M Ve v M o M i v v /4 V.o o
jej primo ohrozuje na zivoté a jeho dastojnosti, v ¢emz dale spattuje davody dle § 14a odst.
2 pism. b) a ¢). Podklady obstarané pro vydani rozhodnuti se dle zalobce nevyporadavaji s
4 / v v 4 v 4 4 i / 4 Vev v v’ 7 v
otazkou stavu uzbeckého vézenstvi a porusovani lidskych prav, pricemz diléi Gspéchy v
v V.V 4 v / b / v vV o / M Ve 4 i /v
podobé propusténi nékterych politickych vézna nemaji souvislost s zivotni situaci zalobce,
do ktere aktivné vstoupila a vstupuje tamni SNB.
Dle nazoru zalobce pak spravni organ porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, pokud se
nevyporadal s jeho namitkou tykajici se neaktualnosti obstaranych podkladd pro vydani
rozhodnuti, a zalozil tak své rozhodnuti na podkladech z roku 2018, které nekoresponduji
se skutecnym stavem veéci
dle § 3 spravniho radu. Na zavér své zaloby uvadi, ze odtvodnéni napadaného rozhodnuti
v/ 4 4 / o v i / /4 V/1. VvV .
se nevyporadava s otazkou duvéryhodnosti prezentovaného azylového pribéhu a jeho
domnélou irelevanci dovozuje toliko z nevyuziti opravnych prostredka v rameci trestniho
v/ 4 v 4 4 4 /7 N/ M > - / V1 Vv / \4 M M
fizeni a nacasovani podani zadosti, byt je z vypoveédi zalobce patrné, ze pokud v minulosti
disponoval legalnim pobytovym opravnénim k zivotu na Gzemi CR, tak nebyl motivovan k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a pokud ji podava az pod tihou hroziciho
vycestovani, tak je tento postup pripustny, stejné tak jako snaha o legalizaci pobytu, nebot
ta vyvera z legitimnich obav souvisejicich s hrozbou uvéznéni pro smysleny skutek, a
nasledného utlaku ve vykonu trestu.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatuje, ze povazuje zalobu za neduvodnou a ucelovou.
Zaloba broji proti nespravnému posouzeni zalobcovy obavy z uvéznéni v pripadé navratu
do vlasti v souvislosti s jeho dosud nesplnénou povinnosti uhradit skodu, kterd mu byla
soudné stanovena v ramci odsouzeni za podvod pfi zprostredkovani prace, k niz se sice pod
natlakem pfiznal, ale Gdajné ji nespachal. Zalobni namitky jsou dle zalovaného v roviné
nesouhlasu s obsahem napadeného rozhodnuti bez jakéhokoliv hmotnépravniho pfesahu,
’ ./ ’ 4 \4 eV v o v 4 4 v/ 4 Vv \4
setrvavaji na opakovani toho, co zalobce jiz sdéloval v pribéhu spravniho fizeni, prestoze se
/ ’ / v . /N v V.7 ~ / v /
spravni organ se vsemi tvrzenimi zalobce podrobné vyporadal. Zalovany ocekaval
\4 / ’ \4 o vV 7/ / 4 v Ve 7/ v 4 . ’ /4
podlozeny nazor zalobce zduvodnujici, ktery zavér ¢i tivaha zalovaného nejsou spravne, ve
/ s/ 1V ’ v ’ o / . / / ~ /
svém vyjadreni k zalobnim namitkam odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalovany
vzhledem k vys$e uvedenému shrnuje, ze neshledava obsah zalobnich namitek zpasobily k
zpochybnéni jim vyslovenych zavérG. Spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé. Navrhuje zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.
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5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 13. 11. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je uzbecké narodnosti, dorozumi se rusky, uzbecky a
tadZicky. Vyznava islam, neni politicky aktivni. Zalobce je Zenaty, ma &yii dét, jeho
manelka Zije v Ceské republice a déti %iji v Uzbekistinu. Do Ceské republiky picestoval
dne 4. 5. 2017 letecky pres Lotyssko. Je zdravy. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze
ve své vlasti poméihal vytizovat viza k pobytu v Ceské republice. Jelikoz vSak nékterym
lidem nebyla viza udélena, podali tito na zalobce trestni oznameni. Dle jeho nazoru je toto
divodem, pro¢ mu hrozi v Uzbekistanu uvéznéni.

7. Pri pohovoru dne 16. 11. 2018 dale sdélil, ze ve vlasti zil ve spoletné domacnosti
s manzelkou a détmi. Kromé déti, které v Uzbekistanu ziji v domé zalobce, ma tento také
bratra a tfi sestry. Opustit Uzbekistan se dotyény rozhodl koncem unora roku 2017. Dle
svého tvrzeni chtél jet do Ceské republiky, nebot zde od roku 2005 do roku 2012 pobyval,

4 v v / 4 Vv v/ 1 v M v/ 4
pracoval zde v tovarné v Praze. Lotysské vizum si zalobce vyfidil proto, ze jeho vyfizeni
bylo rychlejsi nez u viza deského, a potvrdil, ze s obstaranim viza ani s vycestovanim nemél

4 4 M o Ve / v M \4 i M 4 4 M
problémy. Penize na cestu si zapujcil od svého bratra a vysvétlil, ze indické vizum si
obstaral, protoze mu to bylo doporuleno, ale v Indii nikdy nebyl. Dale sdélil, ze mu byla
ulozena povinnost vycestovat do 16. 11. 2018. V Ceské republice pracoval zalobce
./ v 4 v v v/ 4 4 v /
neoficialné na stavbach, ale od cervence 2018 mél podanou zadost o vydani zaméstnanecké
karty, o té vSak nebylo v dobé pohovoru rozhodnuto, a tak aby nemusel odcestovat,
pozadal, na radu svého advokata, o mezinarodni ochranu. Dale vysvétlil své tvrzeni ohledné
hrozicitho uvéznéni ve vlasti, vse podle tvrzeni zalobce odstartovalo koncem zari roku 2016,
kdy k nému domut zacali chodit rGzni lide a obraceli se na néj szadosti o pomoc
s vyrizenim viz do Ceské republiky, protoze mél s pobytem na Uzemi republiky v letech
2005 az 2012 zkusenosti. Sluzba spocivala v pomoci obcanim Uzbekistanu se zajisténim
kontakta v Ceské republice, zadosti na velvyslanectvi v Taskentu vsak podavali sami.
Jednalo se o spolecnosti XXX s.r.0o, XXX s.r.0, a XXX s.r.o, s uvedenymi firmami byl ve
spojeni prostrednictvim e-mailové komunikace. Cinnost zalobce spocivala dle jeho
vyjadfeni pouze v predani kontaktd a v pomoci se zpracovanim zadosti, takto pomahal se
v 4 4 . v/ \4 . U \2 Ve
zprostredkovanim ve dvaceti pripadech. Na zalobce podali koncem zari 2016 zalobu tti
osoby pro podvod, pticemz uvedly, Ze je ptipravil o penize. Celkem se mélo jednat o ¢astku
priblizné 6 600 americkych dolara, zalobce celou situaci rozporoval a nasledné vysvétlil a
4 v Ve 4 v/ /4 4 v ’ 4 ’ /7 Vv v v ’ 4
pisemné dolozil, ze zadné penize neprevzal. Spravni organ dle tvrzeni zalobce vysetfovani
ukondil s tim, Ze se trestny ¢in nestal, ale nasledné prevzala vySetfovani Sluzba narodni
bezpecnosti, pro kterou byly dikazy nedostalujici. V obnoveném fizeni bylo vyslechnuto
vech dvacet osob, kterym zalobce pomahal se zprosttedkovanim zadosti o vizum.
Cast téchto osob zacala nasledné tvrdit, Ze i oni dali za zprostfedkovani zadosti penize,
celkové tedy vznikla Skoda ve vysi dvacet tisic americkych dolarti. Zalobci bylo dle jeho
’ v v Y ’ ’ Ve . Ve ’ . v
tvrzeni sdéleno, ze pokud se k vyse uvedené trestné Cinnosti neprizna, bude obvinén
. 4 Ve v 4 Ve
z organizovaného zlocinu, a tak se tedy po poradé s advokatem priznal. Rozsudek soudu
byl Zalobci sdélen pouze Gstné, a proto ho nemuze dolozit. Na dotaz, jak danou udalost
dale tesil, odpovedél, Ze ztratil viru ve spravedlnost, a tak se rozhodl z vlasti vycestovat,
. v . . . 7. v/ ’
potvrdil take, ze se proti rozsudku neodvolal, ani se na nikoho neobratil s zadosti o pomoc.
Na otazku, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu hned poté, co dne 4. 5. 2017 do Ceské
republiky pficestoval, zalobce objasnil, Ze zde mél vizum strpéni a také moznost si vyfidit
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zameéstnaneckou kartu a pracovat na uzemi republiky, proto tak v dané dobé neulinil.
Uvedl také, ze v Uzbekistanu nemél jiné potize nez vyse uvedené, v pripadé navratu do
vlasti se obava a% osmi let vézeni za podvod. Z4dné daldi skuteénosti na podporu svych
tvrzeni nesdélil ani nedolozil zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 19. 8. 2019, vyjadreni zalobce k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 3. 1. 2019, protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 14. 12. 2018, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 7. 2. 2018 - Vyrocni zprava Human Rights Watch 2018, informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 22. 2. 2018 - Vyrocni zprava
Amnesty International 2018, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 21. 5. 2018 - Svoboda ve svété 2018 - Uzbekistan, informace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 5. 2018 - Zprava o dodrzovani
lidskych prav vroce 2017, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 28. 11. 2018 - Informace MZV CR, ¢&. j. 119896/2017-LPTP, ze dne 22.
listopadu 2017, k¢. j. MV.1252243/OAM-2017, informace Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 15. 5. 2018 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky k moznosti
vycestovani cizince ze dne 13. 3. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2018.

Zalobci bylo umo¥néno seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 14.
12. 2018 se zalobce seznamil s obsahem podkladt a ponechal si moznost doplnit podklady a
vyjadfit se ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti. Ve svém vyjadreni ze dne 3. 1.
2019 zalobce uvedl, Ze pouzité informace nejsou aktualni nebo ptimo nesouvisi s jeho
ptipadem. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 201 ¢. j. OAM-968/ZA-ZA11-P15-2018 zalovany
rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12-14 b zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori wve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zadkona o azylu, jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do stdatu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v sitwaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto Ucelem provedl szalobcem pohovor, pti kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, opu$téni vlasti a jeho Zivota v Uzbekistanu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova pavodu. Ve
spravnim spisu se nachazi téz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince porizené
pro ulely fizeni o spravnim vyhosténti, které bylo s zalobcem vedeno. Soud je presvédcen o
tom, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil ke vSem
tvrzenim zalobce ucinénym v pribéhu spravniho fizeni. Ze sdéleni zalobce plyne, ze
motivem k opusténi vlasti byly dluhy, které tam mél, a potize s vériteli, nebot tyto dluhy
nebyl schopen splacet a je zde realni hrozba trestniho stthini. Do Ceské republiky pak
pticestoval hlavné z toho dtvodu, aby zde vydélal finané¢ni prostfedky na splaceni dluht a
na obzivu své rodiny. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce opustil svou vlast z ekonomickych
divodt. Ekonomické potize v zemi puvodu vsak nemohou byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napr. v usneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35 konstatoval:
wDitvodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemobou byt ekonomické duvody. Institut azylu
tedy nemiize byt nastrojem k 7eseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele i jeho rodiny. (viz
napr. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003-65).“ Soud podotyka, ze $patna ekonomicka situace v zemi puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu dopada stejné na vSechny obcany a neni divodem pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany.

Pokud jde o namitku zalobce, ze byly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu, s ¢imz se zalovany nevyporadal dostatecné, Méstsky soud v Praze
v prvé radé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku
ze dne 21. 3. 2018 C. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich
dvivodii udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované
ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoz
vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu prezkumun v plném rozsabu, a spravni uviazeni
Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstniho zretele neni Zalovany
povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢
375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany vibec neshledal divod hodny
zvldstnibo zietele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu
vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoziiuje. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, & j. 2 Azs 8/2004-55, ,smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnd z kautel predpoklidanych taxationimi
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vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,;nebumdanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomwu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitirnibo azylu osobam zvlisté
tézce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany se na str. 9 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda
jsou v pripadé zalobce dany davody pro udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti se
zabyval jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl 1 k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobce ma ve vlasti vybudované zazemi. Je dospélou,
plné svépravnou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit prostredky na své zivotni
potfeby praci. V Uzbekistanu ma veskeré potfebné zazemim véetné vlastniho rodinného
domu, a v pripadé potteby i rodinné ptislusniky, na néz se muze v pripadé navratu do vlasti
obratit. Zalovany tak neshledal takové skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo namisté
v i V1 A 4 4 Ve v / v / vV Vv M
zalobci udélit humanitarni azyl. Soud se s hodnocenim uéinénym zalovanym ztotoznuje a
povazuje ho za dostate¢né. V daném pripadé nebyl dle Méstského soudu v Praze naplnén
Ve _/ 4 4 M v/ v / /v 4 v (43 / v
neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien
/ ’ J /v / e ’ Ve ve s . ~ /
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Zalovany
tak nepfekrocil meze spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil.

K namitce zalobce ohledné stavu uzbeckého vézenstvi a lidskych prav zdejst soud uvadi, ze
vyroéni zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o Uzbekistanu je soucasti
4 4 M v / 4 / Ve / 4 4 A4 M 4
spravniho spisu, zalovany z ni vychazel pti svém rozhodovani o zadosti zalobce. Z této
4 / 4 v v 4 v 4 v / Vv 4 </ /7 . 4 4
zpravy vyplyva, ze doslo ke zmirnéni nékterych opatfeni omezujicich lidska prava a
zakladni svobody, byla pfijata fada politickych a ekonomickych reforem, doslo i k
propusténi nékolika osob, které si odpykavaly tresty odnéti svobody za politicky
motivovana obvinéni, presto zemé vykazuje mnozstvi nedostatki v oblasti dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany dostate¢né popsal situaci v zemi zalobcova
o] 4 4 . /4 4
puvodu na str. 5, 9, 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde odkazuje na konkrétni dokumenty
obsazené ve spravnim spise. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze skutecnost, ze
Uzbekistan je zemi s nizsi mirou demokracie (k tomu lze doplnit i nizky standard
dodrzovani lidskych prav), neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢. j. 3 Azs 303/2004-79).

Zalovany se dostatenym a prezkoumatelnym zplisobem zabyval i tim, zda jsou v pfipadé
zalobce dany divody pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu (srov.
str. 11 az 14 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni
dopliikkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu, Zalovany
konstatoval, ze uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny din.
Co se tyce divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
4 \4 v v * V7 /4 /4 / i
zakona o azylu, poznamenal, ze zalobce nemél ve vlasti zadné problémy s uzbeckymi
4 4 . /7 Ve v 4 . \4 . v 4 N4 v /7 Ve . /4
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i nelidskému
4 /7 Ve ’ 4 * V/ J 4 v M N4 v /4 v o
zachazeni ¢i trestani, neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, dokazujici, ze konkrétné jemu
v/ v ’ M 4 v . v 4 v v/ /4 v 4 v/
v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo v soucasné dobé primé a bezprostredni nebezpeci
4 . 4 4 /7 4 4 o v /v v / ’ . M
takového jednani ze strany statnich organu zemé. Ze shromazdénych zprav o situaci
v Uzbekistanu nelze predpokladat, ze by byl zalobce po navratu do vlasti za svij pobyt
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v zahraniéi jakkoliv postihovan ¢i ohrozen nebezpelim vazné Gjmy. V Uzbekistanu
neprobtha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce ohrozit na zivoté ¢i lidské
dustojnosti, zalovany tak neshledal divod pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany nedospél k zavéru, Ze by pfipadné vycestovani
#alobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky [ust. § 14a odst. 1, 2
pism. d) zakona o azylu]. Zdejsi soud se s timto posouzenim ztotoznuje a odkazuje na néj.

Meéstsky soud v Praze povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za zfejmé, ze zalobce podal
¥adost o mezinirodn{ ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky.
Soud tak souhlasi s zalovanym, ze zadost zalobce lze oznadit za celovou. Zdejsi soud v této
souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2018 €. j. 9 Azs
397/2017-66, ve kterém kasacni soud uvedl: ,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o
mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaha o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O
mezindrodni ochranu totiz poZddal, az v dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovdini. Nejuvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[iJnstitut
azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi piivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§
12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro 7eseni jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu
pripadii ve smyslu zdkonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vybnout se
pripadnym nep¥iznivim diisledkiim nezidkonného pobytu na tizemi CR neni v Zddném pripadé
divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zivérim dospél také v
rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs
297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z dtvoda pro udéleni
s 7 ’ ~ / / v s v o1 .V / / v/ /
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud k
4 v 4 4 4 4 i i M v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
/ ’ V.7 ~ / vV V.V v / o
(ust. § 3 spravatho fadu). Zalovany rovnéz dostatené a prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst.
3 spravniho radu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v - / v 4 4 o] v/ 4 4 4 \4 4 v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 ’ / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



