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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Mgr. et Mgr. J. M.,
bytem v P. 3, B. 694/108,
zastoupeného Mgr. Filipem Hajnym, advokatem
se sidlem v Praze 2, Rubesova 83/10

proti

zalované: Pra¥ské strojirné a. s., IC 60193298
se sidlem v Praze 9, Vinori, Mladoboleslavska 133,
zastoupené Mgr. Ester Samajovou, advokatkou
se sidlem v Ostravé, Kfizkovského 10/617

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2019 ve véci zamitnuti odvolani zalobce
proti rozhodnuti Zalované o zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

takto:

L Rozhodnuti predstavenstva Zalované ze dne 30. 10. 2019 o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Zalované o odmitnuti zalobcovy Zadosti ze dne 20. 9. 2019 o
poskytnuti informaci podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v &astce 15 342 K&
do tficeti dndl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgt.
Filipa Hajného, advokata.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje...
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti predstavenstva zalované spolecnosti ze dne 30. 10. 2019, které lze podle jeho
obsahu kvalifikovat jako rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti
(dopisu) zalované ze dne 30. 9. 2019, jimz se zalovana vyjadtila k obsahu zadosti zalobce ze
dne 29. 9. 2019 o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®). Predmétem zadosti zalobce bylo poskytnuti nasledujicich informaci:
»usechny smlouwvy uzaviené mezi Zalovanou a advokdtem JUDr. Kvétoslavem Hlinou a mezi
Zalovanou a spol. HSP & Partners, advokatni kancela?, v.o.s., za obdobi od roku 2014 aZ do
soucasnosti. Zalobce v Zddosti poZadoval piné znéni téchto smluv a u kazdé smlouvy o uvedent
informace zda je platnd a v jakém financnim rozsabu byla cerpana.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval obé pisemnosti, kterymi Zalovani reagovala na
zalobcovu zadost. V prvnim dopise ze dne 30. 9. 2019 zalovana uvedla, Ze se nepovazuje za
osobu povinnou podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebof u ni
neprevazuji znaky vefejné instituce a pozadované informace zalobci neposkytla. Dale
zalovana uvedla, ze vyzadané a neposkytnuté informace podle jejtho nazoru napliuji
defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, jehoz ochranu zakon o svobodném ptistupu
k informacim vyslovné pfipousti.

Zalobce podal proti uvedenému dopisu odvolani, ve kterém odkazoval na nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2018. sp. zn. I. US 1262/17, dostupny téz na www.usoud.cz, kterym
aproboval zavéry Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze
spolenost Prazska plynarenska, Servis distribuce a. s., je povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce proto logicky dovodil, ze ze stejnych
divodt je povinnym subjektem 1 zalovana, nebot i u ni pfevazuji znaky vefejné instituce
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vCetné jejtho Uclelu, jimz je vyroba kolejovych konstrukci a vyhybavych systéma pro
verejnou tramvajovou dopravu ve méstech. Ochrany obchodniho tajemstvi se povinny
subjekt muze dovolavat podle nazoru zalobce pouze za podminky, ze v souladu s § 15 odst.
2 zakona o svobodném ptistupu k informacim uvede, kdo vykonava pravo k obchodnimu
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tajemstvi, coz zalovana rovnéz nesplnila. Vzhledem k tomu zalobce v odvolani pozadoval,
aby mu informace byly poskytnuty.

Zalobni body

V bodé 2 podané zaloby zalobce formuloval konkrétni zalobni body. V prvé fadé namital,
ze zalovana je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
coZ vyplyva zrecentni judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu. Povinnym
sub;ektem je podle této judikatury ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim

spolecnost Prazska plynarenska, Servis distribuce, a. s., nebot tato spolecnost je
nepr1mo (prostrednictvim dalsich spolecnosti) ovladana vefejnopravni korporaci -
Hlavnim méstem Prahou. Zalobce ve véci poZaduje informace od Zalované jako
spolecnosti, ktera je ve vlastnické strukture jesté o jeden stupen blize hlavnimu méstu
jakozto verejnopravni korporaci, nebot stoprocentnim vlastnikem zalované je Dopravni
podnik hl. m. Prahy. Zalovani napliiuje podle Zalobce znaky verejné instituce i podle
pétistuptiového testu, ktery Ustavni soud vymezil jiZ v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L
US 260/06 (zndmy jako ,nalez Leti§té Praha®). Jednotlivé body tohoto testu spodivaji
v posouzeni povahy zakladatelského jednani, hledisko osoby =zfizovatele, subjekt
vykonavajici vliv ve vztahu ke kreaci organu, existence verejnopravniho dohledu a tcel
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zalozeni. Zalobce v podané Zalobé dovodil, Ze byly splnény viechny body uvedeného testu
a povahu Zalované vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu je nutné oznadit za
verejnopravni.

Zalobce také v podané zalobé reagoval na namitku zalované, ze informace pozadované
v / v 7 : 1 v . / / . P ’
zalobcem neni mozné poskytnout, jelikoz se jedna o obchodni tajemstvi. Zalobce namitl,
ze zalovana nijak neprokazala, a ani se o to nepokusila, ze vyzadané informace skuteéné

vV 4 v 4 ’ . Vv 4 4 . ’ 4 . Ve
naplnuji vSechny zakonné defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi. Tuto namitku oznacit
zalobce za tcelovou a pravné neopodstatnénou s tim, ze pozadované informace nemaji
nikterak citlivou povahu.

V zavéru zaloby formuloval Zalobce koneény navrh, jimz se domahal, aby soud zrusil
rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 30. 10. 2019 jakoz i rozhodnuti zalované ze dne
30. 9. 2019 o odmitnuti Z4dosti o informace. Zalobce také navrhl, aby soud ulozil Zalované
poskytnout zalobci plné znéni vsech smluv uzavrenych mezi zalovanou a advokatem
JUDr. Kvétoslavem Hlinou a mezi zalovanou a HSP & Partners advokatni kancelafi v. o.
s. za obdobi od roku 2014 do soucasnosti, s uvedenim u kazdé smlouvy informace o tom,
zda je platna a v jakém finanénim rozsahu byla Cerpana, a to vse v elektronické podobé ve
strojové Citelném formatu do datové schranky zalobce.

Vyjadieni Zalované k Zalobé

Na vyzvu Meéstského soudu v Praze zalovana dne 26. 2. 2020 sdélila, Ze se v dobé vyrizeni
zadosti zalobce o podani informace nepovazovala a dosud nepovazuje za povinny subjekt
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podle zakona o svobodném prfistupu k informacim. K véci samé zalovana nevede zadny

. , .y , v v Ve ’ v v

spisovy material, ktery by bylo mozno soudu predlozit. Ma pouze zalozenou obdrzenou
zadost zalobce, dale podani, jimz byla tato zadost vytizena, obdrzené odvolani zalobce a
dalsi podani, kterym reagovala a vyridila i toto odvolani. Dale kromé dokladd o odeslani
obou pisemnosti zalobci zadny spisovy material zalovana nevede.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby Zalovana uvedla, ze s podanou zalobou v zadném ptipadé

nesouhlasi a povazuje ji za neopodstatnénou. Vécnou argumentaci zalobce, ackoliv ma
’ 71 7 7 . . v , ;. v v

vychazet z aktualni soudni judikatury, zalovana hodnoti jako znalné rezervovanou, ryze

formalistickou a nereflektujici smysl zakonné upravy, a to pravé pti zohlednéni

relevantnich nazort soudni praxe, okolnosti posuzovaného konkrétniho pfipadu a

zohlednéni nezbytnosti vzit v Givahu $irsi souvislosti.

Podle nazoru zalované je principialni odpovéd na otazku, zda zalovana je ¢i neni
povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalovana ma
v i / M 4 o v 4 \4 v
za to, ze povinnym subjektem neni. Jako divod zalovana uvedla, Ze nebyla zalozena za
/ Vv v 4 Vv . / /10 M i v c i ./ 4 4 v/ 7
UcCelem plnéni verejnych cilu, jelikoz podstata jeji existence a jejiho fungovani spodiva
predevsim v podnikani, jehoz Gcelem je dosahovani zisku. Zisk zalovana produkuje vlastni
¢innosti, nedisponuje ztohoto uhlu pohledu vefejnymi prosttedky a ani snimi

v/ Ve 4 / Ve /' vV 4 o Vv . J M

nehospodari. Pfi hodnoceni své povahy, pti zvazeni znaki verejné instituce ve smyslu
soudni judikatury, je zalovana presvédcena, ze soudni znaky pro vefejnou instituci
v zadném pfipadé neprevazuji.

Zavér zalované o tom, ze neni povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim, soucasné podporuje i judikatura Ustavaiho soudu, primarné nalez ze dne 20.
6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Tento nalez povazuje zalovana za stézejni pro posouzeni
své povahy jako instituce nikoliv vefejné, tudiz nepodléhajici zakonu o svobodném
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ptistupu k informacim. Ustavni soud v tomto nilezu uvedl, Ze wsmyslem rozsireni vyctu
povinnych subjektii podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu k informacim o pojem
Lvereind instituce® je umoznit, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala na co nejsirsi
okrub verenopravnich subjektii bez obledu na jejich pravni formu &i to, zda je jim vykondvina
verend sprava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zpiisobem. Povabu wvereiné instituce
zdsadné nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se ¥idi obchodnim zdkonikem. Aby
mobla byt takovd obchodni spolecnost podrazena pod pojem verejnd instituce, muselo by se
jednat o subjekt, jehoZ postaveni by bylo co do podstaty stejné bez obledu na to, zda ma formu
obchodni spolecnosti nebo nékteré z pravnickych osob vereného prava. I kdyby takovy subjekt
plnil verejny icel, nelze automaticky a bez dalsiho usuzovat na povabu tohoto subjektu jako
verejné instituce i instituce verejnopravni. Stat bez obledu na velikost svého podilu v obchodni
spolecnosti miiZe pouze vykondvat svd prava, kterd mu jako jakémukoliv jinému akciondri
prizndvaji predpisy soukromého prava a jeho podil sim o sobé nic neméni na povaze obchodni
spolecnosti jakozto soukromopravniho subjektu.

Dale zalovana uvedla, ze zalovana podnika a jeji Cinnost neni realizovana toliko pro
Dopravni podnik hl. m. Prahy, nybrz vstupuje ve velké mire do smluvnich vztaht s radou
.. / M 4 M o 4 4 4 v 4 Ve b .. 4
jinych, a to i zahranicnich subjektu, a dale vykonava totozné ¢innosti jako jiné zcela
soukromopravni subjekty, tedy subjekty bez tcasti statu nebo vefejnopravni korporace
v jakémkoliv rozsahu ¢i smyslu. I v tomto ohledu je pak nutno shledat jednu z okolnosti
konkrétniho pripadu, ktera ji odlisuje od pripadu zalobcem v zalobé citovanych.

Pokud je smyslem zakona o svobodném pristupu k informacim kontrola nad verejnymi
prostredky, pak je nezbytné, aby subjekt, ktery ma podléhat povinnostem ve smyslu
tohoto zakona, takové prostredky mél k dispozici a vyluéné s nimi nakladal a hospodaril.
To neni pfipad zalované. Ani akt zalozeni nebo moznost verejnopravni korporace ovlivnit
slozeni nékterych organt takového subjektu nemohou dle zalované sami o sobé bez
dalstho zalozit pro takovy subjekt nevyhodu proti subjektu, ve kterém verejnopravni
korporace nijak nevystupuje ani neingeruje, prestoze tyto subjekty vykonavaji totoznou
Ginnost a k jejimu vykonu potiebuji naprosto shodnd opravnéni & znalosti. Zalovana
podnika v uréité oblasti a je financovana vylucné svym ziskem, jehoz dosahuje pravé touto
podnikatelskou ¢innosti. Vefejnopravni korporace v tomto sméru u zalované nevykonava
v materialnim slova smyslu a ve svétle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16
rozhodujici vliv. Totoznou ¢innost jako zalovana vykonava i kupfikladu spolecnost DT -
Vyhybkarna a strojirna a. s., ktera je soucasné pfimym konkurentem zalované. Pokud by
zalovana meéla informaéni povinnosti ve smyslu zakona o svobodném ptistupu
k informacim, vedle by to k zasadnimu ohrozeni jejtho postaveni v ramci hospodarské
soutéze a k primému ohrozeni smyslu jeji existence.

Zavérem sveho vyjadieni zalovana zdlraznila, ze neni vefejnym zadavatelem podle zakona
o verejnych zakazkach, vybér svych smluvnich partnert neni povinna realizovat v rezimu
tohoto zakona, zvefejnuje naprosto minimum smluv v registru smluv dle zakona o registru
smluv tykajici se provozu a podnikatelské cinnosti. Umyslem zakonodarce pfitom je
ochrana podnikatelského prostiedi a hospodarské soutéze. Zalovana uzavrela, ze nahledy
v / Vv / 4

zalobce nemohou vzhledem k uvedené argumentaci zalované obstat, a navrhla, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje...
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Zalobce vyuzil svého prava a bezprosttedné pred nafizenym dstnim jednanim podal
k obsahu vyjadfeni zalované pisemnou repliku, v niz znovu zopakoval argumentaci
uvedenou v podané zalobé a uzavfel, Ze zalovana je vefejnym subjektem ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim i pres svoji soukromopravni povahu, a ze vyzadané
informace nejsou zpusobilé splnit defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi. Proto zalobce
v . 4 4 v/ i 4 v
pozaduje, aby soud podle § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim - kromé
/ v 4 /4 4 Ve v/ 4 \4 /4 M
vyroku o zruseni napadeného rozhodnuti - ulozil dalsim vyrokem zalované povinnost
zalobci pozadované informace poskytnout v zakonné lhaté. Kromé toho navrhl, aby soud
vyzval zalovanou k predlozeni vyzadanych informaci a sam posoudil, zda tyto informace
predstavuji obchodni tajemstvi zalované ¢i nikoliv.

Pritbéh ¥izeni pred Zalovanou

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 20. 9. 2019 u zalované zadost o
poskytnuti informace sodkazem na zakon o svobodném pristupu k informacim.
Predmétem zadosti bylo poskytnuti nasledujicich informaci: zalobce pozadoval ,vsechny
smlowvy uzavrené mezi Zalovanou a advokdtem JUDr. Kvétoslavem Hlinou a mezi Zalovanou
a HSP & Partners advokdtni kanceldri v. o. s. za obdobi od roku 2014 do soucasnosti,
s uvedenim u kazdé smlonvy informace o tom, zda je platnd a v jakém financnim rozsabu byla
Cerpdna.”

Na uvedenou zadost reagovala zalovana dopisem ze dne 30. 9. 2019, v némz uvedla, ze se
nepovazuje za osobu povinnou podle zakona o svobodném pristupu k informacim a
pozadované informace zalobci neposkytla. Podle jejtho nazoru vyzadané neposkytnuté
informace naplruji také defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, jehoz ochranu zakon o
svobodném pristupu k informacim vyslovné pripousti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 15. 10. 2019 odvolani, ve kterém - stejné
jako v podané zalobé - odkazoval na recentni judikaturu Méstského soudu v Praze,
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalobce uvedl, e u Zalované prevazuji
znaky vefejné instituce vletné jejtho Gcelu. Kromé toho poukazal na to, ze ochrany
obchodniho tajemstvi se mze povinny subjekt dovolavat pouze za podminek, ze zaroven
uvede, kdo pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi vykonava, coz zalovana nesplnila.

Reakci na odvolani zalobce byla odpovéd’ predstavenstva zalované ze dne 30. 10. 2019,
z jejihoz obsahu lze dovodit zavér, ze predstavenstvo zalované zamitlo odvolani a zalobci
pozadované informace neposkytlo.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani Méstského soudu v Praze dne 17. 9. 2020 zastupce zalobce odkazal na
obsah pisemného vyhotoveni zaloby a na vyjadreni zalobce.

Zalobce ve svém prednesu poukizal na délku ¥zeni o Zidosti a rovné? zdtraznil, Ze
zduvodu ekonomie fizeni je treba, aby soud ulozil zalované povinnost informace
poskytnout, aby se predeslo vydani dal$ich mozna nepfezkoumatelnych rozhodnuti a
dalsich moznych soudnich sporu, kdyz zalovana neni nijak motivovana vydat ve véci
prezkoumatelné rozhodnuti.

Zastupkyné zalované u jednani soudu poukazala predev$im na to, ze zaloba opakuje
. eV v v/ 4 / vV v 4 4 /4

argumentaci, kterou jiz uvedla béhem fizeni a v podané zalobé. Podle nazoru zalované tato

nenaplnuje znaky verejné instituce, zalovana apeluje predevs$im na individualni posouzeni
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zalobkyné a konkrétnich okolnosti posuzované véci, proto nemuize bez dalsitho obstat
’ < ’ VT . ° > , ’ . .
poukaz na nalezy Ustavniho soudu ohledné jinych subjektt. Zalovana ma po realizaci
pétistupriového testu za to, ze definicni znaky vefejné instituce nenapliiuje, respektive ze u
ni nedominuji. Poukazala na soukromopravni charakter zalované i na to, ze se pohybuje
Ve v \4 4 v 4 4 i 'V 4 v v 4 v 4
Cisté v trznim prostredi. Jeji akcionar - Hlavni mésto Praha - vsak sam o sobé neznamena,
\4 v 4 4 4 VVe M 4 \4 v 4 4 4 i 4
ze zalovana neni obchodnikem a soutézitelem, zejména kdyz zalovana neni zavisla na
verejnych financich a funguje jako jakakoli jina obchodni spolecnost. Opacny zavér by pro
\4 v 4 M /v / vV
zalovanou  mohl  znamenat ohrozeni zhlediska  hospodafské  soutéze a
konkurenceschopnosti. Pokud by soud pfesto ulozil Zalované povinnost informace
v Ve 4 v 4 4 A M \4 . .
poskytnout, prekrocil by podle nazoru zalované ramec soudni judikatury, kdyz nejprve je
v M v /4 o 4 Ve 4 /4 v/
tteba posoudit, zda zalovana vubec spada pod rezim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a teprve potom by mélo dojit kdalsimu posuzovani konkrétnich
skutecnosti. Podle nazoru zalované neni duvodu odchylit se od dosavadni soudni praxe pfi
posuzovani neprezkoumatelnych rozhodnuti.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni z hlediska uplatnénych zalobnich namitek a pfi prezkoumani skutkového a
pravaniho stavu, ktery byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).
Véc soud posoudil nasledovné:

4 4 VA i 4 M v J v 4 / v 4 i
Zasadni, a v podstaté jedinou namitkou zalované je, ze nesouhlasi se svym zarazenim mezi
povinné subjekty podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné
pod pojem ,verejnd instituce*.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
P P ) p y JERLY
které maji dle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti stdtni organy, uzemni samosprivné celky a jejich orgdny a vereiné instituce.”
Pojem ,verejnd instituce” a tim, zda urcity subjekt lze, nebo nelze pod tento pojem
podradit, fe$il v mnoha rozhodnutich jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud.
Judikatura prosla v tomto ohledu urcitym vyvojem, ktery je treba reflektovat i v ramci
posuzovaného pripadu. Obecné se da ale rici, ze judikatura zacala postupné pod pojem
»verejna instituce“ zahrnovat i nékteré soukromopravni subjekty, které jsou fakticky pod
statnim ¢i municipalnim vlivem, napt. statni podnik (v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L
US 260/06, dale jen ,nalez Letisté Praha“) nebo akciovou spoleé¢nost zalozenou obci (viz
J p
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8As 57/2006 - 67).

Kritéria, podle kterych soudy posuzuji, zda soukromopravni subjekt spada pod pojem
svereind instituce“ a je tedy povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, byla komplexné vymezena v nalezu Letisté Praha. To, zda bude dany
subjekt zarazen pod pojem ,verejnd instituce®, pak zavisi na posouzenti, zda v ramci daného
subjektu prevazuji znaky, které jsou typické pro instituci verejnou ¢i soukromou. To je
nutné posuzovat na zakladé péti kritérii. Konkrétné se jedna o: a) zptsob vzniku (zaniku)
instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjektu vytvarejici jednotlivé organy instituce,
d) existenci ¢i neexistenci dohledu nad cinnosti instituce a €) vefejného ¢i soukromého
Ucelu instituce.
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Zaroven pak v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, . j. 2As 155/2015 - 84, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,efektivni ovlddani akciové spolecnosti statem je nejvyznamnéisim kritériem pro
podiazeni soukromopravnibo subjektu pod pojem wverena instituce.“ Ostatni kritéria je dle
Nejvysstho spravniho soudu nutné povazovat za vedlejsi a rozhodujici mohou byt jen
v pripadech ,nelze-li ovldddni spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou®. Obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 7As 349/2016 - 23, dovodil, ze
pokud je obchodni spole¢nost ovladana Gzemné samospravnym celkem, spada taktéz pod
pojem ,vefejna instituce®.

Zalovani ve svém vyjad¥eni v Zalob& obsahle argumentuje nilezem Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1146/16 (ddle jen ,nalez CEZ®), ve kterém Ustavni soud rozhodl, Ze p¥iznini
postaveni verejné instituce nékteré z osob soukromého prava by znamenalo ulozeni
povinnosti v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého
spovinnosti mohou byt ukladdny toliko na zakladé zakona v jeho mezich a jen pri zachovini
zakladnich prav a svobod”. Je vsak tfeba vzit v potaz i druhou ¢ast tohoto nalezu (napt. bod
71), kde Ustavni soud jasné zdaraziiuje, e zistiva nedotlena moZnost Zadat o informace
obchodni spoleénost, ve které je stat, izemné samospravny celek ¢i jiny povinny subjekt
jedinym spolecnikem, popt. pokud se vSichni jeji spolecnici sestavaji z téchto povinnych
subjekt.

Tento nazor byl potvrzen i v pomérné nedivném nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2019, sp. zn. 1. US 618/18 (dale jen ,nalez OTE“). Ustavni soud v nilezu OTE
jednoznaéné uvedl (bod 16), ze ,plati pravni nazor, podle kterého je verejnou instituci podle
zakona o svobodném pristupu  kinformacim jakdkoliv obchodni spolecnost, jejimz
stoprocentnim vlastnikem je stit, pripadné vereinopravni korporace.“ Ustavni soud poukézal
na smysl zakladniho prava na informace, které je zakotveno v ¢cl. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tim je totiz ,umoznit a usnadnit efektivni verejnou kontrolu
vykonu vereiné moci.“ To podle Ustavniho soudu zahrnuje mj. i kontrolu hospoda¥eni
s majetkovymi hodnotami, jez jsou vefejnou moci pfimo nebo nepfimo ovladany.

Zbyva tedy posoudit, zda je zalovana pfimo ¢i neptimo ovladana verejnopravni korporaci a
spada tak pod pojem ,verejna instituce“ dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Podle judikatury (napt. jiz zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu . j. 7As
349/2016 - 23) muze byt vliv v obchodni spolenosti vykonavan ptimo (tj. spolecnost je
ptimo zalozena statem ¢i izemné samospravaym celkem), ale i nepfimo (prostfednictvim
jinych osob) a to podle § 71 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. V jiz
zminéném rozsudku C. j. 7As 349/2016 - 23 posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy
byly informace pozadovany po akciové spolecnosti, ktera byla ovladina Gzemnim
samospravaym celkem neptimo (prostrednictvim jinych obchodnich spolecnosti). Lze tak
prisvédcit zalobci, ze v nyni posuzovaném pripadé je situace obdobna.

V posuzovaném pripadé totiz z verejné pristupného obchodniho rejstitku vyplyva (jak
ostatné sama zalovana uvadi i ve svém vyjadreni k zalobé€), ze zalovana je akciovou
spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem je Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova
spole¢nost (IC 00005886). Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spole¢nost, ma pak
jediného akcionéfe, coZ je Hlavni mésto Praha (IC 00064581). Hlavni mésto Praha je
verejnopravni korporaci, konkrétné (zemné samospravnym celkem a jako takova ma
podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim postaveni povinného
subjektu. Z toho vyplyva, ze hlavni mésto Praha je ovladajici osobou ve smyslu § 74
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zakona o obchodnich korporacich. V souladu s judikaturou povazuje Méstsky soud v Praze
efektivni ovladani akciové spolecnosti tzemnim samospravnym celkem za nejvyznamnéjsi
kritérium pro podrazeni soukromopravniho subjektu pod pojem ,verejna instituce.”
Ostatni kritéria je nutné povazovat za vedlejsi a v posuzovaném pripadé tak nejsou

4 v M v / \4 . 4 v/ v v
rozhodna. Presto je vSak zcela nepochybné, ze je v posuzovaném pripadé splnéno
Ve M v/ M v 4 /e . PN 27 M i 4 4 i M

prinejmens$im 1 tfeti kritérium (znak subjektu vytvarejictho jednotlivé organy instituce).
Zasadni vliv na kreaci organu zalované ma totiz zprostredkované (pres Dopravni podnik
hl. mésta Prahy) izemné samospravny celek (hl. mésto Praha).

Meéstsky soud v Praze je proto toho nazoru, ze zalovana je povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pristupu kinformacim, jelikoz je stoprocentné ovladana

vV . 4 4 4 4 v 4 v / 4 v M v
verejnospravni korporaci, konkrétné Hlavnim méstem Prahou. Takovy zaveér jasne
vyplyva z vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a je v souladu i s nejnovéjsi
judikaturou Ustavniho soudu (jak s ndlezem CEZ, tak s nélezem OTE).

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé (bod 22) namita, %e podstata jeji existence spoéiva
M 4 4 M v /V M 4 4 M M M Vo / M v
v podnikani, jehoz Glelem je dosahovani zisku a nedisponuje tedy vetrejnymi prostfedky a
ani s nimi nehospodari. Tuto namitku je vSak tfeba odmitnout. Jiz v nalezu Letisté Praha
Ustavni soud uvedl, ze ,skutecnost, ze prislusny subjekt vykondvi cinnosti vydélecného
charakteru, nemiize byt sama o sobé argumentem pro odmitnuti povahy instituce jako verejné.
Kromé toho je mozné poukazat i na § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle
kterého obec s vlastnim majetkem pecuje o vSestranny rozvoj svého Gzemi a o potreby
/ v o Vev v Ve v 4 / /. o 4 4 Vv . / /4 M i
svych oblant, pfiemz pfi plnéni svych tkolt chrani vefejny zajem. Toho dosahuje 1
zakladanim pravnickych osob podle § 35a tohoto zakona. V posuzovaném pripadé se
jednalo o zalozeni Dopravniho podniku hl. m. Prahy (a zprosttedkované tedy i zalované),
u kterého je z povahy tohoto subjektu (zajisfovani vefejné dopravy v Praze) ziejmé, ze se
jedna o uspokojovani verejnych potreb.

Kromé toho zalovani argumentuje i tim, ze smyslem zikona o svobodného pristupu
k informacim je kontrola nad vefejnymi prostredky, pfiemz zalovana s verejnymi
prostredky nenaklada (bod 36). Je vSak tfeba vzit v potaz, ze od novely zikona o
svobodném pristupu k informacim (konkrétné novely provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.)
jiz neni definicnim znakem vefejné instituce hospodarenti s verejnymi prostiedky.

Meéstsky soud v Praze rovnéz nesdili obavu zalované, ze by v pripadé jejiho podfazeni pod
povinné subjekty podle zakona o svobodném pristupu k informacim doslo k zasadniho
ohrozeni jejiho postaveni v ramci hospodarské soutéze a k pfimému ohrozeni smyslu jeji
existence (bod 37 vyjadfeni zalované k zalobé). Pravo na informace totiz neni bezbrehe,
coz ostatné predpoklada uz ¢lanek 17 odstavec 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého podminky a provedeni prava na informace stavovi zakon. Zakonodarce ostatné
toto pravo primo v zakoné o svobodném prfistupu k informacim omezil, mj. pomoci
institutu obchodniho tajemstvi.

V rozhodnuti o zadosti o informace ze dne 30. 9. 2019 zalovana uvadi, Ze neni povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a i kdyby hypoteticky
povinnym  subjektem byla“, tak by alesponn dast pozadovanych informaci poskytnout
nemohla vzhledem k naplnéni defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi. Stejné tak
v rozhodnuti o odvolani ze dne 30. 10. 2019 odmitlo predstavenstvo zalované, ze by
zalovana byla povinnym subjektem, potvrdilo rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019 a opét struéné
zminilo ochranu obchodniho tajemstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje...
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Lze prisvédcit zalované, ze podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
neni povinny subjekt povinen pozadovanou informaci poskytnout, pokud je takova
informace obchodnim tajemstvim.

Pojmové znaky obchodniho tajemstvi jsou potom uvedeny v ustanoveni § 504 zakona C.
89/2012 Sb., obcdanském zakoniku, dle kterého tvoii obchodni tajemstvi ,konkurencné
vyznamné, wurcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béZné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni“. Pokud hodla zalovana argumentovat, ze pozadované informace
M 4 M 4 4 o v 4 4 4 4 v/ M v/ i
jsou obchodnim tajemstvim, musi se v odavodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti o
informace s témito definiénimi znaky radné vyporadat. Je nutné mit pritom na paméti, ze
je tfeba postupovat v souladu s § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim, coz
M /4 v v v 4 M ’ oV / v Ve 7/
v praxi znamena, ze predmétem ochrany obchodniho tajemstvi nemiaze byt obecné uréity
dokument jako celek (napf. smlouva), nybrz pouze ty informace v daném dokumentu,
které splruji definicni znaky obchodniho tajemstvi. V odivodnéni pak musi zalovana
dostat pozadavkiim kladenym spravnim fadem na prezkoumatelnost rozhodnuti (§ 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). To znamena, ze zalovana musi rozhodnuti byt 1 jen
v/ v / / /7 N/ i 4 Ve V o M 4 M i v Vo v 4
o (Castecném) odmitnuti zadosti nalezité zdavodnit a tim objasnit, v éem spattfuje naplnéni
vSech defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi. Nelze tedy odmitnout vydani pozadované
informace pouze pausalnim odkazem na obchodni tajemstvi.

Meéstsky soud v Praze tak dospél v posuzované véci k zavéru, ze rozhodnuti zalované ze
dne 30. 10. 2019, stejné jako rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 30. 9. 2019, jsou
v /4 o o 4 *V
neprezkoumatelna pro nedostate davodi. V obou rozhodnutich bylo totiz uvedeno
(kromé obsahlého odmitnuti toho, Ze by zalovana byla povinnym subjektem) pouze to, ze
informace nebyly poskytnuty z ddvodu obchodniho tajemstvi. Tento zavér vsak nebyl
b o v v o M 4 V7 o4 4 M o
nijak odavodnén, coz zptsobuje vadu rozhodnuti spodivajici v nezakonnosti a divod pro
zruseni rozhodnuti soudem.

Soud pfi svych Gvahach neptehlédl zalobni navrh vychazejici z novely zakona ¢. 106/1999
Sb., provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. Klicovym se v tomto kontextu jevi predevsim
ustanoveni § 16 odstavec 4 citovaného zakona v soucasném znéni, podle kterého pri
prezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud
prezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné duvody pro
odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

40. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 2A 2/2003

- 73, vyklad § 16 odstavec 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se odviji od prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti davody pro odepteni
informace uvadéné spravnim organem a zvazi, zda ospravedlnuji neposkytnuti pozadované
informace. Dojde-li k negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a natidi spravanimu organu,
aby informaci poskytl. Tento postup muze ovsem zvolit pouze tehdy, lzeli spravni
rozhodnuti a jeho duvody prezkoumat. V opaéném prfipadé soud napadené rozhodnuti
pouze zru$i a vrati spravnimu organu k dalsimu fizeni. Takova situace nastala i v nyni
posuzované véci, proto soud neshledal podminky pro to, aby ulozil zalovanému povinnost
poskytnout zalobci pozadované informace v patnactidenni lhuté ode dne, kdy tento
rozsudek nabude pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje...
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Navrh zalobce, aby soud zalované ulozil povinnost poskytnout zalobci pozadované
informace v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 informacniho zakona sice je v souladu
s pravnim predpisem, presto mu méstsky soud protentokrat nevyhovél, protoze v této fazi
povazuje za pred¢asné natidit zalované pozadované informace poskytnout. Podstata tohoto
sporu spocivala vyhradné v roviné pravni otazky postaveni zalované jakozto povinného
subjektu a zalovana se dosud s ohledem na zaujaty pravni nazor blize nezabyvala dalSimi
podminkami pro poskytnuti informaci. Nelze vylouéit, ze pro poskytnuti nékteré z
pozadovanych informaci nebudou splnény podminky stanovené v zakoné.

Je tedy v prvni fadé na zalované, aby se s ohledem na soudem ulinéné pravni zavéry
vyjadrené shora v dal$im rizeni zabyvala charakterem pozadovanych informaci a rozhodla
v/ i M 4 i v 7 4 */ 4 v / 4
o zadosti v intencich informaéniho zakona. Jeji zavéry pak mohou byt za podminek

stanovenych v zakoné podrobeny spravnimu i soudnimu prezkumu.

Zalobce v prubéhu fizeni navrhoval doplnéni dokazovani predlozenim pozadovanych
informaci soudu a jejich posouzeni soudem. Zalovani navrhovala dikazy na podporu
/ ° - ;. v ’ / - vy ;. ’
svych argumentl, zejména vypis zalované z obchodniho rejstiiku, vypis z obchodniho
rejsttiku primého konkurenta zalované, spolecnosti DT-Vyhybkarna a strojirna, a. s., a
k predmétu ¢innosti a celkovému charakteru zalované vyslechy statutarniho zastupce
\4 /4 v/ M v o
zalované a dalSich osob jako svédkda.

Pokud jde o vyporadani se s témito dikaznimi navrhy, Méstsky soud v Praze predesila, ze
podle ustanoveni § 52 s. t. s. soud ,7ozboduje o tom, které z navrzenych ditkazi provede, a
miiZe provést i ditkazy jiné. Soud je vazin rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn trestny cin
a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinyjch otdzkdch si soud ucini
vsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi
rozhodovat soudu, miize uloZit iicastniku 7izent, aby takové rozhodnuti vlastnim ndavrbem
vyvolal.

Soud rozhodl o tom, ze dalsi dokazovani provadéno nebude. Jak jiz soud uvedl vyse,
otazka postaveni zalované jako verejnopravni instituce a povinného subjektu ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim je otazkou pravni a nikoli skutkovou, krom
toho predlozeni a posouzeni pozadovanych informaci soudem by ve svém konelném
dusledku znamenalo, ze soud vlastni Gtvahou nahradi ¢innost povinného subjektu, coz neni
smyslem ani Gcelem soudniho prezkumu. Podminkami poskytnuti informaci se zalovana
dosud nezabyvala, podle nazoru soudu musi mit moznost uvazit, posoudit a znovu
rozhodnout o tom, zda a v jakém rozsahu lze Zalobci informace poskytnout. Zalobcem
zdUraznované ustanoveni § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim uklada soudu
povinnost ulozit povinnému subjektu zadateli informaci poskytnout, pokud ovsem
neexistuji zadné duvody pro - byt i CasteCné - odmitnuti. V posuzované véci takové
podminky splnény nebyly.

Zivér a naklady Yizeni

Vzhledem k vySe uvedenému Méstsky soud v Praze rozhodl o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a o vriceni véci Zalované k dal$imu ¥izeni (§ 78 odstavce 1 a 4 s. £. s.). Zalovana
musi znovu rozhodnout o zadosti zalobce, pficemz nyni musi vychazet z toho, ze je
povinnym subjektem podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Pokud zalovana
dojde k zavéru, ze je treba zadost (i zcasti) odmitnout z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi, musi v rozhodnuti radné specifikovat skutecnosti, ze kterych tento zaveér plyne
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tak, aby jeji rozhodnuti bylo p¥ipadné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zalovana
je v dalsim postupu vazana pravnim, nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odstavec 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v této véci uspéch,
nalezi mu proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt. Nahrada naklada tizeni v
celkove vysi 15 342 K¢ predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Hajnym, tj. tfi tkony
pravoi sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a ulast na jednani pred
soudem) po 3 100 K¢ za Gkon podle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a tii rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je plaitcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. 0 21 %, tj. 0 2 142 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napadd, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zari 2020

Mgr. Marek Bedrich,

Shodu s prvopisem potvrzuje...
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Shodu s prvopisem potvrzuje...



