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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. V., narozen dne X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/182864-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, &. j. MPSV-2019/182864-912, se zruduje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou ke dni 2. 12. 2019 se
zalobce domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim
alovany zamitl odvolani J. C., narozeného dne X a zemfelého v prabéhu odvolactho
fizeni dne 14. 5. 2019 (dale jen ,posuzovany“), jehoz pravanim nastupcem se stal zalobce, a
potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pbrami (dale jen
,Utad prace“) ze dne 2. 4. 2019, ¢.j.15342/2019/MBO (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut navrh posuzovaného na zménu
vys$e priznaného prispévku na péci a prispévek na péci byl ponechan v ptivodni vysi 8 800

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K¢ mésicné podle §4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni zakona ¢. 335/2018 Sb. (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

Zalobce nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti, jehoZ podkladem byly posudky
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze
dne 29. 8. 2019 a ze dne 2. 7. 2019. Je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Posuzovany byl osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, nikoli ve stupni III. V zalobé podrobné popsal
¢innosti, které nebyl posuzovany schopen vykonavat, ajejich navaznost na zvladani
zakladnich Zivotnich potteb (dale jen ,ZZP“) dle zikona o socidlnich sluzbach, a to i téch,
které byly uznany jako posuzovanym nezvladané, tj. vjeho prospéch. Predevsim ale
ralobce broji proti neuznani nezvladani ZZP ,orientace® a ,vykon fyziologické potfeby*.

. Ohledn¢ ZZP ,orientace“ odkazal alobce na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu (dale

jen ,NSS“) ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 82/2011-44, ze dne 31. 7. 2015,
¢.j. 8 Ads 138/2014 - 73, a ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016 - 22. Dle nich by mélo byt
osobni vysetfeni posuzované osoby pravidlem, od kterého se 1ze odchylit jen tehdy, pokud
je mozné vypracovat jednoznalny, Uplny a presvédCivy posudek na zakladé pisemnych
podkladd. Odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité oduvodnén, vzdy musi byt
zohlednény konkrétni okolnosti daného pripadu. Jestlize tedy ze socialniho Setfeni
vyplyva, ze posuzovany se neorientoval Casem, ale v lékatskych zpravach nebyl o tomto
doklad, mél posudkovy 1ékar pfi osobnim posouzeni zjistit, jaky je skutecny stav véci. To,
ze lekarské zpravy nedokladaji problémy s orientaci, nelze dle zalobce bez dalsiho
vyhodnotit tak, ze tyto problémy nejsou, pfiemz ze socialniho setfeni, vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti a odvolani plyne, ze posuzovany problémy s orientaci mél.

. KZZP ,vykon fyziologické potieby“ Zalobce uvedl, %e posouzeni véci je v rozporu
s § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®), protoze
zvladani ZZP se m4 posuzovat s béZné dostupnym vybavenim doméacnosti nebo verejnych
prostor. Posudkova komise uvedla, ze schopnost provést ocistu po vykonu fyziologické
potreby nebyla u posuzovaného ztracena, nebot nebyla vyloucena moznost provedeni
ocisty pomoci facilitatort, napt. toaletni sprsky. Ta vsak dle zalobce obvykle neni béznym
vybavenim verejnych toalet. Navic pak chybélo i zkoumani, zda by byl vibec posuzovany
schopen takovou pomtcku pouzivat ¢i zda by jeji instalace byla v domacim prostfedi
posuzovaného mozna. Navic zavér posudkové komise, ze ptipadny doprovod na toaletu
nepatii mezi ZZP ,vykon fyziologické potteby®, ale vztahuje se k ZZP ,mobilita, je dle
zalobce v rozporu s § 2¢ provadéci vyhlagky, dle kterého se pfi hodnoceni ZZP pro Glely
stanoveni zavislosti posuzované osoby séitaji ZZP, u nichZ bylo zji$téno, Ze je posuzovana
osoba neni schopna zvladat. Zdravotni stav posuzovaného je popsan v jeho zdravotni
dokumentaci (lékafskych zpravach) a pecujici osobou. Soucdasné zalobce uvedl, ze
posudkova komise Cerpala pouze zjedné strany propoustéci zpravy z hospitalizace
posuzovaného v Oblastni nemocnici M. B.. Ta vSak obsahovala vice stran, vsechny byly
posudkové komisi doloZeny. Zalobce té% poukézal na skuteénost, Ze socialni Setfeni u
posuzovaného neprobéhlo v tinoru 2019 (jak uvadi posudkova komise), ale dne 14. 1. 2019.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popsal pribéh spravniho tizeni a zopakoval divody, pro
které nebyly obé sporné ZZP uznany jako nezvladané. Kompetenci posoudit, zda
4 v . /. Ve ’ 4 4 VN /4 Vv 4 \4
posuzovana osoba splnuje kritéria pro priznani davky, ma jen lékar posudkové sluzby,
. . c 1 IRV SVAR B4 VoV Vo 7 > / / v /
nikoli specialista, oSetrujici lékar ¢i pecujict osoba. Zalovany ma za to, ze se v napadeném
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rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami a posudek posudkové komise povazuje za
uplny, objektivni a presvéd¢ivy. Ohledné data v dopliujicim posudku socialniho Setfent
pak uvadi, ze se jedna toliko o administrativni pochybeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze posuzovany, v té dobé pobirajici prispévek na péci
coby osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), pozadal dne
27.12. 2018 o zménu vyse priznaného prispévku na péci.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni provedeného dne 14. 1. 2019 mimo jiné vyplynulo, ze
posuzovany zil vrodinném domé spolecné se svou manzelkou, dcerou a vnukem
(zalobcem), ktery byl zaroven poskytovatelem péce. Posuzovany se pohyboval s pomoci
hole a v doprovodu rodiny. Doprovazen byl na toaletu a do koupelny. Potreboval neustaly
dohled a pééi 24 hodin denné. Jeho jemna motorika byla Spatna, neudrzel v rukou
predméty, sam neprovedl hygienu. I poznavani arozeznavani sluchem bylo u
posuzovaného $patné, nebyl orientovan v Case (pletly se mu dny, meésice, rok). Mistem a
osobou orientovan byl. Zrak, psychika a pamét byly amérné jeho véku. Z hlediska vykonu
fyziologické potteby citil posuzovany potfebu, rodina ho doprovazela na toaletu. Ocistu
provadéla rodina, hygienické pomucky nevyuzival.

Dle posudku posudkové lekarky Okresni spravy socialnitho zabezpeceni M. B. (dale jen
»OSSZ%) ze dne 12. 3. 2019 vychazejictho ze zdravotni dokumentace osettujictho lékare
a provedeného socialniho Setteni, byl rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu posuzovaného stav po ischemické cévni mozkové prihodé. V dusledku
toho nebyl schopen samostatné zvladat ZZP ,mobilita“, ,komunikace®, ,stravovani®,
oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena®, ,péce o zdravi“, ,osobni aktivity“ a ,péle o
domacnost“. Naopak ZZP ,orientace“ a,vykon fyziologické potfeby“ nebyly coby
4 /4 4 4 4 v v / 4
nezvladané uznany. Posudkova lékarka uvedla, ze posuzovany ma pravou ruku
. . /v . 4 v :
nepohyblivou, levou pohybuje s obtizemi. Dale pak, ze doprovod na toaletu se vztahuje
k ZZP ,mobilita®, s tim, ze ,0cistu providi rodina, klient je vsak kontinentni a hygienické
pomiicky nepouzivd®. Stav posuzovaného byl dle posudku zcela srovnatelny se stavem pri
4 4 4 \4 . 4 v v/ 4 v v . M 4

poslednim posouzeni stim, ze v mezidobi nedoslo k zadnému skute¢né objektivnimu
vyznamnému zhorseni a zméné zdravotniho stavu posuzovaného.

Utad prace rozhodl prvostuptiovym rozhodnutim dne 2. 4. 2019 tak, Ze nivrh na zménu
vyse prispévku na péci s odkazem na posudek OSSZ zamitnul. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal posuzovany odvolani, v ném? zejména uvedl, e neni moZné, aby ZZP
»vykon fyziologické potreby“ zvladal sim, nebof neni schopen se samostatné a vcas
premistit a dojit na toaletu. Neudrzi se na nohou, nedokaze se sim posadit na toaletu a
vstat. Na presuny na toaletu je pouzivano koleckové kfeslo, posuzovanému musi byt
dopomahano pti presedani a ani tak neni vykon fyziologické potteby vzdy proveden do
zachodové misy. P¥ odisté je vzdy nutni pomoc jiné osoby. Pf posuzovani ZZP
»orientace“ je nutné brat ztetel na to, ze neni schopen rozpoznat v jakém case a misté se
nachazi, rodinnych pfislusnikt se dotazuje, kde se nachazi jeho osobni véci, kde je jina
mistnost Ci toaleta a ani se neorientuje imérné véku. V poslednim obdobi navic skuteéné
doslo k vyznamnému zhorseni jeho zdravotniho stavu, byl hospitalizovan. Od té doby je
trvale upoutan na lazko, k vykonu fyziologické potfeby uziva pleny. K tomu zalobce
dolozil kopii propoustéci zpravy z Oblastni nemocnice M. B. ze dne 18. 4. 2019 (celkem 3
strany), z niz mimo jiné vyplyvalo, ze posuzovany byl dezorientovan. Z hospitalizace byl
propustén s permanentnim katetrem k derivaci modi, mimo jiné i v souvislosti
s objevenym zhoubnym novotvarem ledviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z tmrtniho listu ze dne 4. 6. 2019 vyplyva, ze posuzovany dne 14. 5. 2019, tj. v prubéhu
odvolactho fizeni, zemrel. Na zakladé § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach presel

4 / v/ v Ve v / v M o4
narok na vyplatu prispévku na péci na zalobce, ktery byl oznalen jako osoba poskytujici
pomoc posuzovanému pti zvladani ZZP. Zalobce se tim stal i pravnim nastupcem
posuzovaného v predmétném spravnim fizeni.

Posudkova komise se v posudku ze dne 2. 7. 2019 ztotoznila se zavéry posudkové lékarky
OSSZ. V posudkovém zhodnocené pak mimo jiné uvedla, ze hybnost pravostrannych
koncetin nebyla zcela ztracena, stejné tak jako jemna motorika hornich kondetin
(navzdory Dupuytrenové kontrakture). Posuzovany chodil s oporou jedné francouzske
hole v interiéru. Nebyla popsana ztrata orientace osobou a mistem, pamét posuzovaného
byla priméfena a intelekt normalni. Socialni Setfeni korelovalo s vysledkem posouzeni.
Nebyl zjistén dtvod pro nezvladani obsluhy na toaleté, véetné provedeni odisty. Posudek
vychazel mimo jiné z posudkového spisu OSSZ, ze zdravotni dokumentace osetiujicitho
(praktického) lékate MUDr. C., 1éka¥skych nilezt zaslanych posuzovanym, konkrétné ze
zprav z urologie ze dne 18. 4. 2019 a z ambulance paliativni mediciny, z prvai strany
propoustéci zpravy z hospitalizace v Oblastni nemocnici M. B. a ze socialniho setfeni.

Zalobce se k posudku vyjadfil pisemnym podanim. V prvé ¥adé uvedl, Ze kontaktoval
ofettujiciho 1ékate posuzovaného MUDr. C., ktery se vyjadfil vtom smyslu, Ze mu je
znamo, ze posuzovany nebyl schopen ze zdravotnich divodu orientace, a to poznavat a
rozeznavat zrakem asluchem, mit ptriméfené dusevni kompetence, dorozumét se a
porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumeét vseobecné
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné
komunikacni prostredky, orientovat se Casem, mistem a osobou a v obvyklém prostredi a
situacich a v téch primérené reagovat. K tomu zalobce zduraznil, Ze posuzovany nevédél,
kde se nachazi, nedokazal se orientovat v zakladnich parametrech a udalostech okolo néj,
v Case, misté, osobach, vztazich, situacich. Nemél plné védomi o tom, kde je, s kym je atp.
Byl stale dezorientovan. S ohledem na jeho bezpedi a bezpeli jeho okoli vyzadoval
neptetrzity dohled a pé& 24 hodin denné. MUDr. C. byl navic dle Zalobce piipraven
napsat 1ékarskou zpravu o popsanych skuteCnostech, véetné toho, ze posuzovany nebyl
schopen samostatné zvladat ZZP ,vykon fyziologické potieby“. Souasné Zalobce dodal, Ze
byla zohlednéna jako podklad pouze prvni strana propoustéci zpravy z Oblastni
nemocnice M. B.. Pfitom k odvolani byly pfiloZeny jeji tfi strany. Ke svému podani pak
zalobce predlozil kopii odborného vyjadteni doc. MUDr. J. N., Ph.D., soudniho znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, specializace onkologie. V ném bylo shrnut zdravotni
stav posuzovaného a posouzeny moznosti jeho lécby. Ve vyjadreni je mimo jiné citovana
»Zprava z Hospice“ dle které byl posuzovany ,neorientovany*.

Dne 29. 8. 2019 vypracovala posudkova komise (ve stejném slozeni) doplriujici posudek, ve
kterém reagovala na namitky zalobce. Témto neprisvéd¢il a setrvala na predchozim
posouzeni. Konkrétné mimo jiné uvedla, ze jak vyplyva z nalezu praktické lékarky z tinora
2019, komunikace posuzovaného byla narusena (afazii). Paméf byla pfimétena a intelekt
normalni. Dale byla v nalezu uvedena nedoslychavost (hypacusis), bez blizsi specifikace jeji
tize. Udaje v socidlnim Setfeni z inora 2019 dokladaji dezorientaci v ¢ase a zachovanou
orientaci mistem a osobou a psychiku a pamét imérnou véku. Dale bylo uvedeno spatné
poznavani a rozeznavani sluchem, coz bylo blize vysvétleno v textu socialniho Setfeni pti
hodnoceni komunikace s tim, Ze posuzovany nerozumi obsahu sdéleni - Spatné slysi (nutné
mluvit nahlas a opakovat sdéleni). V nalezu praktické lékatky byla dale popsana pokrocila

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dupuytrenova kontraktura (tvorba wuzld a prutt vdlanich aprstech zplsobujic
M 4 V4 * Vv 4 4 4 /4 o

progresivni funkéni postizeni) obou rukou sflexi v prstech. Dale byla popsana chuze
s oporou jedné francouzské hole. Schopnost chuze sopérnou pomuckou byla popsana
ivsocialnim Setfeni. Na zakladé téchto skutecnosti posudkova komise uvedla, ze neméla
v/ v 7 /4 4 M 4 4
zadnou posudkové-medicinskou podporu pro konstatovani premorbidni ztraty

M V4 VA i / 4 4 i
orientacnich schopnosti jak po psychické, tak po sluchove strance. V dokumentaci nebylo
obsazeno psychické ¢i psychologické vysetfeni prokazujici takovou celkovou ztratu

M 4 N4 v v v vV Vv / i /v /7 v/ / v v 4
orientace odpovidajici alespon stfedné tézké demenci. Totéz plati i o pripadném vySetteni
sluchu ¢i o kompenzaci naslouchadly. Jemna motorika posuzovaného byla omezena, ale ne
ztracena. Posuzovany zvladal minimalné tchop a stisk, nebot byl schopen drzet
francouzskou hul pti chuzi. Z téchto divodt posudkova komise hodnotila za nezvladané
takové ¢innosti, které pri flekénim postaveni prsti neumoznovaly vykonavat nékteré ZZP
v pfijatelném standardu, a to ani s vyuzitim facilitujicich pomucek. Nicméné schopnost
provést olistu po vykonu fyziologické potreby ztracena nebyla. Vyloucena nebyla
moznost provedeni oclisty pomoci facilitaitord, napt. prkénkové sprsky. Pripadny
doprovod na toaletu nepatfil mezi ZZP ,vykon fyziologické potteby®, ale mezi ZZP
,mobilita“.

Dne 5. 9. 2019 obdrzel Yalovany sdéleni MUDr. 1. C. (oSetfujictho lékate posuzovaného),
ktery mimo jiné uvedl, ze posuzovany nezvladal manipulovat s predméty denni potteby,
nebyl schopen adekvatné pouzivat socialni zatizeni vcetné hygienickych pomucek. Po
strance psychické byla schopnost posuzovaného omezena, komunikace s nim byla velice
komplikovana a nesrozumitelna, trpél nedoslychavosti. Vse bylo komplikovano omezenim
jemné motoriky obou rukou, z éehoz vyplyva, ze ani jiné Cinnosti nutné pro bézny zivot
nebyl posuzovany schopen vykonavat.

Zalobce podanim ze dne 13. 9. 2019 opétovné rozporoval nékteré zavéry posudkové
komise, a to s argumentaci obdobnou jako v podané zalobeé.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl podané odvolani a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti obsahuje shrnuti celého spravniho
Fzeni a odkazuje na zivéry posudkové komise. K vyjadteni MUDr. C. pak Zalovany
doplnil, ze nejde o objektivni vysetreni posuzovaného, ale o pouhy vycet nezvladanych
Z7P bez lasové specifikace. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 4. 10. 2019.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.). Soud ptitom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Soud rozhodl o zalobé bez naftizeni jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na piispévek na pééi osoba
uvedena v §4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlidat sedm nebo osm ZZP a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 pism.
d) téhoz zakona se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV (4plna zavislost), jestlize zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset ZZP.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: ,mobilita“, ,orientace®,
skomunikace®, ,stravovani“, ,oblékani a obouvani“, ,télesna hygiena“, ,vykon
. . /4 Vv « /v /¢ 4 . M « /v ’ <«
fyziologické potreby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se ptfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst.5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni pottebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / v 7/ M 4 v/ o/ 4
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 M 4 v/ 7 4 vV v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v v_o 4 v 4 4 i v /
pomucek, prostfedkl, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi pti posuzovani stupné zavislosti
osoby okresni sprava socialniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetteni
détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
*/ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v /7 v Vv 4
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z
/ 4 v v 4 o4 / v
vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho lekare.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze
¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje rovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomticek, prostiedkli, predmétd denni potteby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby

vV . A ~ Ve / Ve / ’
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se p¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
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zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v ptiloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna tuto konkrétni
Z7P zvladat, a to bez ohledu na p¥éinu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

Podle piilohy & 1 provadéci vyhlagky jsou ZZP ,orientace® a ,vykon fyziologické
potfeby“ vymezeny nasledujicim zpisobem:

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy

osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést

odistu a pouzivat hygienické pomucky.
Soud shledal napadené rozhodnuti vjeho klicové dasti neprezkoumatelnym. Napadené
rozhodnuti doslovné prebira odGvodnéni vyslovené v posudcich posudkové komise
zalovaného, aniz by k nim v zasadé néco dodalo. Soud si je védom, ze zalovany spravni
organ ani soud samotny neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi, a nemuze si tudiz
sam vytvorit odborny tsudek o schopnosti ¢i neschopnosti posuzovanych osob zvladat
Z7P, pti¢em? takové posouzeni miZe ulinit toliko a vyhradné posudkovy orgin (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 20 Ad 87/2014 - 28). Za této
situace je tak zcela stézejni, zda priléhavou, presvéd¢ivou a tplnou odpovéd na vznasené
namitky obsahuji alespon posudky, sjejichz davody se zalovany ztotoznil. Avsak ani
posudkova komise zalovaného, jejiz zavéry zalovany plné prevzal, se snamitkami
uplatnénymi zalobcem (resp. posuzovanym) v prubéhu fizeni dostateCné nevyporadala,
navzdory tomu, ze véc posuzovala dokonce dvakrat.

Pokud jde o ZZP ,orientace, lze dat Zalobci zcela za pravdu v tom smyslu, e posouzeni
véci nebylo dostacujici, nebot posudkové organy (at uz OSSZ ¢i posudkova komise) zcela
opomenuli vyporadat nékteré okolnosti primo vyplyvajici ze spisovych podklada, resp. na
né navazujici namitky uplatnéné Zalobcem (posuzovanym). Jiz v zaznamu ze socialniho
setfeni, které se uskutecnilo dne 14. 1. 2019, se uvadi, Ze posuzovany nebyl orientovan
v Case (doslova: ,,Neni orientovin v case - pletou se mu dny, mésic, rok.“). 1 z propoustéci
zpravy z Oblastni nemocnice M. B. ze dne 18. 4. 2019 vyplyva, ze posuzovany byl
prinejmensim v dobé hospitalizace dezorientovan. O poruse orientace posuzovaného pak
svéddilo 1 odborné vyjadieni doc. MUDr. J. N., Ph.D. odkazujici na zpravu z hospice
z kvétna 2019, stejné tak jako sdéleni MUDr. C., ofetfujiciho lékate posuzovaného, ze dne
5. 9. 2019, dle které byla schopnost posuzovaného po strance psychické omezena a byla
s nim velmi komplikovana a nesrozumitelna komunikace. Navzdory vyse uvedenému vsak
posudkova komise v prvnim z posudkt doslova uvedla, ze ,nebyla popsina ztrdta orientace
osobou a mistem, pamét’ byla dle nalezu praktické lekarky primérend a intelekt normalni* a ze
sLslocidlni Setveni ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni.“ Ve druhém posudku pak
nejprve poukazala (s odkazem na zaznam ze socidlniho Setfeni) na dezorientaci
posuzovaného v ¢ase a jeho zachovanou orientaci mistem a osobou, aby pak uvedla doslova
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nasledujict: [Klomise neméla zdadnou posudkové-medicinskou podporu pro konstatovini
premorbidni (tj. pred zjisténim a progresi onkologického onemocnéni) ztraty orientacnich
schopnosti jak po psychické, tak po sluchové strance. V dokumentaci nebylo obsazeno psychické ¢
psychologické vysetieni prokazujici takovou celkovon ztritu orientace odpovidajici alespori
stredné téZké demenci.” Takovéto zavéry jsou s ohledem na vyse uvedené i s ohledem na
v 4 / Vv i 4 4 v /7 Vv M 4 M4 v/ v
znéni vyse citovaného § 2a provadéci vyhlasky (ve spojeni sjeji pfilohou ¢&. 1)
v v Ve 4 v / o 4 v /
nepresvédcivé av koneném dusledku znamenaji nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Poukazat lze mimo jiné na posledni citovanou vétu vztahujici stav
4 4 4 v/ / [ M M v v

posuzovaného k otazce miry pripadné demence, ktera implikuje, Ze napf. demence (pouze)
mensi zavaznosti nez stredné tézka by snad meéla automaticky znamenat zpuasobilost
posuzované osoby samostatné zvladat pravé ZZP ,orientace®. Tento diléi zavér vsak
posudkova komise nikterak neoduvodnila. Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (posudkd) pak navic plati tim spise, ze posudkova komise sama uvedla, ze
vychazela jak ze zaznamu ze socialniho Setteni, tak i z odborného vyjadreni doc. MUDr. J.
N., Ph.D. (uvadi ve svém posudku ze dne 29. 8. 2019). Dle prvniho z jejich posudku (ze
dne 2. 7. 2019) pak posudkova komise vychazela i prvni strany propoustéci zpravy ze dne
18. 4. 2019, na niz je pravé dezorientace posuzovaného zminéna.

V navaznosti na vySe uvedené je nezbytné, i s ohledem na namitku zalobce, doplnit, ze
zalobce v rizeni skutecné poukazoval na to, ze prislusna propoustéci zprava ma vice stran,
které navic vsechny predlozil. Pfesto ani na tuto namitku posudkova komise nijak
nereagovala a neucinil tak ani zalovany v napadeném rozhodnuti. I tato okolnost prispiva
k nepresvédcivosti napadeného rozhodnuti. Tento zavér navic dle soudu nemuze
zpochybnit ani konstatovani zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, ze vyjadrent
MUDr. C. neobsahuje objektivni vySetfeni posuzovaného a Ze je proto pouze vycétem
nezvladanych ZZP. Jakkoli vyjadfeni MUDr. C. ze dne 5. 9. 2019 nemutZe byt logicky
hlavnim a jedinym podkladem pro hodnoceni stavu posuzovaného a nema ani formu
lékarské zpravy zcela upozadit. Dle nazoru soudu se jde o relevantni popis zdravotniho
stavu posuzovaného ze strany jeho osetfujictho lékare, ktery posuzovaného zrejmé znal,
nebot byl dlouhodobé v jeho péci. Pokud uvedl, ze po psychické strance byla schopnost
posuzovaného omezena a komunikace s nim byla velice komplikovana, 1ze této informaci
priznat urcitou relevanci, tim spise, je-li v souladu i s informacemi vyplyvajicimi z jinych

podkladu.

Vyse popsany zavér o (CasteCné) neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak dle
soudu plati i ohledné druhé sporné ZZP, kterou je ,vykon fyziologické potieby“. Soud
povazuje zavéry zalovaného za neptesvéd¢ivé, nebof spoclivaji (toliko) v argumentaci
poukazujici na pokrocilou Dupuytrenovu kontrakturu (tvorba uzlt a prutd v dlanich a
prstech zptsobujici progresivni funkéni postizeni) obou rukou s flexi v prstech, pti¢emz ale
posudkova komise uvedla, Ze jemna motorika posuzovaného byla omezena, ale ne
ztracena, nebot zvladal minimalné Gchop a stisk, protoze byl schopen drzet francouzskou
hal pfi chtzi. Z laického pohledu se oba dkony, a to {chop hole na strané jedné a
provedeni olisty po vykonani potteby na strané druhé jevi jako nesrovnatelné z hlediska
vyuziti jemné motoriky prsti rukou. Ostatné i posudkova lékarka OSSZ konstatovala, ze
posuzovany mél pravou ruku nepohyblivou a levou pohyboval jen s obtizemi. Posudkova
komise méla vtéto souvislosti sohledem na celkovy zdravotni stav posuzovaného
zohlednit i to, zda byl pravak & levak. V kontextu toho, Ze u jinych ZZP bylo narueni
jemné motoriky posuzovaného v podstaté hlavni pfi¢inou jejich samostatného nezvladani,
je nepresvédéivost zavéra posudkové komise zjevna. Neni-li posuzovana osoba schopna
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zvladat oblékani a obouvani, télesnou hygienu ¢i stravovani, a to mimo jiné v dusledku
. /7 . o bl 4 / v / i /4 Ve
poruch jemné motoriky prstu na rukou (byf tak neni vyslovné posudkovymi lékari
uvadéno), lze z laického pohledu jen stézi vysvétlit, Ze tataz osoba bude bez problému poté,
co je odvedena a usazena na WC, provadét samostatné ocistu prislusnych mist samostatné
v M 4 4 4 Ve V. o/ 7 v/ v
prostrednictvim toaletniho papiru tak, aby tato ocista byla zcela dostacujici. I v pripadé
facilitaéni pomucky, napt. bidetové ¢i jiné podobné sprsky instalované na toaleté, je
7N . ’ o / .o B
namisté Uvaha, jakym zptsobem bude posuzovana osoba stakto charakteristickym
zdravotnim postizenim takovou pomucku ovladat. Navic i pouziti posudkovou komisi
*V 4 / / v M \4 M Ve 7/ v v 4 /v
zminované prkénkové sprsky zpravidla vyzaduje, aby po pouziti doslo k osuseni. Lze tudiz
dat za pravdu zalobci poukazujicimu na nezdGvodnéni Gvah tykajicich se facilitaénich
pomucek zalovanym (posudkovou komist).

Za pravdu lze dat zalobci téz v tom, ze pokud posudkova komise osobné posuzovaného
nevysetfila (coz nicméné nebylo jeji povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist, pficemz
divody nevysetfeni posuzovaného jsou s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti zfejmé),
bylo na ni, aby o to duslednéji své posouzeni zdivodnila a vyporadala se s veskerymi

v - .y ’ ’, . / o v v ’ s v
skute¢nostmi ji znamymi z dostupnych podkladd, coz ostatné vyplyva i z zalobcem
zminované judikatury NSS. Jak soud popsal vysSe, posouzeni véci zalovanym neshledal

. vV 7 7 v / 7 v
soud jako dostalujici k tomu, aby mohl konstatovat, ze napadené rozhodnuti je plné
prezkoumatelné.

35. Jediné, v em neni mozné zalobci prisvédCit, je namitané pochybeni posudkové komise

36.

37.

38.

tykajici se uvedeni nespravného mésice, ve kterém bylo provedeno socialni Setfeni. Slo
M v 4 4 4 v/ 4 v/ v o *1/ e/
zjevné o chybu v psani, ktera neni v zadném pripadé zpusobila k tomu, aby v jejim
dusledku bylo napadené rozhodnuti nezakonnym.

Soud s ohledem na vy$e uvedené zdtraziiuje, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni
intuitivni, ale vyplyvi z objektivizovanych kritérii - p¥islu$nych dil¢ich aktivit ZZP
vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat uréité diléf aktivity ZZP,
nepostaci pro zachovani uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti
rozptylit pausalnim tvrzenim, e pislu$nou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnost
lékatske posudkové sluzby tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015-27). Posudkova komise zalovaného
sice ve svém doplnujicim posouzeni své predchozi zavéry dasteénym zpusobem rozvedla a
k namitkdm Zalobce doplnila, avsak jak bylo uvedeno shora, udinila tak jen
nepresvéd¢ivym zpusobem.

Napadené rozhodnuti vychazejici z neptesvédéivého posouzeni véci posudkovou komisi

tak jednoznacné nemuze obstat. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti soud shledal

ve vztahu k obéma spornym ZZP nepfezkoumatelnym, ¢imz byla nutné zpochybnéna
4 /. 4 4 v/ v Ve o 4 s Ve Ve .

zakonnost vyroku o ponechani prispévku na péci v puvodni vysi, pristoupil podle § 76

odst. 1 pism. a) s. t. s. ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost.

V navazujicim ftizeni pak bude na zalovaném, resp. na jeho posudkové komisi, aby
v intencich shora nastinéného pravniho nazoru soudu znovu peclivéji a srozumitelné
°1 TN , > / /v v ’
posoudili schopnost zvladani spornych ZZP posuzovanym. V prvé fadé musi znovu
zhodnotit, zda ZZP ,orientace” byla posuzovanym skute¢né zvladana, a to predevs$im
s ohledem na jeji vymezeni dle prilohy ¢ 1 provadéci vyhlasky. Ohledné ZZP ,vykon
fyziologické potreby“ pak plati, ze tam, kde vznika ptirozenad pochybnost o zpisobu,
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jakym ma byt tvrzena prislusna aktivita se zachovalymi schopnostmi posuzovaného
realizovana v prijatelném standardu, je namisté, aby byl srozumitelné popsan dostupny
vhodny mechanismus vykonavani dané aktivity vletné oznaleni a popisu pripadnych
facilitaénich pomtcek k tomu nezbytnych a hodnoceni toho, zda a jakym zplsobem je
mohl ¢ nemohl posuzovany vzhledem ke svému postizeni presné uzit. To vSe musi byt
ucinéno s ohledem na veskery obsah spisoveho materialu ¢itajiciho lékarské zpravy a dalsi
relevantni podklady. Mira podrobnosti posouzeni a zduvodnéni je ptirozené zavisla na
podobé uplatnénych namitek a potrebé osvétlit okolnosti, jez z laického pohledu nemust
byt obecné znamé (napt. druhy a spolehlivost bézné vyuzitelnych facilitacnich pomucek,
naro¢nost nezbytnych oSetrovatelskych tkont apod.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Uspéch. Zalobci,

ktery byl ve véci Gspésny, by nalezela nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni,

av$ak z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu takové naklady vznikly. Soud proto
Ve 4 4 o V/ /7 v/ 4 / V 4 o

nepriznal nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. zar1 2020

Megr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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