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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobkyneé: E.J.
bytem X
proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceskeé republiky

sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2018, ¢&. j. PPR-25269-1/CJ-2018-990440

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Stredodeského kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. KRPS-
205482-21/CJ-2018-0100DP  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim byl ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zrusen ptikaz na misté ze
dne 16. 6. 2018, ¢. C 0964102, série AC/2017 (dale jen ,prikaz na misté“), kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se
dopustila dne 16. 6. 2018 tim, ze porusila povinnost stanovenou § 4 pism. a) a § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani tohoto prestupku ji byla uloZena pokuta
ve vysi 1 100 K¢.

Zalobkyné predné namiti nezikonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti
zpusobenou vadami fizeni predchazejictho. Napadené rozhodnuti je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti, nebot zalovany se nevyporadal dostatecné s odvolacimi namitkami
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zalobkyné. Soucasné ma zalobkyné za to, ze vady prvostupniového rozhodnuti jsou natolik
zasadni, Ze je mél Zalovany zjistit a napravit z moci uredni. Zalobkyné namit, Ze Yalovany
pochybil, kdyz zalobkyné nedala podnét k prezkoumani ptikazu na misté a soucasné
nebylo v ramci prezkumného fizeni potvrzeno, ze ke zranéni V. B. (dile jen ,poskozena®)
doslo skute¢né v souvislosti s predmétnou dopravni nehodou. Zalobkyné se odvoliva na
obsah Gfedniho ziznamu o podani vysvétleni ze dne 14. 7. 2018 & j. KRPS-205482-9/C]J-
2018-011406 adini spornym, ze pracovni neschopnost, tvrzena v Urednim zaznamu o
podani vysvétleni, neni dolozena rozhodnutim o pracovni neschopnosti.

Dle zalobkyné budi pochybnosti postup policejniho organu, kdy zadost o vypracovani
lékarskeé zpravy je datovana dnem 9. 7. 2018, prohlaseni poskozené je vsak datovano az
dnem 14. 7. 2018 (navic je datum prepisovan, aniz by bylo ¢itelné pavodni datum), avsak
4 / 4 v 4 v M 4 vV v v i M 4
samotné podani vysvétleni poskozenou je datovano rovnéz 14. 7. 2018. Soucasné policejni
organ jiz v rukou psaném tfednim zaznamu ¢. j. KRPS-186208/PR poznamenal, ze je treba
M 4 VVe i i v 4 v / ~ v 4 4 v /v
zejména provérit intenzitu a rozsah zranéni poskozené. Zalobkyné uvadi, ze formular
»Lekarska zprava“ nebyl vyplnén a presto si spravni organ I. stupné sam zdravotni stav
poskozené posoudil, aniz by ktomu mél odbornost. Dle zalobkyné tak nebylo
/4 4 4 v/ bd M M v **V_V 4
postupovano dle § 2 a § 3 spravniho radu, nebot nebyl objektivné zjistén zdravotni stav
poskozené. V vahu by tak eventualné pfichazelo zahijeni standardniho prezkumného
v/ 4 v v v v v v i 4 4 4 /
fizeni, v némz by zalobkyné méla moznost uplatnit navrhy. Rozhodnutim ve zkraceném
v / v/ 7/ v v v 4 / 4 vV
prezkumném fizeni ji tato moznost byla odnata a byla porusena zasada dobré viry. Rovnéz
nebylo mozné postupovat ve zkraceném prezkumném ftizeni, nebot pro tento postup
nebyly splnény predpoklady stanovené § 98 spravniho fadu. Udajné poruseni pravniho
predpisu v zadném pripadé nebylo zjevné ze spisového materialu, protoze jedinou soucasti
i v/ 4 v/ 4 4 Vo A4 / v 4 v /7 IV 4
spisu v prikaznim fizeni na misté je prikazovy blok, bylo zapotfebi vysvétleni ucastnika
fizeni (zalobkyné) a byla porusena i zasada Settit prava ucastnika nabyta v dobré vife. Dle
zalobkyné byl na misté zjistén skutkovy stav véci dostatecné a prikaz na misté byl vydan
) ~ v . / ’ Ve v .
vsouladu se zakonem. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a pozaduje
priznani nahrady nakladu rizeni.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul prubéh fizeni a jednotliva skutkova zjisténi,
k jednotlivym zalobnim bodim se pfimo nevyjadfil a navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Dne 16. 6. 2018
byla zalobkyni pfikazem na misté ¢. C 0964102 ulozena pokuta 1100 K¢ za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobkyné porusila
povinnost stanovenou v § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
kdyz se plné nevénovala fizeni vozidla RZ X. Pokutovy blok zalobkyné podepsala.

V trednich zaznamech ze dne 24. 7. 2018 a 28. 7. 2018 je popsan pribéh dopravni nehody,
k niz doslo dne 16. 6. 2018 v 10:30 v obci K., na silnici II/107 pfed kruhovym objezdem ve
sméru jizdy od obce C. do centra obce. Zalobkyné fdila motorové vozidlo tov. zn. S. Y.,
priCemz se dostateCné nevénovala fizeni, nebotf nastavovala navigaci a predni ¢asti vozidla
narazila do zadni &sti ve stejném sméru stojictho vozidla tovarni znacky S. R.. Vlivem
narazu bylo vozidlo S. R. natlaleno vp¥ed, kdy predni ¢sti narazilo do zadni &sti dal$tho
ve stejném sméru stojiciho vozidla tovarni znatky S. O.. Ve vozidle S. R. jela jako
spolujezdkyné poskozena. Pti dopravni nehodé vznikla hmotna skoda 65 000 K¢. Zranéni
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v souvislosti s dopravni nehodou na misté nikdo neuplatnoval, dechova zkouska na alkohol
byla u vSech ti fidi¢G negativni. S ohledem na okolnosti dopravni nehody nevznikla
povinnost oznamit nehodu policii podle § 47 odst. 4 a 5 a policejni hlidka poucila
Ucastniky dopravni nehody o povinnosti sepsat spolecny zaznam o dopravni nehodeé.
Zalobkyné s vyteSenim prestupku piikazem na misté souhlasila, pokutu 1 100 K¢ na misté
zaplatila a prevzeti pokutového bloku svym podpisem potvrdila.

Ve spravnim spise je dale zaloZena ,Z4dost o vypracovani lékatské zpravy“ ze dne 9. 7.
2018 podle § 67 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o policii®). Dale se ve spravnim spise nachazi rukou
psany dokument & j. KRPS-186208/PR, sepsany pravdépodobné dne 16. 6. 2018 bez
moznosti uréeni, kym byl sepsan, obsahujici jméno poskozené, zfejmé jeji e-mailovou
adresu a telefon a poznamky tykajici se zfejmé domluvy terminu podani vysvétleni
poskozenou. Predtistény je pouze text ,Provérte intenzitu a rozsabh zranéni pi B., zajistéte
poddni vysvétlend jeji osoby, sepiste UZ o priibéhu zpracovini uddlosti, zjistéte a naskenujte kopii
bloku do ETR, termin do 20. 07. 2018<.

Ve spisu je dale zalozen Gfedni zaznam o podani vysvétleni poskozenou podle § 61 odst. 1
zakona o policii. Poskozena popisuje prubéh dopravni nehody s tim, ze ji béhem dopravni
nehody luplo za krkem, ale méla za to, ze vSe bude v poradku. Den po nehodé se zdravotni
stav poskozené zadal zhorSovat, zacali bolesti hlavy a poruchy hybnosti otaceni na stranu.
V pondéli 18. 6. 2018 zapocala poskozena sérii lekarskych vysetfeni ve Vseobecné fakultni
nemocnici s tim, ze v pracovni neschopnosti je od 22. 6. 2018. Spravni spis dale obsahuje
lékatrsky nalez ze dne 16. 6. 2018, ambulantni zpravu - nalez ze dne 19. 6. 2018, nalez ze
dne 20. 6. 2018 a lékatskou zpravu ze dne 21. 6. 2018.

Ve spisu je dale zalozeno postoupeni podnétu k prezkumnému fizeni spravnimu organu L
stupné ze dne 27. 7. 2018, ¢. . KRPS-205482-15/CJ-2018-011406, ve kterém je uvedeno, ze
poskozena uplatnila dne 14. 7. 2018 zranéni, které si vyzadalo dobu 1éleni a omezeni na
bézném zpusobu zivota presahujici 1 mésic. Policejni organ - izemni odbor Praha Venkov
- Jih dopravniho inspektoratu Krajského freditelstvi policie Stredoceského kraje proto
navrhl zrusit pfikaz na misté v prikaznim fizeni s tim, ze ve véci budou zahajeny tkony
trestniho rizeni pro podezteni ze spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dne 7. 8. 2018 vydal spravni organ L stupné prvostupriové rozhodnuti, kterym ve
zkraceném prezkumném fizeni zrusil piikaz na misté, jimz byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu a véc vratil

i -/ ’ v/ V. 4 N 4 \4 v
policejnimu organu k dalsimu opatfeni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

Dne 21. 9. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
i v /4 4 ) v 7 /4 4 \4 /
a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
souhlasil se zavéry spravniho organu I stupné, ze pfikaz na misté byl vydan v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebof policejni organ na misté dostatené nezvazil
moznost vzniku zranéni osob, které se muze po takové udalosti projevit i s urlitym
v / . . / 4 ’ . 4 \4 / ./ Ve 4 v
Casovym odstupem. K jednotlivym odvolacim namitkam se zalovany vyjadril nasledovneé.
Vznik zranéni poskozené a jeho rozsah je potvrzen oSetfujicim lékafem Vseobecné fakultni
. 4 4 4 v 4 4 v / 4 4 o 4 /4
nemocnice a spravni organ I. stupné vychazel z lekarskych zprav a naleza. Dle zalovaného
je témito zpravami a nalezy potvrzeno, ze zranéni vznikla béhem predmétné dopravni
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nehody, priemz prikaz na misté z téchto skutecnosti nevychazel. Ani delsi éasovy odstup
neceleho jednoho mésice od nehody nesnizuje vérohodnost informaci obsazenych
v trednim zaznamu o podani vysvétleni poskozené. Dle zalovaného byla onoho dne, kdy
se stala dopravni nehoda zjisténa toliko formalni, nikoli materialni pravda a nebyl tedy
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany dodal, ze kazda dopravni
nehoda s sebou nese riziko vzniku Gjmu a tudiz i policista, ktery rozhodne v prikaznim
v/ 4 4 v c . v o vV Vv 7 4 4 / 4
fizeni na misté, nese riziko, ze tento zpusob vyfeSeni jednani bude posléze shledan
nezakonnym. Zalovany je presvédCen o tom, ze zjiSténou nezakonnost bylo mozno
v prezkumném rizeni, které je pravé pro tyto pfipady v pravnim radu zakomponovano,
vV Ve ~ / A Ve vV v 4 4 v 4 4 V.
fesit. Zalovany se vyjadril rovnéz k tomu, ze prava nabyta zalobkyni v dobré vife
neprevazi nad G4jmou, ktera vznikla jinému Gc¢astnikovi a verejnému zajmu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

K projednani véci soud nafidil jednani, nebof o to pozadala zalobkyné. Pti jednani
konaném dne 31. 7. 2020, k némuz se zalobkyné bez omluvy nedostavila, setrval zalovany

/ 4 i Ve o 4 4 v / Ve 4 M b
na svém procesnim stanovisku. Pfi jednani zalovany zalozil do soudniho spisu kopii
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti poskozené ¢. C 5345943, kdyz bylo jim 1
soudem konstatovano, ze se ve spravnim spisu tento dokument nenachazi. Byt pfi jednani

4 v / \4 4 M M i / 4 4 M

zastupce zalovaného uvedl, ze soud ma k dispozici 1 elektronicky obraz spravniho spisu,
v némz se rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nachazi, soud ovéril, ze mu nosic
s elektronickym spisem predlozen nebyl.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 3 spravniho radu plati, ze [nlevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.%.

Podle § 94 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[v] prezkumném vizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu spravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného rizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této Cisti. Ulastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumného ¥izeni; tento podnét neni
ndavrbem na zabdjeni ¥izeni; jestlize spravni organ neshledd ditvody k zabdjeni prezkumného
Yizent, sdéli tuto skutecnost s wvedenim diivodii do 30 dnii podateli.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem ,spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery wvykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, [vlyjdou-li najevo

skutecnosti, které odivodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako
o prestupku, jako trestného C(inu, zrusi prislusmy spravni organ rozhodnuti o prestupku
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v prezkumném vizeni. (...)"

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné namitla ve vztahu k nedostatecnému vyporadani odvolacich namitek
zalovanym. Jelikoz zalobkyné konkrétné neuvedla, které odvolaci namitky a v jakém
sméru povazuje za nedostatelné vyporadané, omezil se soud rovnéz na obecné
v 4 4 v/ 4 4 4 4 M v 7. v o /
prezkoumani vyporadani odvolacich namitek v tom sméru, zda z rozhodnuti je zfejme,
vV Vv / v v 4 4 i v v o ' M / o o
pro¢ zalovany nepovazoval uplatnéné namitky zalobkyné za duvodné ¢i z jakych divoda
je povazoval za liché, mylné nebo vyvracené. Soud si ovéfil, ze zalovany, byt struénym
zpusobem, vsechny odvolaci namitky vznesené zalobkyni vyporadal. V tomto ohledu je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zjeho odivodnéni je patrné, zjakych duvoda
zalovany odvolacim namitkam nepfisvéd¢il.

Soud v$ak povazuje za potrebné korigovat Gvahu zalovaného vtom sméru, ze v ramci
doplnéni podkladi policejnim organem neprobihalo a nemohlo probihat dokazovani, a
tedy ani dokazovani o tom, zda zranéni poskozené vzniklo v souvislosti s dopravni
nehodou. Zavér zalovaného o této skuteCnosti je tak predcasny, nebot bude predmétem az
zjistovani v ramci tkonu trestniho fizeni. Tento nedostatek oduvodnéni vsak nezaklada
nesrozumitelnost postupu zalovaného, nebot v ramci prezkumného fizeni se neposuzuje
otazka, zda jednanim zalobkyné byl ¢ nebyl spachan trestny ¢in, ale toliko naplnéni
predpokladt pro prezkoumani pfikazu na misté ve smyslu § 94 a nasl. spravaiho radu
modifikovanych § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Toto ustanoveni ani
jeden ze spravnich organu necitoval, byt dle jeho znéni oba spravni organy zjevné
postupovaly. Ani tento nedostatek vyslovného zminéni predmeétného ustanoveni vadu
fizeni nezpusobuje, nebot nemohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Soud proto
nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot odvolaci namitky zalobkyné
zalovany vyporadal v dostacujicim rozsahu a napadené rozhodnuti netrpi ani jinymi
vadami, které by soudy branily prezkoumat jej v rozsahu zalobnich bodu (srov. usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona
o silni¢nim provozu, kterého se dopustila porusenim povinnosti stanovené v § 4 pism. a)
a § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot se plné nevénovala rizeni vozidla
registratni  znacky X. Vzhledem ktomu, ze k prestupkovému jednani doslo dne
16. 6. 2018, tedy za Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, byla zalobkyni ulozena
pokuta prikazem na misté podle § 91 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 100
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je tfeba, aby byly kumulativné splnény tti
podminky: (1) o skutku bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, (2) dodatecné
vyjdou najevo nové skutecnosti, (3) tyto skuteénosti odivodriuji posouzeni skutku jako
trestného ¢inu. V takovém piipadé zrusi pfislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v
prezkumném fizeni.

Prvni podminka je splnéna existenci pfikazu na misté a tato otazka neni mezi stranami
sporna. Z hlediska druhé podminky je ze spravniho spisu téz patrné, ze se dne 14. 7. 2018
dostavila k policejnimu organu poskozena, ktera uplatnila zranéni v souvislosti s dopravni
nehodou. Zranéni popsala, pri¢emz jeho rozsah a délka trvani jsou dolozeny rovnéz ve
spravnim spise zalozenymi lékafskymi zpravami a nalezy. Dodate¢né tak vysly najevo
skutednosti, které odtvodnuji posouzeni skutku, o kterém bylo rozhodnuto jako o
prestupku, jako trestného Cinu, nebot poskozena dodateéné vyhledala lékarské oSetteni pro
zdravotni komplikace, které dle poskozené mohly byt vyvolany dopravni nehodou. I
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druhou podminku ma soud za splnénou. Obecné sice plati, ze se v prezkumném fizeni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti, pfiemz je prezkumné fizeni zaméfeno na
4 4 4 M v 4 o4 4
posouzeni souladu napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho procesniho postupu
4 4 M v M 4 4 4 Vv o \4 v V.. v / V7 4
s pravnimi predpisy, tedy na pravni stranku véci, coz v podstaté odliSuje prezkumné fizeni
od obnovy fizeni, ktera se principialné vztahuje k napravé skutkovych pochybeni.
Nicméné zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje specialni pravni Gpravu
v / v/ 4 4 vV Vv M 4 v v eV _V / v 4
prezkumného fizeni, ktera umozruje na zakladé nové zjisténych skutecnosti,
tedy i skutkovych zjisténi, rozhodnuti o prestupku zrusit, a to za podminky, kdy jsou
dany dvody pro rozhodnuti o tomto skutku jako o trestném ¢inu.

Tim se soud dostava i k naplnéni tfeti podminky, dle niz nové skutecnosti vyslé najevo
oduvodnuji posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Tuto Gvahu spravni organy obou
stupfit  udinily a odtvodnily. Zalobkyné vtéto souvislosti namiti, e v ramci
prezkumného fizeni nebylo potvrzeno, ze ke zranéni poskozené doslo v souvislosti s
dopravni nehodou. K této otazce se soud jiz vyjadril vyse a na tomto misté toliko zopakuye,
ze tato okolnost jednak neni rozhodna pro zavér o zruSeni prikazu na misté
v prezkumném fizeni a jednak ani neni predmétem prezkumného fizeni. Z hlediska
naplnéni tfeti podminky postaci, ze skutecnosti vyslé najevo poskytuji relevantni skutkovy
zaklad pro posouzeni skutku jako trestného ¢inu. V této souvislosti se zalobkyné nemuze
dovolavat ani principu ochrany dobré viry, nebot zadného prava ulozenim pokuty
prikazem na misté nenabyla. Prikazem na misté ji byla ulozena povinnost zaplatit
stanovenou pokutu. Lze souhlasit se zalobkyni, ze mohla byt v jistém ocekavani, ze
zaplacenim pokuty na misté je véc vyfeSena a pravomocné skoncena. Nelze vsak mit
dobrou viru ohledné toho, zda osoba bude ¢i nebude pfipadné trestné stihana, pokud
dodate¢né vyjdou najevo skutecnosti, které oduvodni jiny pohled na jednani, ktereho se
dopustila. K vyjimeénému prolomeni zasady nezmeénitelnosti pravomocnych rozhodnuti
totiz doslo zakonem predvidanym zpUsobem, priCemz o pripadné trestnépravni
odpovédnosti zalobkyné bude teprve rozhodovano organy cinnymi v trestnim fizeni.
Pfedmétem soudem prezkoumavaného rozhodnuti bylo toliko odstranéni prekazky véci
drive pravomocné rozhodnuté spravnim organem, nikoli to, zda se zalobkyné dopustila ¢i
nedopustila trestného ¢inu. Soud uzavira, ze podminky § 100 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky byly naplnény.

Dtvodna neni ani zalobni namitka, ze zalovany pochybil, nebot Zalobkyné
k prezkumnému fizeni nedala podnét. Podle § 95 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati,
ze pokud ,podnét k prezkumnému vizeni dal vicastnik, miiZe prezkumné vizeni provést spravni
organ, ktery prezkoumdvané rozhodnuti vydal, pokud plné vybovi ucastnikovi, ktery podnét
. N *Vv 7/ oV / o /. v/ / .. Ve /v /] . v /
uplatnil, a jestlize tim nemize byt zpiisobena vijma Zddnému jinému vicastnikovi, ledaZe s tim
Ve o e v 71 7 o] « 4 4 Vo Vv V. / N/ 4
vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili soublas.“ V nyni posuzované véci vsak prezkumneé fizeni
provedl v prvnim stupni spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery pfikaz na misté
/ / / v/ / v/ v 7 s e - / . . v/ v 7
vydal. Spravnim organem nadfizenym prislusniku Policie Ceské republiky je prislusné
krajské feditelstvi policie, ve kterém je tento prislusnik sluzebné zatazen. Pfezkumné fizeni
4 v/ v 4 4 IV 4 Vv v /. v /v /7
se v takovém pripadé provadi z moci Gredni, aniz by k tomu potfebny podnét Gcastnika
fizeni, které predchazelo pfezkoumavanému rozhodnuti (srov. § 95 odst. 1 spravniho
radu).

Pokud jde o namitku, ze spravni spis neobsahuje rozhodnuti o pracovni neschopnosti
v /4 4 v / M /4 4 . Ve v V.o 4 4 .
poskozené, na které se zalovany odkazuje, pak této namitce soud prisvédcuje. Spravni spis,
ktery soud od zalovaného obdrzel, tento dokument skuteéné neobsahuje, coz v pribéhu
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jednani zkonstatoval i povéreny pracovnik zalovaného, ktery pfi jednani kopii tohoto
dokumentu do soudniho spisu dodate¢né zalozil. Z jeho obsahu dokumentu soud zjistil, ze
poskozena byla v pracovni neschopnosti od 22. 6. 2018 tak, jak je uvedeno v urednim
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 14. 7. 2018. I lékafskymi zpravami a nalezy vsak byla
dostateCné prokazana vaznost zdravotnich potizi poskozené, coz pro tuto fazi fizeni
postacuje. Nadto, i podle judikatury Nejvyssiho soudu pro zavér o tom, zda porucha na
zdravi trvala po urcitou dobu, je rozhodujici jeji objektivni povaha a nikoli skute¢nost, zda
a po jakou dobu trvala pracovni neschopnost (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 5. 2018, ¢. j. 7 Tdo 12/2018). Soud znovu opakuje, ze v prezkumnému fizeni nebylo
rozhodovano o tom, z jaké pfi¢iny porucha na zdravi poskozené vznikla, jak vazna byla
apo jak dlouhou dobu trvala. To je pfedmétem az naslednych ukont organt ¢innych
v trestnim Hzeni. Zalobni nimitka je tak sice formalné divodna, ale bez jakychkoli dopadd
na prezkoumatelnost a zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné si nadto tento
dokument mohla kdykoli od zalovaného vyslovné vyzadat, nebot je zjevné, ze jim
disponoval od okamziku, kdy byl do spravaniho spisu vlozen.

Soud neshledava nic pochybného ani na chronologii sledu udalosti zachycenych ve
spravnim spise. Je sice pravdou, Ze rukou psany ufedni ziznam ¢&. j. KRPS-186208/PR budi
svym stylem a obsahem jisté rozpaky. Jeho smysl, G¢el a obsah v$ak neni pro souzenou véc
podstatny. Rozhodné v posuzované véci jsou Ufedni zaznam ze dne 14. 7. 2018 o podani
vysvétleni poskozenou a lékafské zpravy a nalezy zalozené ve spravnim spise. I kdyby si
totiz policejni organ sam z vlastni iniciativy vyzadal prezkoumani zdravotniho stavu, byl
by jeho postup plné v souladu s § 69 odst. 1 véty prvni zakona o policii, ktery stanovi, ze
[plolicista pred zahdjenim iikonii trestnibo ¥izeni z vlastni iniciativy nebo na zikladé podnétu
Jiné osoby anebo organu za iicelem ziskini poznatkii o trestné &innosti vyhleddvd, odhaluje, a je-
li to treba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.“. Ani tento
zalobni bod neni divodny.

Rovnéz neni divodny zalobni bod, v némz zalobkyné tvrdi, ze nebyl vyplnén formular
»Lekarska zprava“ a tedy ze spravni organy posuzovaly zdravotni stav poskozené pouze
M M v /7 Vv v 4 4 4 M v V. /7 7/ 4 v
subjektivné. Toto tvrzeni zalobkyné nema oporu ve spravnim spisu. Osetiujici lékarka
nebyla povinna vyplnit formular policejniho organu ani zpracovat lékarskou zpravu ve
formatu predmétného formulare. Takova povinnost zzadného pravaiho predpisu

/ 4 D \4 4 4 4 V o 4 4 v / 4
nevyplyva. Podstatné je, ze spravni organy obou stupnu vychazely z lékafskych zprav a
nalezt zalozenych ve spisu a tvrzeni zalobkyné, ze snad samy posuzovaly zdravotni stav
poskozené, se nezaklada na objektivni realité. Policejni organ nemusi plné porozumét
kazdému odbornému medicinskému vyrazu uvedenému v lékatskych zpravach a nalezech
a neni to ani z hlediska provedeni prezkumného tizeni tteba. Z lékatskych zprav a nalezd
se podava, jakymi zdravotnimi potizemi poskozena trpéla, ze tyto zdravotni potize lze
vztahnout k pfedmétné dopravni nehodé a ze po predbézném posouzeni dosahuji intenzity
a délky trvani pro zavér, ze by mohla byt naplnéna skutkova podstata nékterého trestného
dinu.

Taktéz neni divodny zalobni bod, ze ve véci nebyly splnény podminky pro vedeni

zkraceného prezkumného fizeni stanovené § 98 spravniho radu. V uvedené véci je treba

rozliSovat jednotlivé faze Gkont, které probihaly. Policejni organ, jehoz policista vydal
v/ 4 v ’ v ’ M / VYV /7 /

prikaz na misté, provadél v souladu se zakonem o policii tkony smérujici k tomu, zda

skutednosti vyslé najevo odvodnuji ¢i neodivodriuji posouzeni skutku, o némz bylo

ptikazem na misté pravomocné rozhodnuto, jako trestného ¢inu. Tento policejni organ
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v$ak prezkumné fizeni neprovadél a ani k tomu nebyl funkéné prislusny. Provadéni téchto
tkonu nelze povazovat za dokazovani ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky, o
némz by policejni organ byl povinen zalobkyni vyrozumivat. Ostatné to ani nebylo
mozné, nebot zadné fizeni dosud neprobihalo. To bylo vsouladu s § 98 véty treti
4 4 A4 / v v 4 v / /7 v M 4
spravniho radu zahajeno az dorudenim prvostupnového rozhodnuti zalobkyni. Posouzeni
splnéni podminek § 98 spravniho radu je tak treba nahlizet pohledem spravniho organu L
stupné, kterému byla véc postoupena jako pfislusnému spravnimu organu. Soud tak nesdili
nazor zalobkyné, ze jedinym podkladem v tomto ptipadé mohl byt pouze pfikaz na miste.
Takovy postup by totiz nekorespondoval se smyslem a Gcelem § 100 odst. 1 zakona
v M v / 4 / /. v 4 v/ 4
o odpovédnosti za prestupky, ktery na rozdil od obecné upravy prezkumného fizeni
vychazi z premisy zmény nikoli jen pravniho nahledu na véc, ale téz skutkového zakladu.
Okolnost, ze vysly najevo nové skuteCnosti je tak pfimo podminkou pro postup podle
tohoto zakonného ustanoveni. Spravni organ I. stupné tak nijak nezkratil obhajovaci prava
v v VO /4 4 v / v/ 4
zalobkyné, pokud ve véci rozhodl ve zkraceném prezkumném tizeni.

V této souvislosti odkazuje soud na skutkové velmi obdobné pripady, o kterych rozhodl
zdejsi soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 44 A 25/2019 - 22 ¢ Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 18 A 23/2018 - 29. Vzhledem ke specialni
4 4 /. v v / 4 v v i v M v v
pravni upravé obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky je tfeba konstatovat, ze
v v/ 4 \ \4 / M 4 4 v/
prezkum prikazu na misté je mozny nejen s ohledem na soulad procesu vydani prikazu na
misté s pravaimi predpisy, ale téz sohledem nanové skuteCnosti, které sice spocivaji
v novych skutkovych zjisténich, avSak maji vliv na posouzeni skutku jako trestného ¢inu.
Rozhodnuti, kterym by byl pachatel uznan vinnym ze spachani prestupku, ackoli by dané
jednani pojmové napliiovalo znaky trestného cinu, je tfeba povazovat v dusledku
subsidiarity prestupka ve vztahu k trestnym ¢indm za nezakonné. Zalovany ani spravni
4 v 1 v v / v/ 4 Ve1: 4 v /

organ L. stupné nepochybili, kdyz v prezkumném fizeni zrusili na zakladé novych
skutkovych zjisténi prikaz na misté, kterym byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot nova skutkova
zjisténi odtvodriovala posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Nedoslo k tomu vsak proto,
ze by policista na misté nedostatecné zjistil skutkovy stav véci v dobé vydani prikazu, ale

v \4 V. Vv v i v . v 4 4 v/ 4 v
proto, ze az dodatecné vysly najevo skutecnosti, v dobé rozhodovani prikazem na misté
nezname, které mély za nasledek zménu v pravni kvalifikaci jednani zalobkyné. Zaloba tak
ve svém souhrnu neni divodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je nediivodna a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ A ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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