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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Moravsky ryba¥sky svaz, z.s., ICO: 004 34 159
sidlem Sobésicka 1325/83, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Kubicou
sidlem Koblizna 47/19, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢&j. 56282/2018-MZE-16231, sp.
zn. 1RM21412/2018-16231,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajsky Gfad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky afad®) rozhodnutim ze dne 27. 8.
2018, ¢ JMK 121030/2018, rozhodl k zadosti obce Jezkovice o vynéti vodni nadrze
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,Dolni nadrz Jezkovice“ nachazejici se na pozemcich parcelni ¢. 525/8, 525/11 a 287, vse
v katastralnim Gzemi Jezkovice na Moravé, z rybafského reviru ¢. 461 309 — Hana 3M,
zménil popis tohoto reviru a rozhodl o odnéti vykonu rybatského prava na této nadrzi
zalobci. Krajsky arad dospél k zavéru, ze ,Dolni nadrz Jezkovice® splruje definici rybnika
dle § 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybatského prava, rybarske
J' v v / / * 0 v v v / 4 o /4
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont (zakon o
7V 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /v 7¢¢ /
rybatstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o rybarstvi), a svym
rozhodnutim plné vyhovél zadosti obce Jezkovice (vlastnik rybnika). Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti krajského uradu potvrdil.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobce oznalil rozhodnuti krajského Gradu za argumentacné velmi strucné a tudiz
v J Ve v v ’ / v v . .
neprezkoumatelné. Za nespornou oznacil skutecnost, ze Dolni nadrz Jezkovice je
4 / Vv 4 4 v \4 v/ v v/ 4 4 / 4 v
viceulelova. Zavér, ze slouzi predevsim k chovu ryb, neni prokazany a neni podlozen
opatrenymi dukazy.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, ze se uplatnénou zalobni namitkou zabyval podrobné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Predmétna vodni nadrz zcela spliuje definici rybnika, nebot
4 / Vv / 4 4 4 4 * Ve M v 7/ v/ M
ostatni ucely uvedené v povoleni k nakladani s vodami ¢i v manipulaénim fadu nejsou
./ v 4 v 4 M / / V. M 4 \4 /

v rozporu s jejim urcenim predevsim k chovu ryb. Krajsky trad ve spojeni s zalovanym
Ve _/ 4 4 M v 4 v 4 « V7 v Veye

neurcity pravai pojem ,urceni predevsim k chovu ryb“ radné vylozili.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti krajského tGradu vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského tradu vzhledem k jeho
v 7/ v . . 4 v 4 M 4 4 4
argumentacni strucnosti. Pokud je rozhodnuti neprezkoumatelné, jedna se o zcela zasadni
Vv /v 4 7/ M v 4 v > *°V v / 4 Ve /4
prekazku branici v jeho vécném prezkumu, at jiz proto, ze Gvahy vedouci k pfijatému
sV . ’ .. et / v/ v ’
zavéru nejsou z obsahu rozhodnuti nijak zjistitelné, poptipadé jde o rozhodnuti
nesrozumitelné nebo vnitfné rozporné. Takovou vadou mulze zcela jisté trpét uz
rozhodnuti spravniho organu vydané v prvnim stupni, nicméné vzhledem k tomu, ze
spravni rizeni tvofi jeden celek, je v praxi ptipustné, aby odvolaci spravni organ odstranil
diléi vady obsazené vodivodnéni rozhodnuti podtizeného spravniho organu.
Argumentacni strucnost dle soudu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti v zasadé spise
nepovede (na rozdil od absence urcité argumentace), nicméné muze ovlivnit presvédcivost
7/ v/ Vo 4 4 Vev/y v/ v VA
a v krajnim pripadé i spravnost rozhodnuti. V nynéjsim pripadé byla stru¢na argumentace
krajského dfadu dale ptipustné doplnéna zalovanym, kemuz je nutno ptihlizet.
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Z obsahu spravnich rozhodnuti jsou Gvahy vedouci k pfijatému zavéru jednoznacné
zjistitelné, soud tudiz namitanou neprezkoumatelnost neshledal.

Dale zalobce uplatnil v zasadé jediny zalobni bod spolivajici v tom, ze v fizeni nebylo
prokazano a podlozeno, ze by Dolni nadrz Jezkovice byla urdena predevsim k chovu ryb.
Tento zavér zpochybnil s ohledem na viceiéelovost vodni nadrze.

Soud k tomu pfedné uvadi, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu

nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, judikatura spravnich soudu je
dostupna na webu nssoud.cz).

Podle § 2 pism. ¢) zakona o rybafstvi je rybnikem vodni dilo, které je vodni nddrZi uréenou
predevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu, véetné moZnosti jeho vypousténi
a slovent; rybnik je tvoren hrdzi, nadrZ{ a dalsimi technickymi zarizenimia.

Ucelové uréeni vodni nadrze predevsim k chovu ryb, je soucasti zakonné definice

4 143 4 /v 4 /4 4 4 Vev/ VO v 4 v
»rybnika“ ve smyslu zakona o rybafstvi. Spravni organy v nynéjsi véci dospély k zavéru,
ze Dolni nadrz Jezkovice definici rybnika napliuje, coz bylo predpokladem pro vyhovéni
zadosti obce Jezkovice.

Soud se zcela ztotoznil se stanoviskem spravnich organu. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v zalobé neuplatnil zadnou novou argumentaci a pouze setrval na nékterych argumentech,
které uvadél jiz v odvolacim fizeni, tak soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany odvolaci namitky zalobce zcela dostateéné
vyporadal.

K uplatnénému zalobnimu bodu lze ze strany soudu zduraznit pouze to nejdulezitéjsi pro
4 Vev/ v . 4 / M M \4 4 / V 4 4 v b
posouzeni nynéjsi véci. Hlavnim vychodiskem je to, ze vicedlelovost vodni nadrze, nijak
V.o . 4 4 \4 v v v/ M
nevyluCuje, aby se jednalo o vodni nadrz urCenou predevsim k chovu ryb. To je
M v 4 Ve / M \4 v/ v \4 / 4 \4 4 / 4
jednoznacné z uziti pojmu predevsim, z néhoz vyplyva, ze chov ryb nemusi byt na dané
4 4 Ve /v / v / a% 4 4 /
vodni nadrzi Gcelem Vylucnym Je to tedy spide otazka vyhodnocem vyznamu
jednotlivych Gcelt, ptfiemz chov ryb musi mit z hlediska vyznamu predm misto.
Zalovany se timto hodnocenim zcela spravne zabyval. Zalobce sice povaZuje viechny
Ucely vodni nadrze za rovnocenné, nicméné tento argument zalovany velmi priléhavé
(O % o /. 4 / M v._ 7/ v/ i

vyvratil s odkazem na seznam ucelt uvedenych ve schvaleném manipula¢nim radu, kde je
chov ryb uveden na prvnim misté (nasleduje funkce okrasna, krajinotvorna, retenéni a
akumulaéni; optimalizace vodniho rezimu v dané lokalité; vodni biotop). Tento seznam je
treba vykladat v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) bodu 3 vyhlasky ¢. 216/2011
Sb., o nalezitostech manipulacniho fadu a provozniho fadu vodnich dél, které stanovi, ze
v pripadé vice Ulelt se jejich poradi uvede podle jejich dilezitosti. Rovnéz se soud
ztotoznuje stim, ze nékteré z uvedenych ucleld by ani nebylo mozné povazovat za
ykonkurujici Glelu chovu ryb, jelikoz jsou spjaty se samotnou existenci vodni nadrze.

Soud uzavira, ze zalobce nepfinesl v podstaté zadné konkrétni protiargumenty a pouze
v obecné roviné tvrdil rozpor zavéru spravnich organt s opatfenymi podklady ve spise.
Soud po prostudovani spisového materialu a vydanych rozhodnuti neshledal jeho
argumentaci duvodnou.

Zavérem soud pro tUplnost vysvétluje nejasnost vztahujici se k dataci napadeného
rozhodnuti. Original rozhodnuti obsazeny ve spravnim spise zalovaného je datovan ze
dne 18. 10. 2018 a z dolozky pravni moci vyplyva, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci
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dne 24. 10. 2018. Zalobce v$ak k Zalobé ptiloZil obsahové totoZné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, které je datovano ke dni 24. 10. 2018. Ze spisu je dale zfejmé, ze vyhotovenim
ze dne 24. 10. 2018 disponoval i krajsky urad. Z hlediska jednoznacné identifikace
napadeného rozhodnuti se vSak nejedna o vyrazny problém, jelikoz obsah 1 dalsi
identifika¢ni Gdaje (Cislo jednaci, spisova znacka) se v obou vyhotovenich rozhodnuti
shoduji. Tato nejasnost nemohla mit ani vliv na posouzeni v¢asnosti podané zaloby.

V. Zavér a naklady fizeni

Po prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle dspéchu ve véci. Zalobce nemél v

v/ 4 \4 v /. v /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4

fizeni o zalobé Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému

nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost, proto mu pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu nakladu fizeni nebylo pfiznano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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