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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry Simtinkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: O. 0.
bytem X
t. &.ve X
zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Radilem, LL.M.
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

proti
zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky - Véznice Ptibram
sidlem Dubenec 100, 261 15 Ptfibram

o %alobé proti rozhodnuti teditele Zalované ze dne 17. 2. 2020, & j. VS-225800/CJ-2020-
800432,

takto:

L. Rozhodnuti Yeditele Zalované ze dne 17. 2. 2020, & j. VS-225800/CJ-2020-800432,
arozhodnuti vedoucitho vykonu oddéleni trestu Zalované ze dne 10. 2. 2020,
& j. VS-225800-1/CJ-2019-800432, se zruduji a véc se vraci Zalované k dal${mu ¥zen.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni lstku ve vysi
15 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce
Mgr. Ondteje Radila, LL.M., advokata.

Odavodnént:

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), odeslanou dne 24. 3.
2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta stiznost zalobce podana proti rozhodnuti vedouciho
vykonu oddéleni trestu zalované (dale jen ,prvostupniovy organ“) ze dne 10. 2. 2020,
& j. VS-225800-1/CJ-2019-800432 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan odpovédnym ze zneuziti navykové latky (MET -

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 51 A 26/2020

metamphetamin + metabolit amphetamin) v nezjisténé dobé, nejpozdéji vsak do 15.
7.2019 12:20 hod., ¢imz zavazné porusil povinnost uvedenou v § 28 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona ¢. 58/2017 Sb. (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), za coz byl
zalobci na zakladé § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu ulozen nepodminény
kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu véznice na dobu 15 dnd.

Zalobce namita, ze ve véci jiz bylo jednou rozhodovano, pticemz puvodni rozhodnuti

v 4 /4 v o v 4 M v 4 v
prvostupniového organu bylo zruseno zduvodu nedostateného objasnéni vsech
skutecnosti vyznamnych pro ulozeni kazenského trestu. Nova rozhodnuti vsak podle
zalobce neobsahuji zadné nové skutecnosti ¢i diikazy. Zalobce je toho nazoru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a znaci neochotu zabyvat se stiznosti zalobce.

Zalobce od podatku nerozporoval, e mu v mo& byly nalezeny zakazané navykové latky.
Ma vsak za to, ze zalovana presumuje jeho vinu a nerespektuje povinnosti vyplyvajici z
pravnich norem 1ijudikatury, kdyz napf. jiz z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o vykonu
trestu vyplyva pozadavek nalezitého objasnéni okolnosti kazenského prestupku a
prokazani viny odsouzeného. Totéz stanovi rovnéz § 58 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rad
vykonu trestu®). Na samotné fizeni o kazenském trestu se dle §76 odst. 1 zakona o
vykonu trestu nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Jelikoz vsak zakon o vykonu trestu neobsahuje upravu
odpovidajici zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt, uplatni se dle § 177 odst. 1
spravniho radu i v tomto fizeni § 2 az § 8 spravniho fadu. Dle § 3 spravniho fadu je
povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazensky trest tedy nese odpovédnost za
radné soustredéni podkladt pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti.

Zalobce dale poukazuje na nékteré konkrétni okolnosti pripadu, priCemz nepopira, ze ma
zkusenosti s marihuanou, jejiz G¢inky jsou ale rozdilné od Gcinkd metamfetaminu. Navic
zakazana latka pervitin je latkou navykovou, nikoliv nahodilou, coz by se za dobu pobytu
v eV / O . V. ~ / v
ve véznici jisté prokazalo v oznaceni zalobce jako uzivatele drog. Zalovana dle zalobce
nahrazuje nedostatek presvédcivych diakazu o viné obecné platnou snahou udrzet poradek
% v <7 v v . . e . % ’
a bezpecnost ve véznicich. Podle zalobce vsak nelze, jak konstatuje judikatura Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), vyuzivat kazenskou pravomoc
takovym zplsobem, nebot je tim zcela potlacena povinnost radné zjistit skute¢ny stav véci,
*V_V / v V7 v v Ve . . v v Ve 4 4 v v/ /4
resp. zjisténé skuteCnosti radné vysetfit a vyvodit z nich presvédéive zavéry v radném
odivodnéni, které nevykazuje znaky libovile. Zalobce je prvotrestanou osobou za
majetkovy delikt, neni zavisly a ani mu nebyla prokazana navykovost na omamné latky -
tvrdé drogy. Ze zadného zalovanou tvrzeného primého ¢i neprimého dikazu proti zalobci
nelze dovodit védomé uziti drogy. Zalovana pouze tvrdi, ze to tak muselo byt, kdyz
vychazi z toho, ze nebyl prokazan cizi zdroj a zplisob vpraveni drogy do téla zalobce. To,
ze nebylo prokazano, ze zalobci latku nékdo bez jeho védomi podal, ale neznamena, ze
byla prokazana jeho vina - nikdo nepotvrdil, ze by navykovou latku védomé pozil a zavér,
v / / A" Voo / /g s v vV,
ze musel navykovou latku pozit Gcelové, je nespravny. Zalovana sice dle zalobce vytézila
okruh osob pohybujicich se v rozhodny den v blizkosti Zalobce, avSak neucinila zadné
kroky k fyzickému odhaleni zdroje drogy ¢i mista uloZeni ani nepodrobila tyto vytézené
osoby testu, ktery by mohl otazku pavodu a formy distribuce v redlném case objasnit.
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K tizi zalované navic zalobce pripomina, ze pribramska véznice je prostupna k distribuci
Ve o oo o v v v V7 s . vV . / *o
drog ¢i jejich komponentt, o ¢emz svéd¢i 1 informace z vefejnych zdroja.

Zalovana dle zalobce zcela opomiji zasadu ,in dubio pro reo“ (v pochybnostech ve

v \4 v v 4 v/ v A M v / Vv v 4
prospéch), kdyz v predmétném pripadé opira vinu zalobce o uceleny fetézec spekulaci a
domnének, a nikoli o uceleny fetézec dikazt. Navic klade zalobci k tizi, ze se nevyjadril v
dané véci ve vétsim detailu, pricemz opomiji skutecnost, ze byla opakované vyzyvana
k poskytnuti prostoru pro vyjadfeni obhajce zalobce a k projednani véci za jeho
ptitomnosti, coz vsak nebylo umoznéno. Podklady pro rozhodnuti byly obhajci zalobce
zpfistupnény az v den vydani prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce navic zdGraziiuje, e kizetiské Fizeni je ve smyslu evropské judikatury svou
povahou fizenim trestnim, v némz je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu
zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch odsouzeného.
Povinnosti zalované je tedy prokazat zavinéni zalobce, a nikoli vyloudit zavinéni cizich
osob. Zalovan4 namisto toho opakované prena$i dikazni b¥emeno na Zalobce. Zalobce
poukazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, ktery je dle
jeho nazoru zcela aplikovatelny na danou véc. V té souvislosti pripomina, ze si plnil své
vézenské povinnosti a ze nemél zadné zaznamy o poruseni vézenskych predpisu.
Prvostupniové rozhodnuti mu bylo dorudeno dva dny prfed tim, nez Okresni soud v
Pfibrami mél projednavat jeho zadost o podminéném propusténi z vykonu trestu, ¢imz
bylo vie zmafeno. Zalobce v zavéru shrnuje, Ze Zalovani bez dtvodnych pochybnosti
neprokazala, ze by, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu, navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom (nebo mél byt
védom), ze navykovou latku konzumuje, tj. ze neprokazala nejen jeho umysl, ale ani jeho
nedbalostni jednani.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé opakuje dévody uloZeni kazefiského trestu uvedené
v napadeném rozhodnuti, zejména, ze ze spisu je zfejmé, ze zalobci bylo ve smyslu § 47
zakona o vykonu trestu pred ulozenim kazenského trestu umoznéno, aby se vyjadril ke
vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich. Jeho opravnénim
(nikoli vSak presunutim dikazniho bremene na néj) bylo ve smyslu tohoto ustanoveni
uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji. Na podporu svych tvrzeni mohl
navrhovat provedeni daldich dtkazd slouZicich kjeho obhajobé. Zalobce ale nic
konkrétniho na svou obhajobu nenavrhoval. Trest mu byl ulozen ve vysi zhruba 2/3
maximalni sazby, coz odpovidd zavaznosti spachaného kazenského prestupku. Jednani
zalobce bylo dle zalované jednozna¢né prokazano dolozenymi dikaznimi prostredky,
kterymi jsou pozitivni vysledek laboratorniho vysetfeni, svédecké vypovédi doplnéné o
stanovisko osetfujictho 1ékate, které vyloudilo, Ze by zjisténa pozitivita mohla byt
zplsobena uzivanymi medikamenty, a provedené rozsahlé Setfeni oddéleni prevence a
stiznosti. Zakon o vykonu trestu nestanovi zadny pozadavek, o jakou formu zavinéni se
v pripadé kazeniského prestupku ma jednat, kdyz pouze zakotvuje pozadavek zavinéného
poruseni povinnosti. Na dany pripad lze dle Zalované analogicky vztahnout obecna
ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Géinném do 25. 2. 2020 (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®), dle kterého
postatuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, ze je tifeba Gmyslného
zavinéni. Vina zalobce byla dle nazoru zalované dostateCné prokazana ve vztahu
k naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku. V podminkach vykonu trestu odnéti
svobody je jen tézko predstavitelné, ze by se nékdo dobrovolné vzdal davky drogy pro
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jiného odsouzeného. Navic, pokud Zalobce tvrdi, ze sam nezneuzil navykovou latku, musel
.. 4 .V v N4 v v b i
mu ji zakonité nékdo podat. Je proto zarazejici, ze se zalobce nijak nepodivoval nad
v / v 4 4 4 o Ve / /4 /4 4 \4
zménou svého védomi a chovani zpasobenou uzitim navykové latky a ze nekontaktoval
pracovniky véznice, aby dopomohl k odhaleni dajného vinika. Zalobce nepoprel, ze ma
zkuSenosti s marithuanou, avsak zkusenosti s pervitinem odmita, coz je vSak v rozporu
. / v 1/ Ve v v v vV 17V
sjeho vypovédi pti rozhovoru s psychologem, v némz uvedl, ze se dobrovolné lécil
z uzivani kokainu. Také v komplexni zpravé o zalobci 1ze v minulosti nalézt protipravni
¢in s drogovym kontextem (ohrozeni pod vlivem navykoveé latky). Informace, ze Véznice
Pfibram je prostupna k distribuci drog ¢i jejich komponentd, je irelevantni.

Zalobce v replice zejména uvadi, ze zalovana opakuje argumenty, se kterymi se vyporadal v
podané zalobé. Zalobce trva na tom, ze jeho zavinéni nebylo ze strany zalované
T ~ / . . v v e / . sV 7 . .
prokazano. Zalovana zcela ignoruje skute¢nost, ze jakékoliv zavinéni, a tedy i nedbalost, je
zapotrebi prokazat. Zakon o odpovédnosti za prestupky vychazi z koncepce, ze z hlediska
subjektivni stranky prestupku se v pripadé fyzickych osob vyzaduje zavinéni. Nedbalost
v / 4 /7 v/ Vv vV Vv 4 v v VeV vV Vv 4 \4
lesky pravni rad tradiéné ¢leni na védomou a nevédomou, pticemz zalovana dle zalobce
neposoudila véc z hlediska objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zptsobeni
4 M A \4 v i v/ . 4 i M i
poruchy, navic za situace, kdy sama popira, ze Véznice Pfibram je propustna k distribuci
drog - tedy v zasadé popira, ze zalobce mél ¢i mohl predvidat, ze by mu kdokoliv mohl
drogy podat. Tim zalovana sama vyvraci sva tvrzeni a v ostatnim se spoléha pouze na
spekulace. Zalobci neni zfejmé, z jakého duvodu by mél predvidat (byt nedbaly), ze mu
v 4 4 \4 v M v / v 4 4
treti osoba drogy poda. To, ze se zalobce nepodivoval nad zménou svého védomi, neni
prestupkem, pricemz spekulact je 1 predpoklad, ze mél stav intoxikace subjektivné vaimat.

Zalovana na vyzvu soudu predlozila spisovy material. K tomu soud podotyka, ze
predlozeny ,spravni spis“ neni chronologicky fazen, jeho listy nejsou nijak ¢islovany a
neobsahuje ani Gplny spisovy prehled, coz jej ¢ini obzvlast neprehlednym. Ze dvou dilcich
spisovych prehledt je mj. evidentni, ze soucasti puvodniho spisu patrné vibec nebyla
4 /7 vV i 4 M 4 /v 4 / v
podani zalobce ani zaznamy o jednani zalobce s psychology a zprava o odsouzeném. Az na
vyjimky navic neni patrné, ze by zalovana komunikovala o svéem postupu v kazenskem
v/ ’ / v % . v .. / ’ ,. v
fizeni se zastupcem zalobce, ackoliv se zalobce i1 jeho zastupce dovolaval zajmu zalobce o
poskytnuti pravni pomoci. Samotna plna moc advokata pfitom soucasti spravniho spisu
4 v v 4 4 \4 . ./ v v 4 / v/
neni, avsak zalovana zastupce zalobce ani k jejimu predlozeni nevyzyvala a bez dalsiho
s nim (obdas) jako se zastupcem jednala. Byt je pravdou, ze na fizeni o kazenském deliktu
se spravni 1ad neuzije, uvedené nedostatky znacné ztézuji moznost soudu seznamit se
s pribéhem fizeni v jeho Gplnosti, vytvareji zasadni pochybnosti o spravnosti a zakonosti
postupu zalované a znemoznuji téz s urcitosti posoudit zalobcovu diléi namitku tykajici se
/. . /4 v/ v 4 4 v/ v 4 o ’ 4
Udajného  nezpfistupnéni, resp. pozdniho zpfistupnéni podkladG pro vydani
prvostupriového rozhodnuti jeho pravnimu zastupci, resp. nijak nezpochybriuji jeho (v
kontextu obsahu ptedlozeného spisu pravdépodobné) tvrzeni, ze mu bylo umoznéno se
s podklady pro vydani prvostuptiového rozhodnuti seznamit az ve chvili, kdy jiz toto
rozhodnuti bylo sepsano, coz by nepochybné bylo postupem, jenz neobstoji z hlediska
principt prava na spravedlivy proces.
V tomto sméru soud predesila, ze obsah a uspofadani spravniho spisu je vizitkou prace
4 4 4 o . M . 4 IV IV 4 o V/ 4
spravnich organu a jeho nedostatky z principu nemohou jit k tizi Gcastnik fizeni. Naopak
vady spravniho spisu, pokud maji dopad na rozhodné otazky, musi soud hodnotit k tizi
zalované. Z obsahu takto predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
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Zatimco zaznam o rozhovoru psychologa se zalobcem ze dne 29. 3. 2018 konstatuje, ze
zalobce se pred péti lety lécil v psychiatricke 1é¢ebné v B. z divodu uzivani kokainu, ale od
té doby nic neuzil, zaznam o rozhovoru s psychologem ze dne 5. 2. 2019 konstatuje, ze
zalobce od 23 let uzival obéasné THC a drive alkohol. Komplexni zprava o zalobci ze dne
27. 2. 2019 naproti tomu uvadi, ze zalobce byl a je abstinent a nikdy nebyl a ani neni
uzivatelem drog. Vedlo toho ale tataz zprava konstatuje, ze v minulosti se zalobce dopustil
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky s drogovym kontextem. K osobnosti
zalobce je dale konstatovano, ze velmi casto porusuje pravidla a normy, je iniciatorem
takovych situaci, akceptuje antisocialni chovani, opakované se snazi ovladat druhe lidi a
vyuzivat je ve svij prospéch, pri¢emz opakované pouziva lez za Glelem zisku vyhod, coz je
schopen 1 planovat.

Z protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vysetteni moci ze dne 15. 7. 2019

4 4 v v 4 **V_V .. 4 4
vyplyva, ze ve vzorku zalobce byl uvedeného dne ve 12:20 hod. zjistén pozitivai nalez
metamfetaminu - pervitinu. Nalez byl nasledné potvrzen i toxikologickou laboratofi
(Ustav soudniho lékatstvi a toxikologie VFN v Praze). V souvislosti s provedenym testem
osetfujici lékar zalobce ve zpravé ze dne 24. 7. 2019 stru¢né konstatoval, ze nalez nesouvisi
s jeho ordinaci.

Podanimi ze dne 2. 8. 2019 a 23. 8. 2019 se zastupce zalobce obracel na zalovanou a
dozadoval se zdavodnéni ucinénych a dalsich zamyslenych kroka v predmétné véci.

Dne 4. 10. 2019 reditel zalované odsouhlasil zavérecnou zpravu ze Setfeni, jez mimo jiné
(nad ramec vyse popsanych zjisténi) uvadi, ze dne 15. 7. 2019 byla v prostorech, kde byl
v 4 v v v’ 4 VvV 4 /
zalobce ubytovan a pracovné zarazen, provedena dil¢i prohlidka zaméfena na omamné a
psychotropni latky a prostredky k jejich pfipravé s negativnim vysledkem. Zalobce mél
uvést, ze nechape, jakym zpusobem se mohla droga v jeho téle objevit, kdyz zadné drogy
nebere a nikdy je nebral, resp. pouze vyjimeéné si v minulosti zakoufil marihuanu.
Soucasné bylo ve zpravé zminéno, ze byli vytézeni spoluvézni zalobce, ktefi s nim bydleli
Ve 4 i *V_V VeV v i V1 v / v * 1Vl v v Ve

¢i sdileli pracovisté, priemz ti méli shodné uvést, ze nevidéli, ze by zalobce néjakou drogu
uzil, ze nevi, jakym zptsobem by si ji opatfil, pfiCemz nezaznamenali zmény v jeho
chovani ani napf. to, ze by nékdo vhodil Zalobci néco do jidla nebo piti. Kontrolni
orientacni vySetreni mélo byt dne 9. 9. 2019 provedeno s negativnim vysledkem. V zavéru
bylo mj. konstatovano, ze nebylo prokazano cizi zavinéni pozitivniho vysledku testu
zalobce a ze se zalobce dopustil jednani majictho znaky kazenského prestupku, a proto je
doporucdeno véc resdit v kazeniském ftizeni.

Podanim ze dne 8. 10. 2019 se zalobciv zastupce namital, Ze Zalobci nebyla umoznéna
/ Ve 4 . v 4 4 c 7 N v._ 7 . 4 v . 4 Ve V
Gc¢inna obhajoba a Ze neprokazani ciziho zavinéni automaticky neznamena, ze jsou nalezité
objasnény okolnosti kizeniského prestupku a prokazana vina zalobce.

Zalovana vypracovala dne 16. 10. 2019 zaznam o kazenském prestupku, v némz shrnula
/ Vv ’ *eV_V 4 v \4 4 v v **V_V 4 v /

vyse uvedena zjisténi a uzavrela, ze zalobce v presné nezjisténé dobé ve vykonu trestu

odnéti svobody nejpozdéji do 12:20 hod dne 15. 7. 2019 zneuzil navykovou latku. Do
4 4 vV Vv 4 4 4 \4 . 4 v 4 Ve

zaznamu zalobce strucné vepsal, ze s tim nesouhlasi a Ze si neni védom toho, ze by zneuzil

navykovou latku.

Dne 5. 11. 2019 vydal prvostupiovy organ rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu s tim,

4 \4 . / Vv /. . 4 4 4 4 4 v 4 4

ze se zalobce dopustil vyse popsanym jednanim zavazného poruseni § 28 odst. 3 pism. b)
4 / v 4 4 /

zakona o vykonu trestu, za coz se mu v souladu s § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu

trestu uklada nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na
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dobu 15dnG. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce stiznost, v niz uvedl, ze
nerozporuje nalez zakazanych navykovych latek. Zdtraznil vsak, ze nebylo prokazano
jeho zavinéni, naopak na néj bylo prenaseno dukazni brfemeno. Samotna pritomnost
navykove latky nemuze jako dikaz jeho viny podle zalobce obstat.

K podané stiznosti teditel zalované dne 12. 11. 2019 rozhodnuti o ulozeni kazenského

Ve v | / v/ 4 v v . v v
trestu zrusil a véc vratil k novému tizeni ,tak, aby byly dostatecné objasnény vsechny
skutecnosti, které jsou pro uloZeni kdzeriského trestu vyznamné.“

Dne 20. 12. 2019 byl sepsan ufedni zaznam o podani vysvétleni zaméstnance zalované -
mistra na pracovisti, na kterém dne 15. 7. 2019 vykonaval zalobce pracovni ¢innost - ze
kterého vyplynulo, ze zalobce, a¢ do té doby pattil mezi spolehlivé pracovniky, projevoval
dne 15. 7. 2019 znamky snizené koordinace, nesoustredil se na praci, odvracel zrak a byl
roztékany. Na dotazy odpovidal, ze je v poradku. Presto mistr kontaktoval prislusnou
sluzbu, ktera zajistila odvedeni zalobce na oSetrovnu.

Dne 31. 1. 2020 byl zastupce zalobce i zalobce informovan o tom, ze ve véci bude dne 10.
2. 2020 znovu rozhodovano. Zalobce opétovné uvedl, ze se zavéry zalované nesouhlasi a ze
si neni védom, ze by zneuzil navykovou latku.

Dne 10. 2. 2020 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Vjeho vyrokove Ccasti
v / 4 / 4 /7 vV v 7 . v vV 7 7/ 4 v
prvostupniovy organ popsal vysledky testovani zalobce a sdéleni jeho osetrujiciho lékare,
nacel konstatoval, ze zalobce (v nezjisténé dobé vykonu trestu odnéti svobody, nejpozdéji
do 15. 7. 2019 do 12:20 hod.) zneuzil navykovou latku, a zavazné tak porusil § 28 odst. 3
pism. b) zakona o vykonu trestu, za coz se mu uklada nepodminény kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na dobu 15 dnu dle § 46 odst. 3 pism. g) tehoz
zakona. V odivodnéni pak zejména uvedl, ze jako zakladni dukazni prostredky byly
Ve / 4 v v 4 4 Ve 4 4 v v
pouzity protokoly o vysledcich vySetteni odebraného vzorku modi a zprava lékare, ze
zalobci nebyly ordinovany zadné léky, kterée by mohly zpusobit pozitivitu nalezu. Dale
poukazal na zpravu ze dne 4. 10. 2019 obsahujici mimo jiné zaznam o vyslesich celkem 7
.. / / VeV / v/ 4 M > V. 7 7 /7 M v 4
jinych odsouzenych, z néjz nevyplyvaly zadné okolnosti byt jen naznacujici cizi zavinéni
pozitivity zalobce (napf. msta jiného vézné). Podstatnym pro prvostupriovy organ bylo
rovnéz sdéleni mistra pracovisté, ktery popsal chovani zalobce v inkriminovany den.
Prvostupniovy organ pak vzal v potaz i skutecnost, ze zalobce pred vykonem trestu zcela
nevyloucil uzivani navykovych latek v predchozi dobé. Podle prvostupniového organu byl
zalobce pred vydanim rozhodnuti fidné seznimen s pisemnostmi, které jsou soudasti
kazenského fizeni a jsou vyznamnymi diikaznimi prosttedky pro zpracovani rozhodnuti o
ulozZeni kazeniského trestu. Navzdory tomu nevyuzil svych prav, nebof pouze opakované
uvadél, ze si neni védom, ze by zneuzil navykovou latku. To, ze zalobci byla dana moznost
./ Ve ’ M v /v 4 o 4 v Ve v / 4
vyjadfit se, nelze chapat jako prenaseni dikazniho bfemene na néj. Prvostupriovy organ
pak zavérem uvedl, ze sled okolnosti, dikaz a Gvah tvofi uceleny fetézec, ze kterého
/. 4 4 / M v / v 4 ’ 4 /7 v 4 4 4
vyplyva prokazané zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na zakladé zakona ulozené
M M Ve /4 4 \4 v/ /4 \4 eV v . 4
povinnosti. S prihlédnutim k tomu, ze dal$i opakované testy zalobce jiz mély negativni
vysledek, nebyl trest uloZzen v maximalni mozné vysi.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce stiznost, v niz obdobné jako v nynéjsi
zalobé zdlraznil, Ze trva na tom, ze zadné navykové latky neuzil. Nové rozhodnuti ve véci

Ve \4 M /4 . v 4 \4 M 4 4 4 / v M
neprineslo dle zalobce nic nového. Zavinéni nebylo zalobci prokazano, navic z vypovédi
svédkt vyplyva, ze jej nikdo nevidél navykové latky pozit. Ackoli provedené dikazni
prostredky neprokazuji, Zze mu nékdo bez jeho védomi latku podal, neposkytuji na druhou
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stranu ani dostate¢nou oporu pro zavér, ze je tato moznost jednoznacné vyloucena.
Zalobce sice nepopfel, e mi zkufenosti s marihuanou, nicméné 4linky marihuany
a metamfetaminu jsou zcela rozdilné. Dle nazoru zalobce neslo v predmétném pripadé o
uceleny Yetézec dikazi, ale o uceleny Yetézec spekulaci a domnének. Zalobce déle uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, ze je mu kladeno k tizi to, ze se ve véci vice nevyjadroval. Podklady pro
rozhodnuti byly jeho zstupci zp¥istupnény az dne 10. 2. 2020. Zalobce pak opétovné
zduraznil, ze nerozporuje nalez zakazanych navykovych latek. Nebylo mu vsak prokazano
zavinéni, naopak na néj bylo pfenaseno dikazni bfemeno. Samotna pfitomnost navykové
latky nemuze jako dukaz jeho viny obstat. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze
zalovana nepodrobila osoby pohybujici se v uvedeny den v blizkosti zalobce testu a
nedinila ani jiné kroky k odhaleni zdroje drogy a mista jejtho ulozeni, a¢ zalovana
odpovida za to, ze se do véznice drogy nedostanou. Od této skutecnosti nelze odhlédnout
ani pri urleni vySe trestu, kterou zalobce taktéz povazuje za nepfiméfenou.

Dne 17. 2. 2020 vydal feditel zalované napadené rozhodnuti, jimz stiznost zamitl jako
nedtvodnou. V ném obdobné jako ve vyjadreni k zalobé zopakoval shora uvadéné
skutecnosti, pricemz k odvolacim namitkam uvedl, ze zakon o vykonu trestu nestanovi
zadny pozadavek, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského prestupku jedna, jelikoz
pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti (zde povinnost
nekonzumovat navykové latky). K odpovédnosti postacuje zavinéni z nedbalosti, neni
potfeba prokazovat umysl. Vina zalobce na naplnéni ptislusné skutkové podstaty byla
zcela prokazana. V podminkach vykonu trestu odnéti svobody je jen tézko predstavitelne,
ze by se nékdo dobrovolné vzdal davky drogy pro jiného odsouzeného. Pokud zalobce
tvrdi, ze sam nezneuzil navykovou latku, musel mu ji nékdo zakonité podat. Je tedy
zarazejici, ze se zalobce nijak nepodivoval nad zménou svého védomi a chovani, jak jej
popisuje svédecka vypovéd, a nekontaktoval pracovniky véznice, aby dopomohl
k odhaleni pfipadného vinika. Tvrdili zalobce uréité skutecnosti, které jsou podle
obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, pak k nim nenabizi zadny
rozumny dikaz a ani spravni organ neni s to takovy dukaz opatfit. Dle feditele zalované
tak Ize na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, dospét k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni
zalobce.

Soud poté, co oveéril, ze zaloba byla podana vcéas (napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 17. 2. 2020), ze je vécné 1 mistné prislusSnym soudem a ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75odst. 2 s. f.s.). Vsouladu sustanovenim
§ 75 odst. 1 s. 1. s. pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé néjz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
Soud o zalobé rozhodl v ramci moznosti prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. t.s. in fine,
nebot prihlédl ke skutecnosti, Ze na vysledku fizeni o zalobé neptfimo zavisi moznost
podminéného propusténi zalobce.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu je odsouzenym zakazano vyrabét,

v , . ’ ’ . ey / J / /1 V
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykovée latky, vyrabét a
prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpec¢nosti osob a majetku
nebo k Gtéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek
anebo poskodit zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu.

Podle § 46 odst. 2 zakona o vykonu trestu lze za kazensky prestupek odsouzenému ulozit
kazensky trest.

Podle § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu muze byt kazefiskym trestem mimo jiné
celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnt [pism. g)].

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény jeho okolnosti a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim kazenského trestu
musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu, a dikaziim o nich. Mtze uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dtkaza slouzicich k jeho

obhajobe.

Podle § 58 odst. 5 véty prvni a druhé vyhlasky radu vykonu trestu lze kazensky trest
ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pfi rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je
zaméstnanec Vézenské sluzby povinen prfihlédnout zejména k zavaznosti kazenského
prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani
odsouzeného.

Podle § 177 odst. 1 spravatho fadu se zakladni zasady cinnosti spravnich organt uvedené v
§ 2 az 8 pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se
spravni rad nepouzije, ale sam Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Podle § 3 spravniho fadu plati, nevyplyvali ze zakona néco jiného, ze spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
v v M . v 4 v/ i v 4 i 71 4 / v v
prestupek vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze

M v / /4 . v 4 v . 4 v 4 4 4
je tfeba Umyslného zavinéni. Prestupek je podle § 15 odst. 2 téhoz zakona spachan
Umyslné, jestlize pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 v v v / . 4 4 oV Ve M [ 4 v /
zakonem, nebo b) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
/ v/ v .. v/ ’ ’ v .
zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Z nedbalosti je
v 4 4 . *V vV 1V \4 / M 4 4 oV Ve i
prestupek spachan, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/. 4 v / 4 Ve VvV / o o 4 \4 /e
zajem chranény zakonem, ale bez ptiméfenych dtvodu spoléhal na to, ze tento zajem
v/ 4 vV 1V \4 / . 4 4 oV Ve M
neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/. 4 v / 4 v / 4 vV o vV 1V
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védeét
mél a mohl (§ 15 odst. 3 zadkona o odpovédnosti za prestupky).

Podle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku uvadi mimo jiné i forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze je mu znamo mnohdy obtizné postaveni spravnich organd
/ <y / v . LY . . ‘v .
vykonavajicich kazenskou pravomoc nad odsouzenymi, stejné tak jako 1 odlisnosti
kazenskych fizeni od ,béznych“ prestupkovych fizeni. V tomto smyslu lze odkazat na
zavéry Ustavniho soudu, ktery mimo jiné uvedl (srov. jeho usneseni ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. L. US 1785/08), Ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
/4 v 4 4 4 4 4 v / v/ 4
srovnatelné napr. srozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V kazenském fizeni
. ’ Voo v o1 - o v v/

vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
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bezpecnost ve véznicich v realném Case. To nicméné neznamena, ze je spravnim organum
\4 v M N4 4 **V_V 4 4 v . o v 4 /

umoznéno rezignovat na radné zjisténi skutkového stavu véci a oduvodnéni svych

rozhodnuti v téchto a jim podobnych vécech, zejména je-li ukladan nejprisnéjsi z moznych

k/ v k / h o / 4 / VvV d h 3 v 4 4 v \4 d o
azeniskych tresti ve vyznamné vyméfe (zde v rozsahu % mozné vyméry az 20 dnd,
. . . v 4 v 4 v v /4

nikoliv 2/3, jak opakované nespravné uvadéla zalovana).

Zalobami proti rozhodnutim ukladajicim kazensky trest osobam odsouzenym k vykonu
trestu odnéti svobody se v nedavné minulosti opakované zabyval 1 NSS, pricemz ve shodé
s Ustavnim soudem zduraznil, ze povinnosti spravnich organt je v takovychto ptipadech
nalezité zjistit skuteCny stav a radné odivodnit ptijaté zavéry (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 83/2013-34, ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 89/2014-25, i ze dne 17.
4. 2019, ¢.5.9 As 338/2018-50). Posledni z odkazovanych rozsudki se ptitom zabyval
situaci skutkoveé velmi blizkou zde resené, ktera se 1isi v zasadé jen tim, ze v daném pripadé
odsouzeny aktivné poukazoval na moznou kontaminaci jeho hrnku skavou jinym
v v 4 v / v 4 / v/t 4 b
spoluvézném a tim, ze onen odsouzeny mél dlouhodobé problémy s uzivanim pervitinu.
Uvedenym rozsudkem pritom NSS aproboval postup Krajského soudu v Ostravé, ktery
rozhodnuti o kazenském trestu zrusil z divodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu
ptislusnym spravnim organem, a pfitom poukazal nejen na nutnost postupovat podle
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterych postacuje nedbalostni
i v 4 4 / v 4 v M v i v 7/ / v v/
zavinéni, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze je tfeba zavinéni imyslného, ale pfedevs§im
potvrdil, ze zavinéni je vzdy nutné prokazat, at uz s ohledem na znéni § 46 odst. 1 a § 47
odst. 1 zakona o vykonu trestu, nebo s ohledem na § 58 fadu vykonu trestu. NSS v této
souvislosti zdUraznil vyznam ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu, ze kterého vyplyva,
v M v 4 v [ 4 M 4 /7 V7 4 v 4 4 4
ze 1 kdyz se na kazenska fizeni nevztahuje spravni fad, neznamena, ze neplati zakladni
zasady ¢innosti spravanich organd uvedené v jeho ustanovenich § 2 az 8, tedy mimo jiné 1
zasada, ze spravni organ musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

Pravé i s ohledem na posledni z odkazovanych rozsudku NSS soud konstatuje, ze zalobce
v zalobé zcela presné vystihl pochybeni, kterych se zalovana dopustila a ktera zpasobuji, ze
napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Povinnosti zalované totiz bylo prokazat bez davodnych pochybnosti zavinéni zalobce ve
vztahu ke skutku, za néjz byl trestan. Konkrétné bylo nezbytné, hodlala-li Zalobce
kazensky potrestat, nade v$i pochybnost prokazat, ze zalobce navykovou latku sam
v v Ve 4 . Ve M v/ v M .
védomé uzil, nebo ze si byl prinejmensim védom, respektive si vzhledem k okolnostem
/ 4 vV o v / v \4 ’ 4 Ve v
a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku uzil, ac tak
¢init nesmi. Z tohoto pohledu jsou pfitom napadené i prvostupriové rozhodnuti zcela
nedostatena, jelikoz se otazce zavinéni zalobce prakticky vibec nevénuji. Forma
v/ / e V. 7 . . . . / / v/
pripadného zavinéni, resp. jeho popis, absentuje jak ve vyrokovych dastech obou
rozhodnuti, tak v zasadé i v jejich odtvodnéni. Konstatovano je v podstaté pouze ,zneuZiti
navykové latky Zalobcem v bliZe nezjisténém Case nejpozdéji do..., priCemz je opakované
zddraznovano, ze nebylo prokazano cizi zavinéni.

Lze schvilit postup feditele zalované, ktery zrusil pGvodni rozhodnuti o kazenském
Vv v Ve v/ v v 4 v . . /4 v o 4
prestupku s pozadavkem, aby bylo pristoupeno k dalsimu dosetreni véci, nicmeéné ptvodni
rozhodnuti feditele Zalované postradalo konkrétni identifikaci téch skutkovych okolnostt,
jez nebyly pfedtim tadné prokazany. Soud nepochybuje sohledem na jiz tehdy
uplatriované namitky zastupce zalobce, ze nebylo prokdzano zavinéni zalobce a jeho
konkrétni forma (alesponn v déleni na tmysl ¢i nedbalost), jez ma nepochybné velmi
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podstatny dopad mj. na vyméru ukladaného trestu. V takové situaci ale nemohla byt
shledana vina Zzalobce jen na zakladé doplnéného vyslechu mistra z pracovisté zalobce
ohledné jeho nezvyklého chovani, nebot tato vypovéd neptinesla nic nového k otazce, zda
v v v Ve v v v v/ / 4 4 4 M v 4
zalobce védél ¢i musel védét, ze poziva navykovou latku. Pro posouzeni tohoto zavinéni
totiz neni prakticky vibec vyznamné, zda zalobce mél ¢i mohl védét, ze je pod vlivem
navykove latky, tj. nasledek potencialné trestného jednani. Stejné tak ma jen okrajovy
/ v v v 4 i v 7.7 / i 4 / 4
vyznam skute¢nost, ze zalobce neoznamil, ze se citi byt pod vlivem navykové latky
(nehledé na to, ze 1 kdyby takovy stav byl schopne rozpoznat, tak takto mohl postupovat
v M 4 4 M v J 4 4 Vev/ 7 A4 4 v v 4
z obavy, ze mu bude i eventualni nezavinéné jednani pticitano bez radného Setfeni za
vinu), ostatné toto jednani nebylo oznaleno vyrokem prvostupriového rozhodnuti za
kazensky prestupek, pro néjz je zalobce postihovan. Podstatné totiz je, zda zalobce védél ¢i
mél a mohl védét, ze si aplikuje navykovou latku. K tomu pfitom nebylo zjisténo zhola
nic, nebot nebylo viibec zjisténo, za jakych okolnosti se navykova latka do téla zalobce
dostala, v dusledku ¢ehoz ani z prubéhu takovych okolnosti nebylo mozné dost dobre Cinit
zavéry o subjektivnim vztahu zalobce k takovému jednani (zda si to pral, zda riziko
intoxikace akceptoval ¢i toto riziko nepodlozené podstoupil, popf. si tohoto rizika
s ohledem na okolnosti situace mél byt védom, ale pro neprominutelnou nepozornost ¢i
lhostejnost si jej ani neuvédomil).

Pokud zalovana opakované hovoti o uzavieném fretézci dikazi, tento pojem si zjevné
nespravné vyklada. Nenili kdispozici ptimy dikaz (zalobce byl spatfen ¢i jinak

/ v . / /7 VoV v ’ . . .
zaznamenan, ze si navykovou latku dobrovolné ¢i v nevédomé nedbalosti aplikoval), je
mozné presto dospét k zavéru o viné, disponuje-li spravni organ ucelenym fetézcem
nepfimych dukazg, tj. dikazi svéddlicich o tom, ze zalobce tak musel jednat. O uceleny
fetézec pritom jde jen tehdy, jestlize tyto nepfimé diukazy ve svém souhrnu s praktickou
jistotou vylucuji jiné moznosti skutkového déje.

V daném pripadé zalovana zjevné primym dukazem nedisponuje, podafilo se ji shromazdit
jen dikazy nepfimé. Samotné dikazy o pritomnosti zakazané latky v moci zalobce jsou
pouze dukazem neprimym. Dosvédcuji s praktickou jistotou (zalobce validitu téchto
dikazu jiz nezpochybnuje), ze zalobci musela byt navykova latka aplikovana. S ohledem
na zcela chybgjici informace o hladiné zakazaneé latky ¢i dalsi doprovodné adaje (kromé
Casu odbéru) vsak dost dobfe neposkytuji jakoukoliv dalsi vyuzitelnou informaci
k presnéj$imu urceni okamziku a okolnosti, za nichz byl zalobce intoxikovan.

Zalobce ptitom mohl byt intoxikovin zcela nevédomé, ani% by mu to mohlo byt
vytykano. Nékdo mu mohl navykovou latku aplikovat do jidla ¢i napoje z divodu, aby jej
poskodil. Intoxikovany napoj ¢ pokrm také mohl byt omylem ¢ shodou okolnosti
zaménén, takze jej dostal Zalobce namisto jiné osoby, kterd se k navykové latce chtéla
skryté dostat. Zalobci si mohl latku aplikovat té% v mylném presvédéeni, Ze se jedna o néco
jiného (jinou osobou poskytnuty ¢ podvrzeny ,bézny“ 1ék apod.). Uvedené moznosti
nejsou zcela absurdni, mohou v praktickém zivoté ve véznici, vniz jsou podloudné
navykové latky dostupné, jak se bohuzel ukazalo, nastat, aniz by v takové situaci bylo
mozné u zalobce shledat byt jen nedbalostni zavinéni na vysledném stavu.

Zalovanou obstarané dikazy ptitom (napf. diky presnéjsimu vymezeni okamziku, kdy
k intoxikaci muselo dojit, mnozstvi pozité navykové latky a mist, v nichzZ se v uvedenou
dobu zalobce pohyboval) tyto moznosti nejsou schopné bezpecné vyloudit. Jiz v prvotnim
v/ 4 4 / v/ / ’ N4 v Ve *V_V
fizeni provedené vyslechy dalsich odsouzenych sdilejicich se zalobcem celu ¢i pracoviste,
ktefi uvedli, Ze nevidéli, ze by nékdo zalobci dal napt. néco do jidla nebo piti, v tomto
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sméru mohou mit vypovidaci hodnotu, avsak jen pokud by soucasné zalovana byla
schopna vysvétlit, ze se jedna o jediné osoby, které mohly takto zalobci navykovou latku
4 4 M Ve M v i M M 4 B4 v
podat. Zasadni slabinou pfitom ale je, ze v situaci, kdy je nutné zvazit, zda nékdo ze
v vV o v \4 v M M v v 4
spoluvézna nechtél zalobce poskodit 1 za nepochybné znaénou cenu takového postupu,
soucasti spravaiho spisu vyslechy téchto ostatnich véznu vibec nejsou. Sice tito odsouzeni
méli shodné uvadét, ze nevidéli, ze by nékdo zalobci navykovou latku podal, ovsem bez
znalosti prabéhu jejich vyslechu nebylo mozné dost dobre vyhodnotit, zda nékteti z nich
nelhali aneméli motiv zalobce poskodit. Z hlediska kusé argumentace zalované
v dosavadnich rozhodnutich se jevi, ze zalovana bez srozumitelného diavodu tvrzenim
jinych odsouzenych bez znalosti jakychkoliv blizsich okolnosti jejich vyslechu bezmezné
VV/ 4 4 v v/ v . / i oV
véri, zatimco tvrzeni zalobce bez dal$tho zpochybnuje. Za této situace ale nemuze
Ve M v/ / o o 4 4 v v 4 4
(pfinejmensim pro nedostatek rozhodnych divodu) obstat zavér prvostupnového organu,
ze sled vsech okolnosti, ditkazii a vvah tvori ucelny retézec, ze kterého vyplyvdi prokdzané
zavinéné poruseni zikonem stanovené nebo na jeho zdkladé uloZené povinnosti“ aprobovany
zalovanou s naslednou argumentaci, ze zakon o vykonu trestu nepozaduje Umyslné
zavinéni, pficemz ,[v]ina vyse jmenovaného byla zcela prokizina ve vztabu k naplnéni
skutkové podstaty kdzeriského prestupku poruseni stanovené kazné a povddku a poZiti navykové
latky“ s tim, ze ,[v] podminkdch trestu je jen téZko predstavitelné, Ze by se nékdo dobrovolné
vzdal davky pro jiného odsouzeného“ a ze je wvice neZ zardZejici, Ze [zalobce] se nijak
nepodivoval nad zménon svého védomi a chovani®.

Zavinéni zalobce, jimz se, jak uvedeno vyse, zalovana v podstaté nezabyvala, skuteéné
nelze (byt treba i ve formé nevédomé nedbalosti) dovozovat ze zjisténého pozitivniho
’ 4 v Ve v / vV o A v 4 v vV 7 7/ / v v v 4
nalezu na zakladé ucinénych odbérd, vyjadreni osetfujiciho lékafe zalobce, ze nalez
nemuze vyplyvat z (pfipadné) medikace zalobce, a toho, ze zalobce opakované uziti
navykové latky popiral, a to aniz by ktomu predkladal argumenty, kterymi by mél
obvinéni své osoby vyvracet. Totéz plati i ohledné zalobcovy minulosti souvisejici
s navykovymi latkami, nadto pak za situace, kdy si obsah spisového materialu v tomto

M v V. V/ o / . 4 i Ve / Vv 4 /. * o / M i
smyslu zjevné protifeci riznymi zminkami na Siroké skale od daji o naprosté abstinenci
4 4 / . VLV 4 . . . v 4 ./ 4 M \2
zalobce az po udaje o lécbé zavislosti na kokainu. Spole¢né maji tyto zpravy snad jen to, ze
v/ 4 M M 4 4 4 \4 \4 v M b . v
zadna z nich ani naznakem neuvadi, ze by zalobce mél v minulosti jakoukoliv zkusenost
s pervitinem (metamfetaminem).

Byt si soud nemysli, Ze by Zalovana cilené pfenasela na zalobce diikazni bremeno, disledky
postupu zalozeného na chybéjicim prokazovani zavinéni alespoti na Grovni nevédomé
nedbalosti a mimo tadky naznacujiciho, ze takové dokazovani si lze predstavit jen tehdy,
pokud zalobce vyslovné oznali konkrétni mechanismus, jak se droga do jeho téla bez jeho
zavinéni dostala, jsou v podstaté shodné s tim, jako by zalovana na zalobce takové dikazni
bremeno kladla. V pfipadé nevédomé nezavinéné intoxikace totiz zalobce viibec nemusi
védét, jak se droga do jeho téla dostala. Mize nanejvyse spekulovat o moznych variantach
takové situace. V fizeni o trestnim obvinéni pfitom obvinény neni povinen svoji obhajobu
podrobné specifikovat a i pres obecnost takové obhajoby je v takové situaci nutné trestni
odsouzeni zalozit na dostate¢ném dikaznim podkladu. Zalobce p¥itom opakované a
setrvale zduraznoval nutnost prokazat jeho zavinéni.

Soud vibec nevylutuje moznost, ze zalobce mohl dany skutek spachat védomé, tieba i
GUmyslné. Aktualné vSak pro takovy zavér nebyly v napadeném rozhodnuti predlozeny
dostatujici argumenty a odpovidajici dikazy (uceleny fetézec nepfimych dikazd)
v rozsahu vylucujicim moznost, ze zalobce svou intoxikaci nezavinil, nejsou obsahem ani
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v v ’ ’ ’ . ’ ’ . , Ve ’ . .
predlozeného spravniho spisu. Soud ve spravnim soudnictvi pfitom neni v pozici, aby
takové dikazy sam vyhledaval a odpovidajici argumentaci sam tvoril. Tim by se totiz
zproneveéril svému tkolu nestranné posoudit spor mezi zalobcem a zalovanou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené je tak namisté zcela prisvéd¢it zalobé, protoze zavéry
zalované o viné zalobce jsou CasteCné neprezkoumatelné (z rozhodnuti neni zfejmé, na
zakladé jakych Gvah zalovana dospéla k zavéru o viné zalobce, byt jen ve formé nevédomé
nedbalosti), pricemz soulasné plati, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Soud tak shledal naplnéni divodt v § 76 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s. pro to, aby
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti i bez narizeni jednani. Vzhledem k tomu, ze
vada v podobé chybéjici opory skutkového stavu ve spravnim spise se tyka i
prvostupnoveho rozhodnuti, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i je.

V navazujicim tizeni pak bude na zalované, aby respektovala shora nastinény pravni nazor
soudu a vjeho mezich znovu a peclivéji posoudila otazku zavinéni zalobce. V tomto
ohledu je pottebné, aby zejména doplnila obsah spravniho spisu o samotny obsah vypovedi
spoluvéznu, kteti v rozhodnou dobu (je-li ji zalovana schopna na zakladé provedenych
dikazi vymezit) byli se zalobcem a mohou popsat, kde byl a co délal. Pfi porovnani
vypoveédi zalobce a téchto ostatnich osob by pak méla zalovana vysvétlit, pro¢ uvéfila
témto svédkim, a naopak neuvéfila zalobci. Ve vysledku by pak méla zalovana vysvétlit,
na zakladé jakych Gvah dospéla k zavéru, ze na zakladé takto provérenou skutkového stavu
lze s praktickou jistotou vyloulit, ze by zalobce pozil drogu nevédomé, resp. ze si alespon
mél a mohl byt védom, ze si zakazanou latku aplikuje. V pripadé, shleda-li zavinéni zalobce
ve vztahu k poruseni povinnosti dle zakona o vykonu trestu, je povinna miru prokazaného

i v 4 4 / / VA b o v 4 v 4 / 4
zavinéni promitnout do vyrokové lasti ido odtvodnéni nové vydavaného rozhodnuti,

VeV v v 4 M v 4 v / v / VvV

pricemz lze podotknout, ze mira zavinéni by méla byt zohlednéna v povaze a vymére
ukladaného kazenského trestu.

O nahrad¢ nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v Hzeni
Gispéna, pravo na nahradu nakladd Hzeni proto nema. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény
advokata ve vysi 10 200 K¢, kterou tvori odmeéna za tf1 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky jako podani ve véci samé podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi] a ti1 pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydajia po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, z ndhrady dané z pfidané hodnoty ve vy$i 21 % z predchozich castek,
t. 2 142 K¢, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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