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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci
zalobce: Cesky nabytek a.s., ICO 26063395
sidlem Chomutovicka 1444/2, 149 00 Praha 4
zastoupeny danovym poradcem Janem Vyskocilem
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, &. j. 7667/18/5300-22443-701728,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zrusSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
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Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 2. 5. 2017, ¢. ;.
3993643/17/2011-52521-110284 (dale jen ,platebni vymér®), kterym bylo rozhodnuto o
ulozeni pokuty ve vy$i 30000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni ve
stanovené lhaté na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaji uvedenych
v podaném kontrolnim hlaseni za obdobi prosinec 2016.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namital, %e podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®) ma byt pokuta danovému subjektu
udélena pouze v pripadé, pokud nereaguje na vyzvu k podani nasledného kontrolniho
hldSeni ve stanovené lhité. Zalobce viak na vyzvu k podani nisledného kontrolniho
hlaseni za prosinec 2016 reagoval, a to dne 26. 3. 2017 podanim obecné pisemnosti ve
formatu PDF do datové schranky spravce dané, ve které potvrdil spravnost a Gplnost adaja
obsazenych v kontrolnim hlaseni za prosinec 2016. Uvedl, ze spravce dané tudiz mél
k dispozici veskeré Udaje pro dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana vetejného
zajmu na radném vybéru dani.

Zalobce dale uvedl, e sprivce dané vyhodnotil jeho podani ze dne 26. 3. 2017 jako
netdinné. Zalobce odkizal na § 74 zikona & 280/2009 Sb., datiového #idu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,danovy rad“). Nesouhlasil s postupem spravce dané, ktery v rozporu
s timto ustanovenim zalobce informoval o neGcinnosti podani pouze telefonicky a nezaslal
mu %4dnou vyzvu k odstranéni vad podani. Zalobce mél toti% za to, %e mu spravce dané
mél do datové schranky zaslat vyzvu k odstranéni vad podani a v ni stanovit k odstranéni
vad pfimérenou lhutu, pfi¢emz odstranil-li by vady, hledélo by se na podani, jako by bylo
ucinéno radné a véas. Zduraznil, ze jakmile se touto nestandardni cestou dozvédél, ze jeho
podani muze obsahovat vady, okamzité vady podani napravil a nasledné kontrolni hlaseni
za prosinec 2016 zaslal na elektronickém formulafi zvefejnéném Ministerstvem financi.

Zalobce namital, ze se nedopustil provinéni ve smyslu § 101g a nasl. ZDPH ani ve smyslu
danového radu. Zopakoval, ze na vyzvu spravce dané reagoval ve stanovené lhate péti
pracovnich dni a poskytl spravci dané veskerou soucinnost a predal mu veskere relevantni
/ . /4 4 4 v 4 M . / v /
Udaje nutné pro spravu dani. Uvedl, ze povazuje za malicherné, pokud by mél byt

. 4 / Ve v \4 Ve . 4 4 v 4
penalizovan pokutou ve vysi 30 000 K¢ pouze za to, ze ucinil podani ve formé obecné
pisemnosti ve formatu PDF a nikoliv na formulafi zverejnéném Ministerstvem financi.
Dodal, Ze uc¢inéné podani bylo jednoznac¢né a srozumitelné a mohlo splnit stejny tcel jako

4 4 Ve v 4 v 4 IV . M / 4 v/ \4 .

podani ucinéné na predepsaném formulafi; jediny rozdil tak spocival v moznostech jeho
nasledného zpracovani spravcem dané.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti i platebni vymér.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 17. 7. 2018 odkézal na Zalobou napadené
rozhodnuti.

Zalovany tvodem odmitl tvrzeni Zalobce, dle n¢hoZ mu byla uloZena pokuta podle § 101h
odst. 1 pism. a) ZDPH. Uvedl, ze zalobci byla platebnim vymérem ulozena pokuta podle §
101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH, nebot na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni
(daji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni nepodal ve stanovené lhaté nasledné
kontrolni hlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany dale konstatoval, ze postup spravce dané probéhl zcela v souladu s pravnimi
v M o i v i v 4 4 / s M v M i
predpisy. Zduraznil, ze povinnost zalobce nespravné nebo netplné tdaje zménit, doplnit
nebo potvrdit do 5 pracovnich dnt ode dne oznameni vyzvy prostrednictvim nasledného
kontrolniho hlaseni neni svévolnym rozhodnutim spravce dané, nybrz ze se jednd o
promitnuti § 101g odst. 3 ZDPH, které kogentné stanovi danou lhttu a formu odpovedi,
do obsahu vyzvy. Dodal, ze zalobce si nemuze libovolné zvolit format a strukturu
nasledného kontrolniho hlaseni, nebot tato je rovnéz kogentné upravena zakonem, resp.
na zakladé zakona, a to § 101a odst. 1 a 3 ZDPH. Konstatoval, ze zalobce byl povinen
podat predmétné nasledné kontrolni hlaseni datovou zpravou ve formatu a struktufe

v - v / 4 v v / 4 / 4
zverejnéné spravcem dané. Uvedl, Ze dany format a struktura datové zpravy byly
zverejnény Generalnim financnim feditelstvim v pokynu GFR-D-24, ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 1. 2016. V souladu s timto pokynem meél zalobce uéinit nasledné kontrolni hlasent
datovou zpravou ve formatu XML a ve strukture odpovidajici prislusnému XSD schématu
definovanému a zvefejnénému na prislusné internetové adrese.

Zalovany poté konstatoval, Ze vyzva byla Zalobci dorudena dne 20. 3. 2017. Lhiita pro
podani nasledného kontrolniho hlaseni v pozadovaném formatu a strukture ve lhaté 5
pracovnich dnéi ode dne oznimeni vjyzvy tedy uplynula dne 27. 3. 2017. Zalobce v této
Ihtité nasledné kontrolni hlaseni ve stanoveném formatu a struktute nepodal. Zalobce sice
dne 26. 3. 2017 spravci dané zaslal svou reakei na vyzvu, ovsem zaslal ji ve formatu PDF.
Zalovany dovodil, Ze alobce tudiZ svou povinnost ve smyslu § 101g odst. 3 ZDPH ve
spojeni s § 101a odst. 1 a 3 ZDPH nesplnil.

Zalovany nesouhlasil s Zalobcem, e by formét a struktura podani byly s ohledem na jeho
obsah irelevantni. Konstatoval, ze § 101a odst. 4 ZDPH upravuje nasledek nedodrzeni
formatu a struktury zvefejnénych spravcem dané v pripadé nasledného kontrolniho
hlaseni, kterym je neti¢innost podani. Podani zalobce dorucené spravci dané dne 26. 3. 2017
tudiz bylo podanim netcinnym, na které se hledi, jako by vibec nebylo podano. Dodal, ze
tento nasledek nastava ze zakona a spravci dané neni poskytnut prostor pro uvazeni
samotného obsahu podani.

Zalovany shrnul, %e Zalobce naplnil skutkovou podstatu protipravniho jednani, za n&jz je
ukladana pokuta ve smyslu § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Dodal, ze povinnost uhradit
pokutu vznikla zalobci pfimo ze zakona a platebni vymér spravce dané ma tedy pouze
deklaratorni charakter.

Zalovany dale uvedl, Ze postup podle § 74 datiového ¥adu se v tomto p¥ipadé neuplatni
s ohledem na § 4 danového radu. Konstatoval, ze § 101a odst. 4 ZDPH a § 74 danového
fadu upravuji totoznou problematiku v podobé postupu spravce dané v ptipadé, kdy ma
podani vady. V souladu s § 4 dariového fadu, resp. s koliznim pravidlem lex specialis derogat
legi generali, se v ptipadé zalobce neaplikuje § 74 danového radu, nebot jiny zakon, tj. §
101a odst. 4 ZDPH, upravuje spravu dani jinak. Dovodil proto, ze spravce dané postupoval
zcela v souladu s pravnimi predpisy, pokud neaplikoval § 74 darfiového fadu. Upozornil, ze
spravci dané neni zakonem ulozena povinnost vyrozumét dariovy subjekt o nedlinnosti
podani ve smyslu § 101a odst. 4 ZDPH. Spravce dané tedy vyrozumél Zalobce telefonicky
nad ramec svych povinnost, pfi¢emz telefonicky hovor byl jako komunikaéni prostiedek
zvolen zcela v souladu se zasadami spoluprace a rychlosti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@vodnou Zalobu zamitl.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 27. 2. 2017 nésledné kontrolni hliseni za obdobi prosinec 2016 podle §
101c a nasl. ZDPH. Spravce dané zalobce vyzvou ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni udaju
ze dne 13. 3. 2017, ¢. . 1778578/17/2011-52521-110284, vyzval ke zméné, doplnéni nebo
potvrzeni Udaju uvedenych v oddilu A.4 tohoto nasledného kontrolniho hlaseni. Ve vyzvé
uvedl, ze zalobce je povinen dle § 101g odst. 3 ZDPH do 5 pracovnich dnt ode dne
oznameni této vyzvy udaje zménit, doplnit nebo pivodni daje potvrdit, prostrednictvim
nasledného kontrolniho hlaseni, a specifikoval, o kterych adajich vznikly spravei dané
pochybnosti. Spravce dané zalobce ve vyzvé poulil, jakym zpusobem ma postupovat;
odkazal pritom rovnéz na § 101a odst. 1 ZDPH. Spravce dané zalobce ve vyzvé poudil i o
tom, ze nepoda-li nasledné kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté na zakladé vyzvy, vznikne
mu povinnost podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢.
Vyzva byla zalobci dorudena dne 20. 3. 2017.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 25. 3. 2017, dorudenym spravci dané dne 26. 3.
2017, kterym potvrdil spravnost naposledy podaného kontrolniho hliSeni. Zalobce zaslal
podani ze dne 25. 3. 2017 do datové schranky spravce dané ve formatu PDF spolu s dvéma
prilohami. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 30. 3. 2017 zalobce podal kontrolni
hlaseni, kterym potvrdil spravnost naposledy podaného kontrolniho hlaseni, ve formatu a
strukture stanovené ZDPH.

Spravce dané vydal platebni vymeér, kterym zalobei ulozil pokutu podle § 101h odst. 1
pism. ¢) ZDPH za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy ke zméné,
doplnéni ¢i potvrzeni Udaju uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni za obdobi prosinec
2016, a to ve vysi 30 000 K¢. Spravee dané v odtivodnéni konstatoval, ze vyzva byla zalobci
dorucena dne 20. 3. 2017 a lhata pro podani nasledného kontrolniho hlaseni marné
uplynula dne 27. 3. 2017. Uzavrel, ze pokud danovy subjekt nepoda nasledné kontrolni
hlaseni na zakladé vyzvy spravce dané, vznika mu podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH
povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Zalobce se proti platebnimu vymeéru odvolal. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany
odvolani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil. V oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti stru¢né shrnul skutkovy stav, vyjmenoval odvolaci davody, uvedl pravni

4 v/ VeV \2 4 v V4 /7 /’ . / v/
zaklad ptipadu, pricemz nasledné pravni Gpravu aplikoval na skutkovy stav pripadu a
vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce k vyzvé k podani nasledného kontrolnitho hlaSeni
nasledné kontrolni hlaseni nepodal; nasledné kontrolni hlaseni bylo podino az po
stanovené lhté. Zalobci tak ex lege vznikla povinnost uhradit pokutu dle § 101 odst. 1
pism. ¢) ZDPH ve vy$i 30000 K¢ Uvedl, ze pokud spravce dané v ramci platebniho
rozkazu naplnéni skutkové podstaty zminéné sankce potvrdil, uéinil tak zcela v souladu se
zakonem. Dodal, Ze pokuta podle § 101h odst. 1 ZDPH je koncipovana jako sankce
vznikajici ze zdkona a rozhodnuti spravce dané tak ma deklaratorni charakter. Spravce
dané pak nema zadny prostor pro spravni uvazeni ohledné jeji vyse, kdyz vysi pokuty
zakon v ramci § 101h odst. 1 ZDPH urduje absolutni ¢astkou.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze podani Zalobce ze dne 26. 3. 2017 bylo plné v souladu s §
101a odst. 4 ZDPH vyhodnoceno jako netGcinné, nebotf nebylo podano ve formatu a
struktufe zverejnéné spravcem dané. Zdtraznil, Ze na toto podani se hledi, jako by vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nebylo podano, tj. neni s to vyvolavat zadné pravni G¢inky, a proto se jim spravce dané de
jure nemohl zabyvat.

Zalovany odmitl taktéz namitky zalobce, Ze nemuze byt perzekuovan pouze za to, ze
ucinil odpovéd jinym zptsobem, nez pozadoval spravce dané, a ze nepovazuje za nutné
zasilat spravci dané dukazni prostfedky. Zalovany uvedl, Ze postup zalobce byl nespravay
a ze ze zakonné Upravy institutu kontrolniho hlaseni vyplyva zakonna povinnost pro
danové subjekty, kterym to uklada zakon, nebo které k tomu spravce dané vyzve, podat
kontrolni hlasent, a to ve stanoveném formatu a strukture. Uvedl rovnéz, ze zalobce byl ve
/ v 4 4 4 / 4 /v 4 4 Ve V v . /4 /
vyzvé k podani nasledného kontrolniho hlaseni nalezité pouden, jak ma na vyzvu reagovat.

Zalovany uzav¥el, e v projednivaném pipadé byly splnény podminky pro uloZeni
pokuty dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Poté upozornil na to, ze na pokuty vydané
podle § 101h odst. 1 pism. b) az d) ZDPH je aplikovatelna obecna Gprava promijeni dané
nebo prislusenstvi dané upravena v § 259 a § 259¢ danového radu ve spojeni s § 101k
ZDPH.

IV.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:
Podle § 101a odst. 1 ZDPH ,/p/latce je povinen podat elektronicky a) dariové priznani nebo

dodatecné dariové priznani, b) kontrolni bliseni nebo jiné blasent, s vyjimkou hldseni podle §
19, ¢) prilohy k dariovému priznani, dodatecnému dariovému priznani nebo hldseni.“

Podle § 101a odst. 3 ZDPH ,,/pJodini uvedend v odstavcich 1 a 2 lze ucinit elektronicky pouze
datovou zpravou ve formdtu a strukture zvereinéné spravcem dané a) podepsanou zpiisobem, se
kterym jiny pravni predpis spojuje vicinky vlastnorucnibo podpisu, b) s ovérenou identitou
podatele zpiisobem, kterym se lze priblasit do jeho datové schranky, nebo ¢) dodatecné
potvrzenou za podminek uvedenych v dariovém vddu.

Podle § 101a odst. 4 ZDPH ,/pjodini uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost
ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zprdvou ve formdtu nebo strukture
zvereinéné spravcem dané, je nencinné.

Podle § 101g odst. 2 ZDPH ,[sjprdvce dané sdaje uvedené v kontrolnim hliseni posouds,
popripadé provéri a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo viplnosti vyzve platce, aby
tdaje zménil nebo doplnil, popripadé privodni idaje potvrdil.

Podle § 101g odst. 3 ZDPH ,/pjlatce je povinen do 5 pracovnich dnii od oznimeni vyzvy podle
odstavce 2 nespravné nebo neiplné sdaje zménit nebo doplnit, popripadé pivodni idaje

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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porvrdit, a to prostiednictvim ndsledného kontrolniho hlaseni; pokud neni toto ndsledné
kontrolni hldseni vcas poddano, odstavec 1 se nepouZije.”

Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH , /pJokud plitce nepodd kontrolni hlaseni ve stanovené
Ihité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 30 000 K¢ pokud jej nepodd na zakladé
vyzvy ke zméné, doplnéni & porvrzent iidajii wvedenych v podaném kontrolnim hlaseni.

V dané véci je mezi Ucastniky nesporné, ze spravce dané vydal dne 13. 3. 2017 v souladu s §
101g ZDPH vyzvu ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni daji, kterou zalobce vyzval
ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaji uvedenych v oddilu A.4 podaného kontrolniho
hlaseni. Mezi GcCastniky je rovnéz nesporné, ze tato vyzva byla zalobci dorucena dne 20. 3.
2017 a zikonem stanovena lhiita 5 pracovnich dni tudi? uplynula dne 27. 3. 2017. Zalobce
na tuto vyzvu reagoval dne 26. 3. 2017 tak, ze spravci dané zaslal podani ve formatu PDF.
Dne 30. 3. 2017 pak zalobce na zakladé této vyzvy spravce dané podal nasledné kontrolni
hlaseni elektronicky datovou zpravou ve formatu a struktute zverejnéné spravcem dané,
tedy ve formatu XML a ve struktufe odpovidajici ptislusnému XSD schématu
definovanému a zvefejnénému na prislusné internetové strance Ministerstva financl.

Zalobce nezpochybiioval, Ze v zikonem stanovené lhiité na vyzvu spravce dané nereagoval
podanim uéinénym elektronicky datovou zpravou ve formatu a strukture zvefejnéné
spravcem dané, jak je stanoveno v § 10la odst. 1 a odst. 3 ZDPH. Namital vsak, ze
vzhledem k tomu, ze dne 26. 3. 2017, tedy v zakonem stanovené lhaté, na vyzvu spravce
dané reagoval svym podanim ze dne 25. 3. 2017; tudiz zde nebyly naplnény podminky pro
ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze spravce
dané k jeho podani ze dne 25. 3. 2017 neprihlizel pouze proto, ze bylo uc¢inéno ve formatu
PDF namisto pozadovaného formatu XML. Byl naopak presvédcen, ze jej spravce dané mél
vyzvat k odstranéni vad podani podle § 74 danového radu.

Soud nejprve poukazuje na nalez Ustavniho soudu dne 6. 12. 2016 sp. zn. Pl. US 32/15,
jen se tykal pravé tpravy kontrolniho hliSeni. Ustavni soud konstatoval (viz odstavce 66
az 71), ze formulare Ministerstva financi jsou v dané véci prijatelné, resp. proti systému
formulara jako takovému se nevymezil, ackoliv prostor k tomu byl dan (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocky Pardubice, ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 52 Af
21/2018-46). Zabyval se (bod 77) rovnéz otazkou tstavnosti § 101h, pricemz ,/njedospél k
zdvéru o nevstavnosti sankcnibo mechanismu upraveného ustanovenim § 101h zdikona o dani
z pridané hodnoty*.

Soud dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou tlinnosti, resp.
netlinnosti podani uéinénych datiovymi subjekty viéi spravcim dané jinym nez
predepsanym zptsobem, a to 1 v souvislosti s ZDPH. Soud poukazuje zejména na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015-38, ze dne 29. 5. 2019, ¢. .
10 Afs 226/2018-44, ze dne 20. 3. 2019, C. j. 9 Afs 383/2018-43, a ze dne 13. 6. 2019, C. j. 7
Afs 367/2018-48.

Nejvyssi spravni soud dale v bodé [21] odivodnéni rozsudku ze dne 13. 6. 2019, . j. 7 Afs
367/2018-48, uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs
383/2018-40, v némz Nejvyssi spravni soud s odkazem na zavéry rozsudku ze dne 3. 1.
2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015-38, konstatoval, ze ,/ojbecné plati, Ze podani je ticinné vici spravci
dané a md ucinky pro spravu dani od okamZiku, kdy dojde do sféry spravce dané, a tim
zpiisobem, jaky plyne z jeho obsabu. Jinak veceno, icinky podani jsou zdvislé na obsabu poddani a
na case, v némz bylo ucinéno. Pokud by ncinky podani mély byt oproti tomuto rozsahu uméle
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,zmenseny, napriklad kvili nedodrzeni jeho formy nebo jinych pro né zikonem stanovenych
podminek, musel by takovy disledek dostatecné jednoznacné a nepochybné ze zikona plynout.
Takovy dusledek wvsak z pravni dpravy v rozhodném obdobi neplynul. Predpoklidanym
ticinkem dariového priznani pro spravu dani je poskytnuti spravci dani takového souboru
informaci v predem urcené strukture, Ze s nim spravce dané miize dostatecné jednoduse pracovat
a miiZe se spolebnout aspori v zakladni roviné na jeho presnost a spoleblivost. Spravce dané tedy
mobl s takovym podinim pracovat a stanovit Zalobkyni dar z p¥idané hodnoty. Format, ktery
Zalobkyné zvolila, je vereiné znamy a casto vyuzivany.

Nejvyssi spravni soud poté v souvislosti s novelou ZDPH zakonem ¢. 502/2012 Sb.
konstatoval, ze nijak nezpochybriuje smysluplnost zavedeni povinné elektronické formy
podani v oblasti DPH z hlediska spravy dani. Vysvétlil, ze jakkoliv legitimni podklad tato
povinnost muze mit, sama o sobé nijak nezmensuje uéinky podani ucinénych v jiném nez
predepsaném formatu, dostanou-li se do sféry spravce dané po obsahové strance perfektni
informace, na jejichz zakladé bylo mozné stanovit dan ve spravné vysi. Zajem na
zjednoduseni zpracovatelnosti danového priznani nelze uprednostnit pred timto cilem
spravy dané (srov. § 1 odst. 2 daniového radu). Dovodil proto, ze chybné zvoleny format
podani bez dalsiho nezamezi predpokladanym Gc¢inkum pro spravu dani, je-li toto podani
schopno splnit svoji (sdélujici) funkei po obsahoveé strance uplné stejné jako jina technicka
podoba formulare. V bodé [23] citovaného rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs
367/2018-48, pak Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,[vizhledem k vyse uvedenému
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyvd, nez zopakovat zavér ucinény v rozsudku ¢ j. 9 Afs
383/2018 - 40. Na zikladé v rozhodné dobé iicinné pravni sipravy nebylo mozné problisit
Zalobkyni podané dariové priznani za neicinné. Neicinnost podani v jiném formdtu & jiné
strukture byla do § 101a odst. 4 vclenéna az novelou zakona o DPH zdkonem ¢ 113/2016 Sb.,
scinnou od 1. 5. 2016. Do té doby, pokud podani spliovalo obé podminky § 74 odst. 1 dariového
7ddu, tedy zpisobilost k projedndni a vyvolini predpoklidanych nicinkd pro spravu dani, bylo
nutné na danové priznani poblizet jako na #ucinné. V projedndvané véci pritom obé tyto
podminky splnény byly a dariové prizndani Zalobkyné tak mélo byt povazovano za icinné.“

Soud konstatuje, ze vyse uvedené judikaturni zaveéry lze zajisté vztahnout i na tento pripad.
Nicmeéné v nyni posuzovaneé véci je podstatny rozdil spocivajici v tom, ze pravni Gprava v
obdobi rozhodném pro nyni posuzovanou véc primo stanovila netcinnost podani, jako
disledek nedodrzeni stanoveného formatu ¢i struktury. Soud poukazuje na to, ze
netlinnost podani uéinénych v jiném formatu ¢i jiné struktute byla do textu zakonného
ustanoveni § 101a odst. 4 ZDPH vdlenéna novelou ZDPH zakonem ¢&. 113/2016 Sb.,
Géinnou od 1. 5. 2016. Z prechodnych ustanoveni (¢ast II ¢l. I odst. 2 zakona ¢. 113/2016
Sb.) ptitom plyne, Ze pro dariové povinnosti udané z ptridané hodnoty za zdatovaci
obdobi prede dnem nabyti Géinnosti ¢l. II bodt 1 az 3 tohoto zikona, jakoz i pro prava
a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije ZDPH ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti
Géinnosti ¢L. IT bodt 1 az 3. Vzhledem k tomu, ze v dané véci bylo predmétem ftizeni
zdatiovaci obdobi prosince 2016; bylo tak nutné vychazet ztehdy Gcéinného znéni
ustanoveni § 101a odst. 4 ZDPH, tj. ze znéni zakotvujictho nedlinnost podani v jiném
formatu ¢i jiné struktufe.

Soud shrnuje, Ze s ohledem na vSe shora uvedené je ztejmé, Ze podani zalobce ze dne 25. 3.
2017, uéinéné ve formatu PDF, bylo spravcem dané spravné posouzeno jako netclinné.
Zalobce totiz mél na zikladé § 101a odst. 3 ZDPH povinnost podat nisledné kontrolni
hlaseni elektronicky datovou zpravou ve formatu a struktute zverejnéné spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



40.

41.

42.

8 5 Af 17/2018

Jiny format ¢i struktura pak mély podle § 101a odst. 4 ZDPH za dusledek neudinnost
takového podani, a to bez ohledu na obsah daného podani. Tento dusledek nedodrzeni
formy ¢i struktury z pravai dpravy v rozhodném obdobi jednoznaéné a nepochybné
vyplyva, priCemz se jedna o upravu vuci danovému radu specialni. Rovnéz tak je proto
ztejmé, ze vtakovém prfipadé nemél spravce dané povinnost postupovat podle § 74
danového radu (srov. bod [26] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20. 3. 2019, ¢ j. 9 Afs 383/2018-42 a contrario). Pokud tedy spravce dané zalobce navic
upozornil na nedéinnost jeho podani ze dne 25. 3. 2016, byt telefonicky, nelze tomuto
postupu nic vytknout. Soud podotyka, ze zalobce byl ve vyzvé ke zméné, doplnéni nebo
potvrzeni Udaji poulen o tom, jak ma postupovat, rovnéz tak byl pouden o existenci a
obsahu ziakonného ustanoveni § 10la odst. 4 ZDPH; zalobce byl nadto zastoupen
danovym poradcem, ktery jakozto odbornik v dané oblasti mél byt s ptislusnou novelizaci
ZDPH radné obeznamen.

Soud dale konstatuje, ze bylo povinnosti zalobce reagovat na vyzvu spravce dané ke zméné,
doplnéni nebo potvrzeni Udaju podle § 101g ZDPH odst. 2, a to v zakonem stanovené
lhtté. Pokud tak zalobce neudinil, ex lege mu vznikla povinnost uhradit pokutu podle §
101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Soud uvadi, ze nedéinné podani nelze povazovat za radnou
reakci na vyzvu spravce dané, resp. takové podani vibec nelze povazovat za reakci.
K netlinnému podani totiz spravce dané nemuze v tomto sméru vubec prihlizet. Proto
vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu spravce dané Gc¢inné reagoval az dne 30. 3. 2017,
tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty, nezbylo spravci dané nez postupovat podle
§ 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Soud dodava, ze zakon spravci dané ani zalovanému
nevytvari zadny prostor pro odchylny postup; povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢
vznikla zalobci ex lege a spravni organy ani nemély zadny prostor pro uplatnéni spravaiho
uvazeni.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému shledal zdejsi soud namitky zalobce nedavodnymi.
Podani zalobce ze dne 25. 3. 2017 bylo spravnimi organy v souladu s § 101a odst. 4 ZDPH
spravné povazovano za neucinné, pricemz v daném pripadé nemély spravni organy
povinnost postupovat podle § 74 danového radu. Spravni organy pak spravné dospély také
k zavéru, ze zalobce na vyzvu spravce dané ke zmeéné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaja
nereagoval v zakonem stanovené lhaté 5 pracovnich dni. Tato zakonna lhita totiz
uplynula dne 27. 3. 2017, pfi¢emz zalobce na danou vyzvu reagoval az dne 30. 3. 2017. Z §
101h odst. 3 ZDPH pak plyne, ze pokud platce nepoda kontrolni hlaSeni ve stanovené
1htité, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé
vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni 4daji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni.
Spravce dané tudiz postupoval v souladu se zakonem, vydal-li platebni vymér, pti¢emz ani
nemél moznost jej nevydat, popf. ulozit pokutu vjiné vysi. Soud proto neshledal
v postupu spravce dané ani zalovaného zadné z zalobcem namitanych pochybeni.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ ’
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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43. Vyrok o nakladech ftizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i
naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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