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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.8S.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Pavlem Lvem
sidlem Polaskova 2, 757 01 Valasské Mezirici

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti osob
zGlastnénych na fizeni:  Cyrilovo pekafstvis. r. o.
sidlem Hrachovec ¢. p. 305, 757 01 Valasské Mezifici

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KUZL 67867/2018, sp. zn.
KUSP 50453/2018 UP-VaC,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Valasske
Mezitici, odboru tzemniho planovani a stavebniho tadu (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
23.5. 2018, ¢. j. MeUVM 035901/2018, sp.zn. SR/016456/2018/No, kterym stavebni Gfad
na zakladé zadosti osoby zcastnéné na fizeni (spolecnosti Cyrilovo pekaftstvi s.r.o., dale
téz ,stavebnik®), za pouziti § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "stavebni zakon") a
§ 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, izemniho
opatreni a stavebniho fadu, schvalil stavebni zamér ,X“ (dale téz ,predmétna stavba®) na
pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X v k.. X. Konkrétné predmétna stavba obsahuje
dva stavebni objekty, vletné inzenyrskych siti a venkovnich tprav, a to: a) SO 01
Restaurace s ubytovanim - obdélnikového pudorysu (26 m x 15 m), se zastfesenim
valbovou strechou s vikyfi, s vyskou hrebene strechy 11,19 m a zastavénou plochou 390
m2; a b) SO 02 Zahradni budova - obdélnikového pidorysu (18 m x 8 m), se zastreSenim
sedlovou stechou, s vyskou hiebene stfechy 6,725 m a se zastavénou plochou 144 m2.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé prvni ¥adé namita rozpor umisténi pfedmétné stavby s tzemnim
planem meésta Valasské Meziri¢i, nebot svou povahou 1 parametry neodpovida
charakteristice staveb umistovanych do plochy SO.03 uzemniho planu, kdy dle zalobce
neni mozné predmétnou stavbu povazovat za stavbu obcanské vybavenosti. V tomto
ohledu zalobce nesouhlasi se zavaznym stanoviskem Meéstského Gradu Valasské Mezirici ze
dne 27. 2. 2018, ¢. j. MeUVM 020630/2018, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti
stavebniho Uradu a které neshledalo nesoulad predmétné stavby s izemnim planem, ktery
ve vztahu k plocham SO.03 jako nepfipustné vyuziti uvadi vyuziti hromadné bydleni
v bytovych domech ¢i budovy pro obchodni prodej a zastavéné plose vyssi nez 1000 m2.
Pokud jsou dle stavebni dokumentace Gcelem uzivani predmétné stavby ubytovaci a
restauracni sluzby, takova stavba neodpovida charakteru okolni zastavby (rodinné domy),
pricemz neni nikterak nahodné, ze stavebnik uvadi ubytovaci kapacity do 20 osob, nebot
diky tomu predmétna stavba odpovida podminkam stanovenym v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérove uzivani
staveb, a nemiZe se tak jednat o stavbu obanského vybaveni. Zalobce toto vymezeni
povazuje za ucelové a neodpovida ani velikosti navrzenych ubytovacich pokojt, z nichz je
zcela zjevné, Ze stavebnik podita s navySenim ubytovaci kapacity. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ktera v § 43 a § 44 stanovi pozadavky na plochy a vybaveni pro
ubytovaci zatizeni, pfi¢emz stavebnikem navrzené pokoje by tak (z hlediska odpovidajici
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plochy pokoje) mohly pojmout mnohem vice lzek nez deklarovanych 20. Dle zalobce se
tak nepochybné jedna o ubytovaci zarizeni, jak ji charakterizuje i § 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, a tedy stavbu obc¢anské vybavenosti.

Zalobce dale namita, e predmétna stavba naru$i pohodu okolniho bydleni, nebot se jedna
o rozdifeni stavajici podnikatelské aktivity stavebnika, ¢imz pfedmétna stavba presahuje
Uzemnim planem stanovené limity ve vys$i do 1000 m2. Nadto se dle zalobce zalovany, ani
stavebni Grad dostatené nevyporadali jak s otazkou zastinéni rodinného domu zalobce,
jelikoz vychazeli ze studie zpracované Ing. L. H., tedy osobou, ktera studii zpracovavala
k pozadavku stavebnika, nikoliv nezavislou osobou, tak s otazkou dodrzeni limita hluku
v dané lokalité, nebot souhlas Krajské hygienické stanice Zlinského kraje je podminén
zkusebnim provozem stavby, coz je dle zalobce pozdé, jelikoz stavba uz bude realizovana.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v podstaté toliko rekapituloval podstatné dasti

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které i nadale povazuje za spravné a tedy v souladu se
4

zakonem.

Zalobni namitky zalobce, které jsou obsahové obdobné s namitkami odvolacimi, zalobce 1
nadale neshledava davodnymi, nebot otazky souladu predmétné stavby s Gzemnim planem
a vném konkretizovanych podminek vyuzitelnosti ploch SO.03, resp. posouzeni
charakteru predmétné stavby, které tvori podstatu vétSiny namitek zalobce, byly
o v 4 4 v/ 4 vV Vv v Vev v v / 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni reSeny opakované, priCemz zalovany setrvava na svém
stanovisku, ze se predmétna stavba neocita v rozporu s tzemnim planem meésta Valasské
Meziri¢i. Zalovany rovnéz nesouhlasi s nazorem zalobce, ze nebyly dostate¢né reseny
namitky ohledné zastinéni, resp. naruseni pohody bydleni v dané lokalité¢ zejména
nadmérnym hlukem z provozu, pricemz odkazuje na prislusna odborna stanoviska, tj.
studii zpracovanou Ing. L. H., jehoz zalovany nepovazuje za osobu neopravnénou, a
4 / M . / M M / M v N4 4 v 4

zavazneé stanovisko krajske hygienicke stanice, pozadujici podminku zkusebniho provozu,
které zalobcem nebylo nijak v prabéhu spravniho fizeni zpochybnéno.

IV. Ustni jednini konané dne 10. 8. 2020

Zalobce setrval na své argumentaci predestiené v Zalobé¢ se zdtraznénim skutkovych
okolnosti, které vyvraceji pravni nazor zalovaného, resp. stavebniho uradu ohledné
souladu predmétné stavby s izemnim planem mésta Valasské Mezifiéi. Stejné tak zalovany
odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobé. Krajsky soud pak zamitl dikazni navrh zalobce
v podobé znaleckého posudku, vypracovaného za ulelem posouzeni miry zastinéni
rodinného domu ve vlastnictvi zalobce (viz nize), resp. znaleckého posudku za Gcelem
posouzeni souladu predmétné stavby s regulativy a podminkami Gzemniho planu pro
plochu SO.03, nebot v tomto ptripadé se jedna o posouzeni otazky pravni, zalozené na
vykladu Gzemné-planovaci dokumentace a zde stanovenych podminek, nikoliv skutkové

(odborné).
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, vletné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasné namitky zalobce vuéi rozhodnuti
stavebniho Gfadu, aprobovaného Zalovanym v napadeném rozhodnuti, jimz byl schvalen
stavebni zamér predmétna stavby na uvedenych pozemcich v. k. 0. X, nebot je zalobce
setrvale toho nazoru, ze se predmétna stavba nachazi v rozporu s tzemnim planem mésta
Valasske Mezifidi, jelikoz nesplruje kritéria a podminky jim stanovena pro plochy SO.03 -
Plochy smiSené obytné vesnické. Zalobce v této souvislosti nesouhlasi s citovanym
zavaznym stanoviskem Meéstskeho tradu Valasské Meziri¢i ze dne 27. 2. 2018, C. ;.
MeUVM 020630/2018, ktereé bylo podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho tradu.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdiraznit, ze charakterem zavaznych
stanovisek vydanych dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), se judikatura spravnich soudu zabyvala opakované.
Kuprikladu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150
(judikatura spravnich soudu je dostupna na www.nssoud.cz), vychazejice ze skutecnosti, ze
zavazné stanovisko je podkladem pro rozhodnuti ve véci samé a dusledkem pfipadného
negativniho zavazného stanoviska je zamitnuti navrhu, je nutné trvat na tom, aby v
zavazném stanovisku byly vyjadreny davody pro jeho vydani, konstatoval, zZe , /s obledem
na zvldstni postaveni zdvazného stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist
rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu zvldst vyznamné primérené
pouZiti ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho 7idu),
predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona, podle kterého se v odivodnéni uvedou
diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni
organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrky a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného
stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
zakonnost zdvazného stanoviska jakozto itkonu spravnibo orginu, ktery byl zdvazmym
podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu wust. § 75 odst. 2 s. 7. s5.).“ Jak totiz
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. ;. 2
As 75/2009-113, zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu ,nejsou rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi
nebo zdvazné neuwréuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s &l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75
odst. 2 s. 7. s.°

Procesni ochranu tcastnikum prislusného spravniho fizeni, v némz je vydano rozhodnuti,
jehoz podkladem je zavazné stanovisko dle § 149 spravaniho fadu, tak spravni rad poskytuje
jednak prostrednictvim specifického postupu podle § 149 odst. 6 spravniho radu, dle néhoz
wnezikonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném vizeni, k némuz je
v/ v / v/ / / / / / /] / / / Ve N ‘v
prislusny nadvizeny spravni organ spravnibo organu, ktery vydal zdvazné stanovisko. JestliZe
spravni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny sprdavni organ ucinil nezakonné zdvazné
. / V. / /. / v/ v / v / v/ / V) / M
stanovisko, dd podnér spravnimu orgdnu prislusnému k prezkumnému tizeni a vycka jeho
/7 < 4 / v / v/ 4 v M vv/
rozhodnuti.“, tedy nenarokovym prezkumnym fizenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2010, ¢ j. 5 As 56/2009-63), jednak prostfednictvim
odvolani  proti  samotnému  rozhodnuti spravnitho orginu, kdy namitka
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska predstavuje fadnou odvolaci namitkou proti
rozhodnuti ve véci samé a dotéeny spravni organ na jejim zakladé musi postupovat podle §
149 odst. 5 spravniho fadu, dle néhoz plati, ,jestliZe odvolini sméruje proti obsabu zdvazného
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stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravnibho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolini spolu s vyjadienim spravnibo orginu proniho
stupné a s vyjadrenim vcastnikd. Po dobu vyfizovini véci nadvizenym spravnim organem
spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
nebézi.“ Pokud takto spravni organ nepostupuje, zatizi odvolaci fizeni vadou, jez mohla
mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 176/2014-31). Obdobnou upravu specificky
pro stavebni fizeni obsahuje 1 § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, dle néhoz
wnezikonné zavazné stanovisko dotceného organu, vydané pro icely ¥izeni podle tohoto zakona,
lze zrusit nebo zménit spravnim orgdinem nadvizenym dotéenému orginu pouze v ramci
odvolaciho ¥izeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem
podle § 149 odst. 4 spravnibo 7adu. Na postup nadiizeného spravnibo orginu se primérené
pouziji ustanoveni o prezkumném vizeni podle § 94 a nasl. spravnibo vadu, véetné lhat podle §
96, s tim, Ze lbiita jednoho roku se pocitd ode dne vydini zivazného stanoviska dotceného
organu.“

Relevance uvedenych vychodisek pro nyni projednavanou véc dle krajského soudu spodiva
v tom, ze zalobce v podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho dradu ze dne 23. 5.
2018, ¢. j. MeUVM 035901/2018, namital nepfezkoumatelnost zavéru citovaného
zavazného stanoviska Méstského aradu Valasské Mezirici ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MeUVM
020630/2018, ohledné souladu predmétné stavby stzemnim planem meésta Valasske
Meziri¢i. V podstaté shodné namitky pak zalobce predestira i v podané zalobé, v niz
namita nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti stavebniho Gradu
primarné z toho duvodu, ze pti svém rozhodovani byli vazani nespravnymi pravnimi
zaveéry citovaného zavazného stanoviska ze dne 27. 2. 2018.

Krajsky soud se nicméné s témito namitkami zalobce neztotoznuje. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, z hlediska procesniho krajsky soud konstatuje, ze odvolaci fizeni nebylo
zatizeno vadou nezakonnosti, nebot k uvedené odvolaci namitce zalobce zalovany spravné
postupoval podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, kdyz Krajskému radu Zlinského kraje,
oddéleni Gzemniho planovani, coby spravnimu organu nadfizenému spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska (meéstskému uGradu Valasské Mezifici),
adresoval dne 25. 7. 2018 zadost ¢. j. KUZL 54374/2018 o potvrzeni nebo zménu
citovaného zavazného stanoviska ze dne 27. 2. 2018. V navaznosti na to pak Krajsky urad
Zlinského kraje, oddéleni tzemniho planovani, vydalo dne 12. 9. 2018 ,Sdélen{ k Zddosti o
potvrzeni  nebo  zménu  zdvazného  stanoviska a  vyjadreni  k ndmitkam®
¢. j. KUZL 62914/2018, v némz byly namitky zalobce shledany za nedtvodne. Z
argumentace obsazené v tomto sdéleni pak zalovany vychazel i v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pti vyporadani odvolacich namitek zalobce, pricemz je logicky
rovnéz neshledal za dGvodné. Z tohoto pohledu nelze dle krajského soudu procesnimu
postupu zalovaného, ani zpusobu, jakym vypotfadal odvolaci namitky Zalobce ohledné
tvrzeného rozporu predmétné stavby s izemnim planem nic vytknout.

Krajsky soud se nadto ztotozriuje rovnéz s meritornim posouzenim téchto namitek ze
strany zalovaného, které se do znaéné miry shoduji s namitkami Zalobnimi. Pokud tedy
zalobce namita, ze se predmétna stavba (z hlediska svého charakteru i rozsahu) nachazi

/ 4 I4 v Vv / AU M / i
v rozporu sUzemnim planem meésta Valasské Mezirici a se zde konkretizovanymi
podminkami vyuzitelnosti ploch SO.03, kam spada, pak tyto namitky povazuje krajsky
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soud za neduvodné. Podle tzemniho planu mésta Valasské Mezirili (v rozhodném znéni ke
dni vydani rozhodnuti stavebniho Gradu, tzn. ve znéni po zméné ¢. 1, s tcinnosti do 16. 10.
2018) se hlavni zamér a odpovidajici predmétné pozemky (dle vykresové ¢asti) nachazi
v zastavitelné plose SO.3, oznalené jako ,Plochy smisené obytné vesnické“. Podle textové
dasti Uzemniho planu je pro tyto plochy stanoveno jako hlavni vyuzit ,bydleni
individualni v rodinnych domech®, jako pripustné vyuziti ,verejnd prostranstvi; rodinnd
rekreace; oblanska vybavenost slouzici predevsim obyvateliim obytnych zon; sluzby nevyrobni,
vyrobni bez negativnich vlivii na okoli a bez velkych ndroki na dopravu; zemédélski a
remesina malovyroba; souvisejici technickd infrastruktura; sonvisejici dopravni infrastruktura -
doprava silnicni, pési a cyklistickd; protipovodriovd opatveni.“ Naopak jako nepripustné
Ve / * / / 4 o / 4 v Vv /
vyuziti je stanoveno ,bydleni hromadné v bytovych domech; priamyslova vyroba; zemédélska
vyroba; sluzby opravirenské; obéanskd vybavenost — budovy pro obchodni prodej o zastavéné
plose vétsi nez 1 000 m2.“ Pro plochu je stanovena maximalni vyska zastavby 2 nadzemni
v/ * 4 4 A4 4 4
podlazi jako podminka prostorového usporadani.

Zalobce v tomto sméru namitd, e predmétnd stavba je pro plochy SO.3 nep¥{pustnou
stavbou obcanské vybavenosti - budovy pro obchodni prodej o zastavéné plose vétsi nez 1
000 m2. Z obsahu projektove (stavebni) dokumentace vyplyva, ze uGclelem wuzivani
predmétné stavby jsou ubytovaci a restauracni sluzby, s ubytovaci kapacitou do 20 osob.
Jak zalovany dle nazoru krajského soudu zcela priléhavé zdtraznuje, dle § 6 odst. 1 pism. )
cit. vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb. se stavbou obcanské vybavenosti mj. rozumi ,j) stavba
ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch s celorocnim i sezénnim provozem pro vice nez 20 0sob.”
Z uvedeného je ztejmé, ze predmétna stavba kapacitné nesplnuje uvedena kritéria a nelze
tak konstatovat, ze se jedna o stavbu obcanské vybavenosti. Nadto lze souhlasit s
zalovanym, ze v ramci vymezenych podminek v citované casti uzemniho planu ubytovaci
a restauracni sluzby spadaji pod mnozinu nevyrobnich sluzeb, tudiz i v tomto ohledu
predmétna stavba dostoji podminkam dzemniho planu. Rovnéz z hlediska vysky hrebene a
obestavéného prostoru predmétna stavba naplnuje podminky vymezené v tzemnim planu.

Pokud zalobce tato konstatovani zpochybriuje, ¢ini tak dle nazoru krajského soudu za
pouziti prevazné hypotetickych tvrzeni a domnének, ze v budoucnu stavebnik hodla
navysit ubytovaci kapacitu, a to sohledem na stavajici velikosti ubytovacich ploch, a
v soucasnosti vymezené parametry jsou dany z toho duvodu, aby to ,vyslo“ ¢i ,sedélo”.
Zalobce logicky tato sva tvrzeni, zaloZeni na predpokladu stivajictho Glelového a
v budoucnu zménéného (nepovoleného) jednani stavebnika, nijak nemuze dolozit, pricemz
krajsky soud témto domnénkam nemuze prisvéd(it, a proto ani v tomto ohledu v postupu
stavebniho w¥adu, resp. Zalovaného neshledal nic nezikonného. Zalobcem navreny dikaz
v podobé znaleckého posudku za ulelem posouzeni velikosti jednotlivych ubytovacich
pokoji krajsky soud neshledava divodnym, nebot 1 jeho ptipadné zavéry ohledné
moznych vyssich ubytovacich kapacit v danych ubytovacich plochach stavebnika nejsou
sto spolehlivé potvrdit (¢i vyvratit) konkrétni zptsob budouctho jednani stavebnika.
Stejné tak v obecné roviné se nachazi namitka Zalobce, Ze predmétna stavba nebude
zadnym piinosem pro oblany dané lokality, aniz by ji jakkoliv blize konkretizoval ve
vztahu k posouzeni otazky prfipustnosti predmétné stavby.

Dalsi zalobni namitkou zalobce zpochybiuje postupu stavebniho Gfadu a Zalovaného, kdy
se dostate¢né nezabyvali otazkou vymezeni vefejného prostranstvi v zastavitelné plose ¢.
235, resp. potrebou vypracovat Gizemni studii, jak predpoklada izemni plan. Ani s touto

/7 M v . 4 vV Vv M 4 V **V V / . v v
namitkou se ovsem krajsky soud neztotoznuje, kdyz ostatné jiz zalovany zcela jednoznacné
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konstatoval, Ze ztextové i vykresové casti uzemniho planu nelze dovodit podminku
vypracovana Uzemni studie pro danou plochu za ulelem vymezeni vefejného prostranstvi.
Tato podminka je obecné vymezena na str. 10 textové dasti Uzemniho planu (, u
rozsahlejsich rozvojovych ploch podminénych zpracovanim uzemni studie pozadovat
vytvoreni verejnych prostranstvi pro setkavani obyvatel a maloplosnych sportovnich
hrist), nicméné ve vztahu k predmétné plose ¢. S.03-235 o rozloze 2,17 ha tato podminka
vyslovné stanovena neni, pfic¢emz z kolonky v tabulce na str. 14 ,,Podminky vyuziti“, kde je
stanoveno ,vymezit ver. prostranstvi tato podminka nevyplyva. Pokud by tomu tak mélo
byt, nic nebranilo tomu, aby byla v zemnim planu ve stejné tabulce explicitné stanovena,
jak je uvedeno napf. ve vztahu k pozemku ¢. X v k. 4. X o rozloze 3,75 ha.

Zalobce dale zpochybriuje davéryhodnost zavért stavebniho Gfadu tykajicich se zastinéni
okolnich domu realizaci predmétné stavby, vychazejicich ze studie zpracované Ing. L. H.
Uvedena namitka byla zalobcem predestfena jiz v prabéhu odvolaciho fizeni, pfi¢emz
zalovany se s ni vyporadal na str. 10 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze ,Studie zastinéni wvedlejsi stavby rodinnébo domu & p. X wvobc X,
vypracovana dne 5. 4. 2018 Ing. L. H., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,
byla zpracovana opravnénou osobou v souladu s normou CSN 73 4301 Obytné budovy, a
proto v ni uvedeny zavér, ze predmétna budova nebude mit negativni vliv na proslunéni
sousedni stavajici stavby rodinného domu ¢ p. X vobel X, zalovany nijak
nezpochybnoval. Krajsky soud se se zpusobem vyporadani této namitka ze strany
zalovaného ztotoznuje, a to jednak z toho dtvodu, ze jak v pripadé odvolaci namitky, tak
v pripadé namitky zalobni se jedna o zcela obecné tvrzeni, doprovazené pozadavkem na
zpracovani nove ,nezavisle“ studie, jednak proto, ze zalobce ji predevsim rozporuje zavéry
tykajici se zastinéni rodinného domu ¢. p. X v obci X, jejimz vlastnikem je nicméné P. G.
(druhy z odvolatelt), nikoliv zalobce, priCemz uvedeny vlastnik tuto namitku ani
nevznasel. Z hlediska ochrany verejnych subjektivnich prav zalobce, k ¢emuz také slouzi
institut v podobé spravni zaloby, tak ma sice relevanci az tvrzeni zalobce, ze predmétnou
stavbou bude dotCena jim vlastnéna stavba rodinného domu, ktera se bude od stavby
nachazet ve vzdalenosti cca 12 - 15m, nicméné z hlediska nastolené otazky zastinéni této
budovy je takova namitka (s ohledem na skutkovy stav) zcela neptipadnou.

V neposledni fadé zalobce zpochybnuje zavéry stavebniho Gradu ohledné absence emist
v podobé hluku z provozu predmétné stavby po jeji realizaci. Ani této namitce nelze dle
krajského soudu prisvéddit, a to predevsim ztoho divodu, ze stavebni ufad ve svych
zavérech vychazel ze zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze
dne 1. 12. 2017, ¢. j. KHSZL 29699/2017, v niz je souhlas s realizaci predmétné stavby
/v v 4 . . Vv . 4 .. 4 ./ 4 / <’/
podminén radou podminek, mezi nimiz dominantni pozici zaujimaji podminky tykajici se
dodrzeni hygienickych limita hluku pti provozu predmeétné stavby v denni a noc¢ni dobé
stanovenych v § 12 odst. 1 a odst. 2 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi U¢inky hluku a vibraci. Pokud zalobce v této souvislosti zpochybnuje
skutednost, ze tyto podminka nejsou s to zamezit samotné realizaci predmétné stavby, ale
naopak predpokladaji jeji vystavbu, byt s jistymi omezenimi, krajsky soud k tomu uvadi,
ze se jedna o zcela standartni postup v ramci stavebniho fizeni, hledajicim rovnovahu
(proporcionalitu) pfi omezeni vlastnického prava vlastnika na strané jedné a zohlednujici
Vo /. /e v 4 4 v 4 ’ /v

verejny zajem na ochrané zdravi okolnich obyvatel na strané druhé. Za timto Gcelem byla
proto také spravnimi organy stanovena povinnost méfreni hygienickych limitd hluku

o v v 4 v v 4 VeV 4 v/ Vo os e Vv v 4
v prubéhu zkusebniho provozu predmétné stavby, pricemz v pripadé jejich prekroceni
bude pfistoupeno ke stanoveni povinnost ptijmout pfislusna protihlukova opatfeni.
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Opatfeni v podobé okamzitého zakazu realizace predmétné stavby by tak v kontextu nyni

M /4 4 v/ M 4 4 v 4
projednavaného pripadu bylo zcela neproporcionalnim opatrenim. Vzhledem ke
skutecnosti, ze uvedené podminky pak stavebni urad reflektoval 1 v textu samotného
stavebniho povoleni, nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze by se touto otazkou stavebni
Urad dostateCné nezabyval. Ze stejného diavodu pak krajsky soud shledal pro danou véc
v / v v / o v 4 4 4 v i
nadbyte¢nym zalobcem navrzeny dukaz v podobé znaleckého posouzeni miry hlucnosti a
ovlivnéni okolntho prostredi.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. /4 / Vv 4 / v M / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

O nahradé nakladt osoby zacastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
v v / Vv v 4 v/ 4 4 / 4 M v 4 o 4
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zucastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud této osobé
4 4 o v/ 4 Ve > 7/ M M v 4 i i v /
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok
/4
nema.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



