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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: EURO - EKOSERVIS, a. s.
Kubelikova 1224/42, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastouepena Mgr. Gabrielou Doudovou, advokatkou PPS advokati,

S.I.0.
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové
proti
v ’ . . ’ , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha
za Udasti: Ing. S. Ch.

v ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. kvétna 2016, &. j.: MMR-
10660/2016-83/606

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2016, ¢. j.: MMR-10660/2016-83/606, zalovany zamitl ve
vyroku II. odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 22. ledna 2016, ¢. j. 31841/UP/2015/Sv, a potvrdil je. Timto prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadostech 1. J., Ing. S. Ch. (osoba ztcastnéna
na rizeni), M. S. a H. S., o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), kterymi se
domahali urceni, ze spolecnosti EURO-EKOSERVIS, a.s. (v tomto prezkumném fizeni
zalobkyni) nevzniklo pravo umistit stavbu oznaclenou jako ,Zemédélska bioplynova
stanice X“ (dale jen ,BPS“) na zakladé vetejnopravni smlouvy ze dne 19.7.2013 sp.
zn.: MUBR 15554/2013 KO, a ze ji nevzniklo pravo provést stavbu BPS podle
verejnopravni smlouvy ze dne 19. 7. 2013, sp. zn.: MUBR 15555/2013 KO, a to z duvodu
netdinnosti téchto vefejnopravnich smluv. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného
vcas podanou zalobou, kterou odavodnila nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

2. Vjejim avodu zalobkyné shrnula dosavadni prubéh fizeni, jehoz vysledkem bylo
v / 4 VeV \4 o M v v */ M M /
zalované rozhodnuti, pfiemz zduraznila, ze zalobou broji jak proti vyroku IL
zalovaného rozhodnuti, tak i proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. Obé
rozhodnuti totiz povazuje za nezakonna, nespravna a neprezkoumatelna, a to v dusledku

/ 4 4 / 4 4 4 v - v v v
podstatnych procesnich vad a nespravného pravniho posouzeni véci, k némuz pred
vydanim rozhodnuti doslo. Poté prikrocila ke konkretizaci jednotlivych zalobnich
duvodu.

3. V prvé fadé namitala, ze ji spravni organ L. stupné neumoznil vykon jejich prav, jakozto
/v .. Vv v / 4 4 v/ 4 M 4 4 4
Ucastnici predmétného spravniho rizeni. Nepostupoval ani dle ustanoveni § 47 spravatho
v/ 5 v v /. v/ ’ v s / ’
fadu, nebot nebyla uvédomena o tom, ze bylo zahajeno fizeni o urceni pravaiho vztahu,
respektive, ze u ného probiha toto spravni fizeni, v dusledku cehoz ji nebyl poskytnut

. R / ~ v / v v </ Ve v .
ani prostor k uplatnéni jejich prav. Zalobkyné tak pry neméla moznost vyjadrit se k véci,
uplatnit sva stanoviska, navrhovat dikazy v intencich § 36 spravaiho fadu ani moznost
vyslovit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Spravni organ timto postupem
porusil podle zalobkyné jeji pravo na spravedlivy proces a zatizil fizeni podstatnou

4 4 4 v v 4 M 4 4 4 M
procesni vadou, ktera ma vzdy a za vSech okolnosti vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy.

4. Zalobkyné dale uvedla, Ze se o vedeni predmétného fizeni dozvédéla az v okamziku, kdy
./ v . v_ /7 4 4 4 4 4 4 4
j1 bylo doruceno prvoinstancni spravni rozhodnuti. Toto pochybeni namitala v odvolani.
Zalovany vs$ak tento nedostatek nezjistil a neodstranil, a proto je i jeho rozhodnuti
z tohoto dtvodu nezakonné, nebot mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti véci

/4
same.

5. Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné brojila proti tomu, Ze nebyl nalezité zjistén
skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. A to v dusledku toho, ze
nemohla realizovat prava tcastnice fizeni. Nedoslo tak k zohlednéni jejiho vyjadteni, ani
na navrzené dukazy.

6. Ve tretim zalobnim bodu Zalobkyné namitala neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dvodu. V této souvislosti poukazovala na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
tadu, podle néhoz musi odiivodnéni rozhodnuti obsahovat divody vyroku rozhodnuti,

. 4 ’ / / . 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a
ptri vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporadal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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snavrhy a namitkami Gcastnikd a sjejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.
Oduavodnéni rozhodnuti by proto mélo vzdy obsahovat vyliceni podstaty véci a poté
rozbor dukazti a ostatnich podkladit rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti maji byt
uvedeny rovnéz zavéry o tom, které skutecnosti byly vzaty za nepochybné zjisténé, musi
byt posouzen pravni vyznam téchto skutecnosti a vysloven usudek o predmétu fizeni.
Dle rozhodovaci praxe zplsobuje nedostatek divodi rozhodnuti vzdy jeho
nepfezkoumatelnost.

. Pravé z pohledu téchto naroku kladenych na odtvodnéni jakéhokoliv spravniho
rozhodnuti je rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. V podstaté totiz sestava toliko z rekapitulace pravni Gpravy
verejnopravnich smluv o umisténi a provedeni stavby dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), z citace ¢asti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A 96/2014-115, a dale pak jiz jen ze zavéru ohledné neudinnosti
v v / v o / 4 M o v 4 o

predmétnych vefejnopravnich smluv. Z jeho odivodnéni tak nelze vubec seznat, na
zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dospél prvoinstancni spravni organ ke svym
zavérum ohledné neudinnosti zminénych vefejnopravnich smluv.

. Vrozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu absentuje i zavér o tom, pro¢ by
zadatelé vibec méli byt lastniky fizeni o umisténi a povoleni stavby BPS. Neni v ném
totiz zminka o tom, ze by vlastnili na Gzemi obce X ¢i alespon v jeho okoli néjaké
nemovitosti. V odivodnéni rozhodnuti zcela chybi jakékoliv Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pti hodnoceni podkladt, z nichz vychazel, 1 Gvahy, jimiz se tidil pti vykladu
pravnich predpist. Chybi jakékoliv vlastni Gvahy prvoinstancniho spravniho organu
ohledné naplnéni veskerych podminek plynoucich z ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu, a to zejména ohledné prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti podle ného.
Z tohoto rozhodnuti tak nemohla zalobkyné seznat, na jakych zjisténich a dvahach
prvoinstanéni spravni organ své zavéry vlastné postavil, a nemohla proto tomuto
rozhodnuti konkrétné vécné oponovat.

. Na povinnosti spravnitho organu dostat pozadavkim stanovenym na oduvodnéni
rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho fadu nemohlo mit vliv ani to, ze véc jiz byla
hodnocena spravnim soudem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil pravni nazor. Ten totiz
neni podkladem, z néjz by bylo mozné zjistit jakékoliv faktické skutecnosti rozhodné

’ 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 V. /7 7 4
pro vydani rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni. Na zruSujici rozsudek musi
navazovat plnohodnotné spravni fizeni a jemu odpovidajici spravni rozhodnuti.
Zalovany uvedené vady nezjistil a zatizil tak 1 zalované rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodti. Rovnéz v jeho rozhodnuti neni uvedeno,

. / o V / v 4 4 Vo /4 v v 4 4 ’

z jakych podkladu zalovany vysel, z rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ vlastné spravni organy
povazuji za nutné ve véci rozhodnout, a to o vSech zadostech jednotlivych zadateld, jak

rozhodli.

.Zalobkyné uzaviela zalobu dasti nazvanou ,Dalsi nedostatky /nespravnost/

’ « ’ v v v ’ / / 7
nezakonnost“. V ni predné konstatovala, ze postup spravniho organu po vydani
zrusujictho rozsudku nemtze byt mechanicky, nebot je tfeba zvazovat vSechny okolnosti

/4 vV Vv 4 /4 v . v/ 4 v 4 4 M 4 Ve

rozhodné pro reseni dané véci v rizeni pred spravnimi organy. Odkazovala pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, v némz
. . / 7/ 4 V o vV /V 4 ’ 4 v/ 4 4 M
je k argumentaci tykajici se zavért ohledné ucastenstvi osob ve spravnim fizeni a tim i
potiebé (nepotiebé) jejich souhlasu s vefejnopravni smlouvou uvedeno, ze vsechny tyto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 M 4 vV V Ve v /1 4 4 4 A4 v / v/ 4 ./
otazky je na misté resit az ve chvili, kdy spravni organy v radné provedeném fizeni vydaji
v 4 4 o4 4 Ve i v 4 4 4 W4
prezkoumatelna rozhodnuti obsahujici nalezitosti vyzadované spravnim radem.

11.Striktni pfistup a vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni, tak jak jej ucinil krajsky
/ Vv / vV 4 ’°/ v v 4 4 /.
soud ve vySe zminéném rozsudku, miji podle zalobkyné podstatu pravni Gpravy
A 4 v o 4 4 /4 M v Ve VvV / M v 4
uzavirani verejnopravnich smluv, ktera reaguje na potrebu priméreného zjednoduseni
postupu v oblasti stavebniho prava. Pokud by pravni nazor krajského soudu obecné
platil, tak by vkazdém ptipadé, kdy se prihlasi jakakoliv osoba, co by potencialni
/ V 4 v 4 v/ v v 4 v 4 Vv . 4 4
Gcastnik, mélo dojit bez dalstho ke znemoznéni uzavreni verejnopravni smlouvy dle
stavebniho zakona, pak by byla aplikace tohoto zakonem upraveného postupu témér
vyloulena. Jakakoliv osoba, byt by jeji potencionalni dotéeni bylo na prvni pohled zcela
vylouleno (typicky by nedisponovala pravy k zadné nemovitosti), by totiz sama o sobé
mobhla zcela zablokovat moznost uzavfit vefejnopravni smlouvu, respektive se nasledné
domoci urcenti jeji nedcinnosti.
12.Podle zalobkyné nebyly v pfezkoumavané véci naplnény zakonné podminky stanovené v
§ 142 odst. 1 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni byl totiz kazdy z zadatelt (a to
konkrétné ve vztahu ke své osobé a ke kazdé z vefejnopravnich smluv) povinen v fizeni
pred spravnim organem prokazat, ze vydani deklaratornich rozhodnuti ke kazdé
v . 4 4 M \4 4 4 4 4 M 4 v /7 . 4
z verejnopravnich smluv, jejichz vydani se domaha, je nezbytné pro uplatnéni jeho prav
v jiném spravnim fizeni nebo v jiném fizeni pred organem verejné moci.
13.0tazkou, zda zadatelé splnili tuto nezbytnou podminku pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti, se vSak spravni organy vibec v fizeni nezabyvaly a zadnym zptusobem se s ni
v/ Ve 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 / 4 4 M
nevyporadaly. Pritom ve spravnim fizeni dle § 142 spravniho fadu musi byt spravnimi
organy posouzeno a zvazeno, zda je kazdy jeden ze zadatelti skute¢né osobou dotcenou,
tj. posoudit, zda by byl ulastnikem fizeni o umisténi stavby (o povoleni stavby), a to ve
vztahu ke kazdému ze zadatelq, ve vztahu ke kazdé z vefejnopravnich smluv, samostatné.
Bez vyreseni téchto predbéznych otazek nebylo mozno o navrzich jednotlivych zadatela
rozhodnout. Zalobkyné rovnéz poznamenala, ze na zvefejnéni navrhu predmétnych
Vv . 4 4 / V. 4 4 / V. v /
verejnopravnich smluv na Gfedni desce stavebniho Gradu dne 14. 6. 2013 Zadatelé L. J. a
Ing. S. Ch. nikterak nereagovali a nelze tak podle ni v zadném pripadé ani dovodit, ze se
domahali pfi uzavirani téchto smluv pozice tretich osob potencionalné dotéenych.

14.Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhovala zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1
rozhodnuti spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ /
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k zZalobé

15. Zalovany se vyjad¥il k zalobé podanim ze dne 12. 8. 2016. V jeho Gvodu shrnul dosavadni
prubéh fizeni v dané véci pfed organy vefejné spravy. Zminil téZ rozsudek nadepsaného
krajského soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A 96/2014-115, a v ném vysloveny pravni
nazor, ze predmétné verejnopravni smlouvy nenabyly Géinnosti, nebot nebyly opatfeny
podpisy a souhlasy osob, které by byly Glastniky Gzemniho a stavebniho fizeni. Spravni
orgin po vraceni véci krajskym soudem vydal vdal$im fizeni (v prvnim stupni)
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 31841/UP/2015/Sv, kterym deklaroval, ze
verejnopravni smlouvy o umisténi a o provedeni stavby nenabyly tG¢innosti.

16.K namitce ohledné neuvédoméni zalobkyné o zahijeni fizeni ve smyslu § 47 spravniho
V4 4 / \4 v \4 > V/ 4 v 4
radu zalovany uvedl, ze podle ného nebylo mozno postupovat, nebot fizeni o urceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravniho vztahu jiz bylo zahajeno. Méstsky Grad Broumov a krajsky 0rad jiz v dané véci
rozhodovaly, jejich rozhodnuti byla pfedmétem soudniho prezkumu krajskym soudem,
ktery je zrusil pro nezakonnost a pro vady fizeni. Pred vydanim nového rozhodnuti
spravni organ pisemnosti ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 31841/UP/2015, vyrozumél podle § 36
odst. 3 spravniho fadu castniky fizeni o ureni pravniho vztahu (vletné zalobkyné), ze
se mohou vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Tato pisemnost byla dorucena
zalobkyni do datové schranky dne 12. 1. 2016. V ni spravni organ (krajsky urad) jasné
a srozumitelné specifikoval predmét fizeni ourCeni pravatho vztahu. Timto
vyrozuménim nebyla dotCena prava zalobkyné podle § 36 odst. 1, odst. 2 spravniho radu
¢init navrhy, navrhovat dikazy avyjadrit své stanovisko. Lhuta stanovena spravnim
organem vV této pisemnosti nebyla urena usnesenim, tj. nebyla zavazna (propadna), ale
toliko poradkova.

17.Zalobkyni tedy bylo zndmo, Ze je vedeno Fizeni o uréeni pravniho vztahu, jakoZ i jeho
predmét a nebyla nijak omezena co do moznosti navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni, a to az do vydani rozhodnuti (§ 4 odst. 4, § 36 odst. 1, § 142 odst. 3 ve
spojeni s § 141 odst. 4 spravaniho fadu).

18.Zalobkyné zadné podani v fizeni v prvnim stupni neucinila, a protoze nebyl u spravaiho
4 Ve v i v/ / v/ 4 A4 v 4 4 4 o
organu ucinén ani zadny dalsi navrh, rozhodl o zadostech o uréeni pravnich vztaha.
Zalovany v ramci odvolaciho prezkumu neshledal, Ze by byly jeho postupem poruseny
pravni predpisy, ani zadné vady fizeni. Zdaraznil, ze podle § 142 odst. 3 spravaiho radu
4 4 v 4 4 o 4 4 4 4 4
se pro dokazovani aopatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti uplatni zasada
dokazovani ve sporném rizeni, ktera znacné modifikuje obecnou zasadu podle § 50
odst. 2 spravniho radu. Tim méné lze tvrdit, Ze ,nebyly opatfeny vsechny podklady
v 4 4 Ve v 4 /7« 4 /7 V7 v/ v v/ /
vyzadované zakonem pro ulinéni rozhodnuti® Spravni rad vtomto pripadé zadny
rozsah podkladi nestanovi. Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu pouze stanovi, ze
pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, maze spravni organ provest
1 dikazy jiné. Tato situace (,dukazni nouze®) nenastala.

19. Ulastnici Hzeni, kteH podali Zadosti o uréeni pravniho vztahu, dostateéné prokazali sva
tvrzeni 1 podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti (§ 142 odst. 1 spravniho fadu),
a to 1ve svétle rozsudku krajského soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A 96/2014-115,
v ném? uvedeny pravni nazor je v této véci zdvazny. Zalovany se v rozhodnuti zabyval
jednotlivymi predpoklady pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu ase zavéry spravniho organu se ztotoznil, pfipadné je dile rozvedl v reakci na
odvolaci namitky a vyjadieni zalobkyné (viz str. 5-7 Zalovaného rozhodnuti).

20.Zejména je podstatna skutecnost, ze krajsky ufad (spravni organ) byl podle § 78 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s. f. s.”),
vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 27. 11.
2015, & j. 30A 96/2014-115. V ném krajsky soud naprosto jednoznaéné vyslovil, ze
verejnopravni smlouvy o umisténi a o provedeni stavby nenabyly G¢innosti (viz str. 17-
19 citovaného rozsudku krajského soudu). Jelikoz spravni organ byl timto pravnim
nazorem vazan, nemohl v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. ucinit jiny zavér. Nebylo tedy ani
divodné, aby dale provadél dokazovani v tomto sméru. K jinym skutkovym zjisténim
a k jinému pravnimu hodnoceni v této otazce totiz nemohl dospét, aniz by porusil § 78
odst. 5. t. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Zalovany pokratoval s tim, %e nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt
spociva zejména vtom, ze spravni organ neuvede vjeho oduvodnéni rozhodovaci
divody, dospéje k zavérim na zakladé skuteCnosti v fizeni nezjistovanych nebo
zjisténych v rozporu se zakonem, neni-li z rozhodnuti ztejmé, zda vibec néjake dukazy
byly v fizeni provedeny, anebo nevyporada-li spravai organ namitky ucastnika (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 89/2007-38, a ze dne
3. 4. 2014, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 149/2013-44). Rovnéz k rozsahu vyporadani
odvolacich namitek se pregnantné vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, v némz mimo jiné uvedl, ze po spravnim organu ,nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété odvolani. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi
byt ziegmé, na zdkladé jakych skutecnosti spravni organ rozhodoval a jakymi tivabami se
pritom vidil”.

22.Vzhledem k uvedenému proto méfitkim prezkoumatelnosti plné vyhovi, pokud spravni
organ a zalovany odkazali a uvedli podstatné vyli¢eni skutkovych a pravnich okolnosti
véci a stézejni zavéry krajského soudu. Zalovany zdtiraznil, Ze pravni nazor krajského
soudu byl pro ného zavazny, a ze krajsky soud rozhodoval na zakladé spisového
materialu, na jehoz podkladé bylo vydano i rozhodnuti zalovaného. Ani krajsky soud
pritom neprovadél dokazovani, nenafidil jednani, pfi kterém se podle § 77 odst. 1 s. . s.
provadi dokazovani a rozhodoval pouze na zakladé spisového materialu Méstského uradu
Broumov a odvolaciho krajského aradu.

23.V rozhodnuti spravniho organu i zalovaného (viz str. 6-8, resp.5-7) je podrobné
rozvedeno, ze zadatelé by byli Gcastniky uzemniho a stavebniho fizeni proto, ze véc
takto zavazné posoudil krajsky soud. Pro dokazani, ze se jedna o pravni nazor krajského
soudu, nebylo tfeba opattit dalsi dikazy apodklady pro vydani rozhodnuti, vyjma
samotného rozsudku krajského soudu ze dne 27. 11. 2015, ktery je verejnou listinou (§ 53
odst. 3 spravatho radu). Tam, kde bylo tfeba rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
uradu dale rozvést a navazat na né (zejména v reakci na odvolaci namitky a vyjadrfeni
zalobkyné), tak to zalovany ulinil (viz str. 5-7 rozhodnuti zalovaného). To se tyka
podminky prokazani nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravniho fadu. Touto podminkou se spravni organ zabyval tUsporné pouze
prostrednictvim citace rozsudku krajského soudu ze dne 27. 11. 2015. Tato Gspornost
jako dil¢i nedostatek odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu byla zalovanym
napravena tak, ze byly dale rozvedeny dvahy, pro¢ zadatelé splnili podminku
nezbytnosti vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu (viz str.7 zalovaného
rozhodnuti). Tteba pfitom dodat, Ze fizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek,
proto nelze prezkoumatelnost posuzovat jen optikou rozhodnuti vydaného v prvnim
nebo jen ve druhém stupni.

24.K namitce, ze se zalobkyné dozvédéla o fizeni o urceni pravniho vztahu az oznamenim

rozhodnuti krajského Gradu, zalovany uvedl, ze vypofadanim odvolacich namitek se
4 \4 v ’ 4 \4 v

nerozumi reakce na kazdou vétu uvedenou v odvolani. Krom toho zalobkyné uvedla tuto
odvolaci namitku az v podani oznaceném jako ,doplnéni odvolani“ dne 18. 2. 2016, tedy
az po podani odvolani dne 5. 2. 2016, jez nebylo blanketni, a proto po uplynuti odvolaci
lhity. Proto je vrozhodnuti Zalovaného oznaleno toto podani jako ,vyjadreni®
v vl e , ) «
zalobkyneé a nikoliv jako odvolaci namitka ,stricto sensu®.

25.K tvrzenému neinformovani o probihajicim fizeni zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla
vyrozuména o vedeni ftizeni o urleni pravniho vztahu, jakoz i o jeho predmétu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Argumentaci zalobkyné spodivajici v citaci vét z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014-52, oznacil za mimobéznou, kdyz tento rozsudek
byl vydan za situace, kdy v fizeni o urleni pravniho vztahu byla vydana (z materialniho
hlediska) rozhodnuti o zamitnuti zadosti o urceni pravniho vztahu, nemajici obsahové
ani formalni nalezitosti rozhodnuti podle §68 a§69 spravniho fadu, t. byla
v 4 M vVv/ 4 4 M v 4 4 /4
neprezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud pouze dovodil, ze pokud spravni organy
hodlaly zadosti nevyhovét, bylo treba takové rozhodnuti patfiéné odivodnit a vyvratit
/ v/ 4 v 4 /4 4 v i
argumenty druhé strany fizeni o urleni pravniho vztahu. Rozhodné nebyly okolnosti
takové, ze spravni organy jiz byly vazany vyslovenym pravnim nazorem soudu, jako je
Vev/y 4 4 VO 4 v / M o v 4 v 4
tomu vnynési pravni véci. Rozhodnuti zalovaného obsahuje odGvodnéni splnéni
jednotlivych predpokladl pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravaiho
fadu.
26.Zalovany uzavfel s tim, ze namitky zalobkyné jednak napadaji pravni posouzeni véci
uvedené v rozsudku nadepsaného krajského soudu ze dne 27. 11. 2015, proti némuz ale
zalobkyné kasacni stiznost nepodala a jsou podle ného nedtvodné. Ulelem institutu
verejnopravnich smluv je jisté zjednodusit postupy podle stavebniho zakona. Neslouzi
anemohou ale slouzit k obchazeni zakona (§ 159 odst.2 spravniho radu). V daném
ptipadé byl postup zalobkyné a stavebniho ufadu podroben kritice krajského soudu,
ktery jednoznacné shledal nezakonnost postupu a ,naprostou svévoli“ pfi uzavirani
verejnopravnich smluv o umisténi a o provedeni stavby BPS. Pokud si zalobkyné
predstavuje zjednodusuyjici postupy takto, nelze s ni souhlasit.

27.Podle zalovaného neni pravdivé ani tvrzeni zalobkyné, ze se organy vefejné spravy
zulastnéné na fizeni nezabyvaly nezbytnosti vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu pro uplatnéni prav zadatelu. Jak jiz bylo uvedeno vyse k jinym zalobnim bodim,
uvahy, ke splnéni této podminky, jsou uvedeny na str.7 rozhodnuti zalovaného. Ve
zbytku k polemice zalobkyné zalovany znovu odkazal na zavazny pravni nazor
krajského soudu, ktery zavazné dovodil, ze verejnopravni smlouvy o umisténi
a o provedeni stavby BPS nejsou tcinné.

28.V podrobnostech se zalovany odkazal na odavodnéni zalovaného rozhodnuti s tim, ze
zaloba je neduvodna.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadfeni zZalovaného k zalobé

29.Zalobkyné se vyjadfila ke stanovisku Zalovaného k Zalobé v replice ze dne 31. 8. 2016.
V ni predné uvedla, ze zalovanou stranou je Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako
organizani slozka statu, nikoliv Ceska republika. To ostatné také vydalo Zalované
rozhodnuti. Ponechala zaroven na uvazeni krajského soudu rozhodnuti o tom, zda je
Meéstsky Grad Broumov osobou zadastnénou na fizeni ¢i nikoliv. Protoze byl ale jednou
ze stran vefejnopravnich smluv, ptesto podotkla a pomérné siroce odtivodnila, proc jej za
osobu ztcastnénou v soudnim prezkumném fizeni povazuje.

30.Zalobkyné pokralovala s tim, Ze podani prvoinstanéniho spravniho orgénu ze dne 12. 1.
2016, ¢. j. 31841/UP/2015, neobsahuje nic jiného, nez obecnou informaci o tom, ze jiz od
roku 2013 probiha néjaké fizeni, doslovnou citaci § 36 odst. 3 spravniho radu a dale jiz
jen oznament, v jaké dobé je spis u ného k nahlédnuti. Podle zalobkyné v ném absentuje
jakékoliv konkrétni upozornéni na to, jaka prava zalobkyné jako Gcastnice spravniho
fizeni ma, jakoz i to, jak a do kdy je muze uplatnit. Nelze z ného rovnéz dovodit, ze
spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci, ze jiz ma shromazdény veskeré podklady
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potrebné pro vydani svého rozhodnuti. Z obsahu uvedeného podani pry nebyla
v v \4 ./ 4 4 4 MY 4 4 4 \4 4
zalobkyné schopna seznat, ze ji spravnim organem jiz nebude dana realna moznost sva
prava uplatnit, ze se k véci jiz nebude moci vyjadtit a navrhnout dikazy. Spravnimu
organu vytykala, Ze ji neuvédomil o tom, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci.

31.V kontextu uvedeného odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 11.
2003, ¢. 5. 7 A 112/2002-36, podle néhoz ,,Z vyzvy spravnibo organu icastnikovi ¥izent, aby
se seznamil s podklady shromazdénymi spravnim orginem pred vydinim rozhodnuti, musi
byt zrejmé, Ze shromazdovini takovych podkladii bylo jiZz ukonceno, nebot’ o tom si scastnik
Fizent pravné relevantni tisudek nemiize sim ucinit, rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008-55, podle néjz ,Pokud je sicastniku
spravniho ¥izeni udéleno spravnim orgdnem pouceni o tom, Ze procesni priva, kterd mu pro
dané spravni ¥izeni ndleZi, miize uplatnit po celou dobu trvini tohoto 7izeni, aniZz by mu pred
ukoncenim dotycného ¥izeni bylo dano na védomi, k jakému datu spravni organ hodld vydat
rozhodnuti ve véci, zaklida to vadu ¥izeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s. pro poruseni §
36 odst. 3 spravniho ¥ddu z roku 2004 v ndvaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a
svobod, které garantuji wicastniku spravnibo vizeni moZnost prezentovat své stanovisko k
ditkaznim prostredkiim shromazdénym ve spravnim vizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti“
a konelné na nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I US 329/04, v némz je
uvedeno, Ye ,Je porusenim principu pravniho stitu, ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy CR, a
prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud
spravni organ nedal stéZovateli mozZnost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu
jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu, a soud v ramci prezkumu
spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepriblédl.

32.V daném pripadé zalobkyné nebyla vyrozuména o tom, ze na zakladé navrhu podaného
dne 10. 9. 2013 probiha spravni fizeni, a ostatné ani o tom, ze ve véci rozhodnuti
vydanych Méstskym Gfadem Broumov jako organem prvniho stupné a Krajskym Gradem
Kralovéhradeckého kraje jako odvolacim orginem, je vedeno soudni fzeni. Rizeni
probihajicich jiz od roku 2013 tak nebyla zalobkyné nijak Gcastna a to vyhradné
z davodu pochybeni na strané organt verejné spravy.

33.Vydani rozhodnuti ve véci (dne 22. 1. 2016) v dobé pouhych 10 kalendarnich dni pote, co
bylo spravnim organem odeslano spravnim organem podani ze dne 12. 1. 2016, pritom
rozhodné nelze povazovat za postup Setfici prava zalobkyné a umoznujici ji v fizeni sva
prava realné vykonat.

34.Jinymi slovy, 1 pokud by byla zalobkyné fadné v podani ze dne 12. 1. 2016 poucena o
svych pravech a o tom, do kdy je muze uplatnit, coz se nestalo, nebyla by doba 10
kalendatnich dni v daném ptipadé dostateénou k tomu, aby i tak nedoSlo k poruseni
prava zalobkyné na spravedlivy proces. Délka doby, jez musi byt Gcastnikovi fizeni
k tkonu poskytnuta, totiz vzdy musi redlné umoznovat dkon, popt. tkony skuteéné
udinit. Doba pouhych 10 kalendarnich dni tomuto pozadavku v daném pripadé rozhodné
nevyhovuje. Takovy postup ma zalobkyné za zcela neptijatelny, nezikonny a
protitstavni.

35.Podle zalobkyné byl veskery postup spravnich organt az do vydani rozsudku Krajského
soud v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2015, resp. do roku 2016, nespravny, nebot fizeni
vedly, veskeré Gkony ¢inily a veskera predchozi rozhodnuti vydaly, vécné nepfislusné
spravni organy. Rozhodnuti vydana Méstskym Gfadem Broumov jako organem prvniho
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stupné a Krajskym aradem Kralovéhradeckého kraje jako odvolacim organem, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2015 zru$ena, jsou tedy
nicotna a nelze k nim nikterak ptihliZet. Zalobkyné jeho I. vyroku vytykala, e v ném
nicotnost nebyla konstatovana, a ze namisto toho byla uvedena rozhodnuti zrusena.
Neztotoznovala se se zalovanym v tom, ze navrhovatelé prokazali splnéni podminek pro
vydani deklaratorniho rozhodnuti (viz § 142 odst. 1 spravniho radu).

36.Zalobkyné dale uvedla, %e k tomu, zda byly ke dni 22. 1. 2016 (datum vydani rozhodnuti
o zadostech L. J., Ing. S. Ch., M. S. a H. S.) splnény podminky pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, se krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne
27. 11. 2015 nijak zavazné nevyjadril, resp. se ani k tomuto budoucimu stavu nemohl
vyjadrovat. Krajsky soud totiz posuzoval stav ke dni rozhodnuti v roce 2013, resp. v roce
2014. Zda je vydani deklaratorniho rozhodnuti v roce 2016 nezbytné pro uplatnéni prav
zadateld, pak rozhodné nelze hodnotit a posuzovat z podani a tvrzeni zadatelt z roku
2013. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze v dobé od roku 2013 do roku 2016 mohlo dojit
na strané zadatelG ke zméné pomért. Spravni organ mél tedy bud vyzvat zadatele
k prokazani této skuteCnosti, a to minimalné k tomu, aby dolozili, ze jsou vlastniky
nemovitosti v obci X nebo si dle § 141 odst. 4 spravniho radu vyzadat dukazy k tomuto
od prislusného katastru nemovitosti.

37.Minimalné v tomto sméru tedy nebyl ze strany spravnich organt zjistén stav v rozsahu
v 4 4 v . M 4 4 4 /7 v/ /
potfebném pro rozhodnuti ve véci, resp. ve spisu spravniho organu neni zadny podklad,
na jehoz zakladé by bylo mozné uéinit zavér, ze zadatelé ke dni 22. 1. 2016 prokazali
splnéni podminek pro vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho
fadu. V tomto je zavér spravniho organu i v rozporu s obsahem spravniho spisu.

38.V dalsi lasti repliky zalobkyné zastala nazor, ze vyjadreni zalovaného k zalobé nemuze
nic zménit na tom, ze rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Viabec ne jiz tvrzeni, ze pro
prezkoumatelnost  plné postatuje, aby spravni organy, t. Krajsky uarad
Kralovéhradeckého kraje a zalovany, odkazaly na podstatné vyliceni skutkovych a
pravnich okolnosti véci a stézejni zavery soudu. Jak jiz zalobkyné uvedla v zalobé a jak
plyne i z vySe uvedeného, jsou okruh okolnosti a doba, k niz jsou okolnosti posuzovany,
ve spravnim soudnictvi odlisné od okolnosti rozhodnych ve spravnim fizeni. Spravni
organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.
Skutecnost, ze krajsky soud neprovadél zadné dalsi dokazovani, rozhodl bez jednani a
pouze na zakladé spisového materialu, pak na povinnostech spravnich organd nemuze
niceho zménit.

39.Za zcela v rozporu s objektivni skuteCnosti oznadila zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze
tam, kde bylo tfeba rozhodnuti spravniho organu rozvést, tak zalovany udinil, véetné
prokazani podminky nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravniho fadu. Citace rozsudku krajského soudu, ve kterém se hodnoti stav ke dni
vydani spravniho rozhodnuti, neni dokladem (dikazem), na kterém by bylo mozné
zalozit prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho tfadu ke dni
vydavani nového spravniho rozhodnuti. Zalovany pak ve svém rozhodnuti (na str. 5 - 7)
k tomuto zadné relevantni argumenty neuvedl.

40.K namitce zalobkyné tykajici se jejtho prava na spravedlivy proces zalovany toliko
konstatuje, Ze spravni organ je povinen vyporadat se s jakoukoliv namitkou tclastnika, at
eV M 4 4 /7 Ve ./ v 4 4 Ve . 4 4 7. \4 \4 /
jiz je obsazena v odvolani ¢i vyjadreni, coz neucinil, a dale uvadi i to, ze zalovany
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rozhodoval v pozici odvolaciho spravniho organu dle spravniho fadu. Zpusob, jakym
rozhoduje Nejvyssi spravai soud dle soudniho fadu spravniho, jehoz prezkumna role je
zalozena na principu kasace, je pak pro danou véc a povinnost zalovaného vyporadat se
s argumentaci zalobkyné zcela nerozhodny.

41.Zalobkyné uzavfela s tim, ze se nedomaha niceho jiného, nez toho, aby spravni organy
respektovaly jeji procesni prava, véc na zakladé relevantnich podklada fadné posoudily a
aplikovaly na ni spravné pravni normy, na coz ma bezesporu narok.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.Duplika Zalovaného

42.Na repliku zalobkyné reagoval zalovany jesté kratkou duplikou ze dne 18. 10. 2016.
Ztotoznil se v ni se zalobkyni v tom, ze otazka podani odvolani spravaim organem, ktery
byl stranou vetejnopravni smlouvy, proti rozhodnuti vydanému v fizeni o urceni

/ / ’ ’ v/ . 71 V- ’ . )
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, je zalezitosti velmi specifickou.
Nepovazoval za Ucelné vyjadrovat se ani k vymezeni osob zuclastnénych na fizeni

v / 4 v/ 4 M v v v M 4 4 7/

v pfezkumnych soudnich fizenich, jejichz predmétem jsou rozhodnuti opirajici se o
citované ustanoveni spravniho fadu. Uvahy o nicotnosti rozhodnuti vydanych v prvnim
stupni Méstskym ufadem Broumov dne 19. 5. 2014, ¢. j. PDMUBR 13993/2014, a
Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje dne 29. 8. 2014, ¢. j. 12118/UP/2014/Sv,
jako odvolacim organem (ve véci urceni, zda vznikla prava umistit a provést stavbu BPS
/ v - 4 4 Ve 4 / M v 4 4 i i
podle uvedenych verejnopravnich smluv), oznacil za nespravné a jako zalobni namitky 1
opozdéné, protoze byly uvedeny az v replice. Totéz plati podle zalovaného i ohledné
namitky, ze ,nezbytnost pro uplarnéni prav Zadatelii o vydini deklaratornibo rozhodnuti v
¥izeni o urceni pravniho vztabu méla byt hodnocena i optikou toho, jsou-li ke dni vydini
rozhodnuti v tomto ¥izeni stile vlastniky v Zddosti o wrleni pravniho vztabu uvedenych
nemowitosti v obci X.“ Zalovany k tomu dodal, ze ovéreni vlastnictvi nemovitych véci
uvedenych v zadosti o uréeni pravniho vztahu probéhlo dalkovym nahledem do katastru
nemovitostl. Byla posouzena i podminka nezbytnosti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho
radu a zohlednéno usneseni Zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, a na
v N4 4 M vv/ 4 4 M 4 v .
né navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (viz zavér dupliky).

VL. Pribéh fizeni pfed spravnimi soudy

43.Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem dne 30. 5. 2017, ¢. j. 30 A 74/2016-67, bez
v/ 7 4 4 v .. 4 A4 / / Vv 4 o V/ 4 M v v
nafizeni jednani. A to tak, ze ji zamitl a zadnému z Glastniku fizeni ani osobé na ném
/ Vv v / Ve 4 4 4 o V/ 4
zulastnéné neptiznal pravo na nahradu naklada tizeni.
44.Ke kasacni stiznosti zalobkyné ale byl tento rozsudek rozsudkem Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 3 As 209/2017-51, zrusen a véc byla krajskému soudu
vracena k dal$imu fizeni.

45.Stézejnim duvodem pro tento postup bylo zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu, ze
krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni, ackoliv pro to nebyly splnény podminky
vymezené v § 51 odst. 2 s. 1. s. (viz zejména body [55] az [58] zrusyjiciho rozsudku).

46.Za vyznamné povazuje krajsky soud konstatovani obsazené v bodé [59] citovaného
rozsudku, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,Z hlediska dalsiho vizeni pred
krajskym soudem se jevi byt naopak vhodné vyjddrit se alespori v obecné roviné k nékterym
dalsim otdzkdm nastolenym kasacni stiZnosti v pripadech, kdy je to z povahy véci mozné.“
Nasledné tak ucinil na str. 16 az 28 svého rozsudku (v podrobnostech nize).

47.Nejvyssi spravni soud v bodé [115] predmétného rozsudku uzavtel, ze krajsky soud je
povinen naridit ve véci Ustni jednani a ve spojeni sjeho vysledky znovu posoudit
jednotlivé zalobni body.

48.Po vraceni véci k dalSimu fizeni tak krajsky soud nafidil jednani na den 6. 10. 2020.

49.Nasledné ucinil pisemné podani vici krajskému soudu pouze Ing. S. Ch. (osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / . 4 4 . v /4 4 v

zUcCastnéna na fizeni), ktery se z jednani soudu omluvil a ohledné svého nazoru na véc

prilozil svoje odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Broumov ze dne 29. 4. 2020, ¢.
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j. PDMUBR 12032/2020, o dodate¢ném povoleni stavby BPS. Z obsahu odvolani
krajsky soud naznal, ze probiha spravni fizeni o dodatecném povoleni stavby BPS,
k némuz doslo shora citovanym rozhodnutim, Ze osoba z(lastnéna na fizeni byla
UCastnikem tohoto spravatho fizeni ztitulu vlastnického prava kdomu ¢p. X a
pozemkum v k. 4. X, a ze proti rozhodnuti stavebniho dfadu o dodate¢ném povoleni

stavby BPS podala odvolani.
50. Uastnici Hzenf se k véci jiz pisemné nevyjad¥ili.
VIL. Jednani soudu

51.Pfi jednani soudu dne 6. 10. 2020 zalobkyné v podstaté jenom odkazala ne obsah zaloby a
repliky (viz shora). Jeji zastupce dodal toliko, ze ve véci nebyl zjistén skutkovy stav a to
ohledné zjisténi podminek, které je nutné naplnit pro vydani rozhodnuti dle § 142
spravniho fadu. Tedy ze nebylo fadné zjisténo, zda vsichni zadatelé skutecné spliuji
v tomto sméru zakonné podminky pro to, aby jim pfisluselo postaveni Gcastniku rizeni o
umisténi nebo o stavebnim povoleni BPS. Uved], ze ve véci pani H. S. bylo pravomocné
rozhodnuto a pani L. J. v soucasné dobé v X zadnou nemovitost nevlastni. Zduraznil, ze
otazkou UcCastenstvi jinych osob v fizeni o umisténi a o povoleni stavby BPS se zabyval
Meéstsky Grad Broumov jiz vroce 2013 se zavérem, ze zadnym dalSim osobam by
Ucastenstvi v danych tizenich nesvédcilo. Zalobkyné tak byla v dobré vife v zakonnost
jeho rozhodnuti. Stavba dle ného napliuje vsechny pozadavky verejnopravnich predpist

M4 4 v 4 i 4 v v o / . i 4 / v/ /

a jejim umisténim ani povolenim nebylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav zadné

M / Ve 4 i / 4 4 4 o 4 / Ve i

z fyzickych ¢ pravnickych osob. Neni tedy pravai davod pro vysloveni neudinnosti
predmétnych vefejnopravnich smluv.

52.K dotazu soudu zastupce zalobkyné potvrdil, Ze pak Ing. S. Ch. (osoba zlcastnéna na
v/ 4 . v / v 4 / vV \4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
fizeni) je v soucasné dobé stavebnim ufadem povazovan za alastnika spravniho fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, konkrétné tedy stavby BPS. Informoval dale soud o tom, ze
v tomto fizeni vydal stavebni ufad (Méstsky urad Broumov) rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni BPS, ale to je nepravomocné, protoze proti nému byla podana odvolani.
Spravni spis ma byt v nejblizsi dobé predan odvolacimu organu (Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje).

53.Zadné navrhy na doplnéni dokazovani Gcastnici rizeni nevznesli.

VIII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

54.Krajsky soud poté znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd
podle lasti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, s. f. s. a dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéram.

55.Vzhledem ke skutecnosti, ze po vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni zalobkyné
svoje zalobni tvrzeni nikterak nerozhojnila a neudinila navrh na provedeni konkrétnich
dtikazg, a to ani pti jednani soudu dne 6. 10. 2020, nemél krajsky soud zadny divod, aby
ménil ¢i ustupoval ze svych pravnich zavért, které ucinil ve svém (zruseném) rozsudku
ze dne 30. 5. 2017, &. j. 30 A 74/2016-67. Skutkovy ani pravni stav véci (vCetné dikazni
situace) se totiz oproti okamziku ptvodniho rozhodovani krajského soudu nikterak
nezménily.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56.Krajsky soud tak ucinil i pfi védomi a znalosti pravnich zavért Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenych v bodech [60] az [114] jeho zruSujiciho rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢.
j- 3 As 209/2017-51 (dale také jen ,Rozsudek NSS).

57.0davodnéni nového rozsudku krajského soudu tak bude v podstaté kopirovat
oduvodnéni jeho ptvodniho (zruseného) rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 30 A 74/2016-
67. Krajsky soud neshledal zadny pravni a ani rozumny duvod, pro ktery by musel ¢i mél

4 i o v 4 4 o 4 Vv o 4 Vev/ o

za této situace oduvodnéni svého pavodniho rozsudku ve véci zasadnéjsim zptsobem
ménit ¢ doplnovat. Fakticky by se tim totiz pouze snazil jinymi slovy fici to samé, co
konstatoval jiz v puvodnim odtvodnéni zruseného rozsudku a na ¢em stale setrvava.
Tyto své zavéry pak toliko doplni odkazy na ty ¢asti odavodnéni Rozsudku NSS (nebo
M M i M v M VVv/ 4 4 4 4 V. o M 4
jejich citacemi), v nichz Nejvyssi spravai soud spravnost zavéri krajského soudu
podporil, resp. konstatoval neduvodnost kasacnich namitek zalobkyné ohledné té které
problematiky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav

58.Krajsky soud tedy Gvodem znovu predesila, ze se otazkami, zda zalobkyni vzniklo ¢i
nevzniklo pravo umistit stavbu BPS podle verejnopravni smlouvy ze dne 19.7. 2013 sp.
zn.: MUBR 15554/2013 KO, a zda ji vzniklo ¢i nevzniklo pravo provést stavbu BPS
podle verejnopravni smlouvy ze dne 19. 7. 2013, sp. zn.: MUBR 15555/2013 KO, a to
v zavislosti na UCinnosti ¢i neulinnosti téchto verejnopravnich smluv, jiz zabywval.
Rozhodl o nich rozsudkem ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A 96/2014-115, jimz rozhodnuti
Meéstského Gradu Broumov ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. PDMUBR 13993/2014, a Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 12118/UP/2014/Sv, ktera
zadatelam L. J., Ing. S. Ch. a M. S. (posledni ze zadatelt H.S. zalobu proti uvedenym
rozhodnutim spravnich organt nepodala) nepfiznala postaveni Gc¢astnikt fizeni, zrusil a
véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Véc poté fesily jiz k tomu v obou stupnich
prislusné spravni organy (Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje jako prvoinstanéni
spravni organ a Ministerstvo pro mistni rozvoj jako odvolaci organ, nyni zalovany).
Pravé jejich rozhodnuti (viz vyse) se stala predmétem zaloby, o niz bylo rozhodnuto
timto rozsudkem.

59.Jak je ze spravniho spisu zfejmé, zalobkyné zacala jednat o zaméru vystavby v daném
Gzemi v roce 2011. Ve verejné anketé se tehdy vyslovilo proti planované vystavbé BPS 90
obcanuy, jak je zfejmé z vyjadfeni obce X ze dne 2. 1. 2012. Jeji zastupitelstvo vyjadrilo
stouto akci souhlas tésnou vétsinou vyjadrenou pomérem 3:2, a to za podivaych
okolnosti, coZ vyvolalo $etfeni ze strany Policie Ceské republiky.

60.Navrh na uzavreni vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby BPS podala zalobkyné u
Meéstského uradu Broumov dne 7. 6. 2013. K jeho vyvéseni na Gfedni desce Méstského
uradu Broumov za Glelem informovani verejnosti doslo dne 14. 6. 2013. Stejnym

o 4 . v vV o 4 4 4
zpusobem bylo postupovano i ohledné verejnopravni smlouvy o provedeni stavby BPS.
Informace o podani navrhl na uzavreni verejnopravnich smluv byly zvefejnény formou

Vo /4 Vv v v o M . b v 4
verejné vyhlasky a reagovalo na né celkem 38 obcant, mezi nimi i M. S. (v predchozim
soudnim prezkumném fizeni, skonceném rozsudkem ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A
96/2014-115, zalobce oznaleny pism. ¢/). Ten svoji odezvu nazval ,Zddost! o zatazeni do
okrubu sicastniki rizeni o umisténi a povoleni stavby Bioplynovd stanice X, pricemz své
dotCeni konkrétné rozvedl (nadmérny provoz, ohrozeni bezpecnosti, obtézovani

/v 4 v/ 7 4 / . 4 VvV 4 4 A% 4

pachem, ztizeni uzivani svych nemovitosti, obtézovani hlukem a prachem, snizeni ceny
nemovitosti).

61.Pozici obcant, ktefi se pfihlasili do fizeni ohledné stavby BPS, hodnotil Méstsky arfad
Broumov, jeho stavebni trad, ve svém sdéleni ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. PDMUBR
17333/2013, a to s ohledem na obsah jejich podani tak, Ze je na né ,t7eba nahlizet jako na
ostatni osoby, které by byly iicastniky sizemniho ¥izeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravni 7dd...., kdyby probibalo sizemni ¥izeni, resp. jako na t7eti osoby ve smyslu § 168
spravniho vddu (ddle jen ,treti osoby®), a to z didvodu mozZnosti primého dotéent jejich prav
nebo povinnosti z titulu navrbu smlouvy, resp. vyse popsané verenopravni smlouvy o
umisténi Treti osoby nevyslovily s navrbem smlouvy soublas.“

62.Vzhledem k tomu vyzval zadatelku (nyni zalobkyni) o uzavfeni verejnopravni smlouvy o
umisténi stavby BPS k zajisténi pisemnych souhlasi od zminénych 38 osob, a to
s odavodnénim, ze: ,,Ndvrh smlouvy, neopatieny pisemmnymi soublasy tretich osob, nemiize
stavebni #rad prijmout z ditvodu jeho rozporu s pravnimi predpisy, nebot verenopravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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smlouva, kterd se primo dotykd prav nebo povinnosti treti osoby, nabyvd scinnosti teprve
v okamZiku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny souhlas.“

63.Stejnym zpusobem postupoval Méstsky Grad Broumov, jeho stavebni Grad, i1 v pripadé
navrhu smlouvy o provedeni stavby BPS, jak je zfejmé z jeho sdéleni ze dne 8. 7. 2013, ¢.
j.- PDMUBR 17352/2013.

64.Z uvedeného je tak mozno vyvodit jediné, a to, ze na ptihlasivsi se osoby za tGcastniky
uzemniho a stavebniho rizeni ohledné stavby BPS takto stavebni tirad Méstského tiradu
Broumov také nahlitel, ¢ mél jejich pofadavky za relevantni. Ze je v kontextu § 161
odst. 1 véty druhé spravniho radu povazoval za osoby, jejichz souhlasy s uvedenymi
verejnopravnimi smlouvami by byly podminkou jejich ¢innosti.

65.Zadatelka o uzavreni verejnopravnich smluv (zalobkyné) reagovala na pripominky
obc¢ant obce ve svém vyjadreni ze dne 8. 7. 2013. Uvedla v ném, ze ve véci je jednano jiz
dva roky, a ze vtéto dobé sice probihalo fizeni o umisténi stavby BPS, ale bylo
A Ve v v v v 4 \4 4 v 4 v - 4 4
zastaveno. Vyjadrila v ném presvédCeni, ze navrhy na uzavfeni vefejnopravnich smluv
./ v 4 Ve i v v / V. / / Vv 4 /. 4
maji vSechny nalezitosti, vCetné vyctu osob, které by byly ucastniky dzemniho a
stavebniho fizeni, a Ze jsou zajistény jejich souhlasy. Jednalo se o osoby, jejichz vycet a
souhlasy se stavbou BPS opattila sama zadatelka - nyni zalobkyné. K namitkam dalsich
obcant, hlasicich se za (céastniky rizeni, uvedla, Ze tyto osoby nemaji vlastnicka nebo jina
vécna prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich,
ktera by mohla byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotlena. Z toho dovozovala, ze jim
postaveni ucastniku v fizeni o umisténi a povoleni stavby BPS neptislusi. Odkazovala se
Ve 4 4 . A % 4 o / 4
pritom na § 85 a § 109 stavebniho zakona, v nichz jsou okruhy ucastnikt tzemniho a
stavebniho fizeni vymezeny. Na zakladé toho vyzyvala stavebni Gfad k uzavteni
v . 4 4 4 v v / v/ v . 4 / / vV 4
verejnopravnich smluv s tim, ze v opacném pripadé by se jednalo o nespravny uredni
postup, ktery by zakladal narok na nahradu skody jim zpusobené. Na podporu tohoto
svého vyjadreni zaroven pfilozila v reakci na pfipominky obéana stanovisko zpracované
spolecnosti EMPLA AG, s.r.o.

66.Na vyzvy stavebniho uradu k zajisténi souhlasa tretich osob s verejnopravnimi
smlouvami a sdéleni o prodlouzeni lhuty pro posouzeni navrhu ze dne 8. 7. 2013
reagovala zadatelka (nyni zalobkyné) jesté ve vyjadreni ze dne 9. 7. 2013. Jeho podstatnou
Cast vénovala opét otazkam ucastenstvi osob, které se k nému prihlasily na zakladé
informaci o navrzich na uzavfeni pfedmétnych vefejnopravnich smluv, a to plné
v intencich svého predchoziho vyjadieni ze dne 8. 7. 2013 (viz vy$e). Stavebnimu Gfadu
v této souvislosti vytykala, ze rozituje ,,v rozporu se zakonem scastenstvi v obou ¥izenich i
na osoby, které o sobé ani netvrdi, Ze by ucastniky byly, ale pouze zadaji, aby byli do okrubu
tcastniki zarazeni.“ Podle Zalobkyné zadna z vyse uvedenych 38 osob nepatfi do okruhu
/v 4 ) / 4 Ve 7 4 4 4 4 Vv i 4 .. ’ v 4
Ucastniky Uzemniho ¢i stavebniho fizeni. Nemaji pry totiz vlastnicka nebo jina vécna
’ 4 ’ 4 o * Vv /. v/
prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim, jez by mohla byt pfimo
dotlena. Postup stavebniho Gradu oznadila za nespravny, a toto své vyjadreni pry ucinila
proto, aby ji nespravnym ufednim postupem nevznikla skoda, jejiz nahrady by se musela
domahat. Zadatelka - Zalobkyné zaroven naznacovala 1 pfipadnou trestni odpovédnost.

67.Na toto podani zadatelky reagoval Méstsky trad Broumov, jeho stavebni Grfad, sdélenimi
ze dne 11. 7. 2013, ¢. j.. PDMUBR 17739/2013 a ¢. j.: PDMUBR 17734, v nichz ji vyzval
k dolozeni podkladd, na zakladé nichz by mohl v souladu s § 78 odst. 3 a § 116 odst. 3

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebniho zakona prezkoumat, ze osoby (dale je uveden jejich vycet) nejsou osobami,
které by jinak byly Gcastniky Gzemniho a stavebniho tizeni, pokud by se vedla.

68.Zadatelka (2alobkyné) na né odpovédéla podanim ze dne 12. 7. 2013, k némuZ jako
prilohu prilozila dopis ze dne 8. 7. 2013, ktery byl zaslan obc¢antim, kteri vznesli proti
zaméru stavby BPS namitky. V ném oznacila jejich namitky za neopodstatnéné
s odkazem na jiz vySe zminéné stanovisko spole¢nosti EMPLA AG, s.r.o., jejich jednani
ma pry znaky zneuziti prava a naznacovala, ze by jim za to mohla byt soudem ulozena
povinnost k nahradé skody. V jeho zavéru zduraznila, Ze nespadaji do okruhu Gcéastnika
fizeni dle stavebniho zakona. S ohledem na to je zaroven vyzvala, aby sva dosavadni
pocinani prehodnotili. Méstsky Grad Broumov obdrzel toto podani zadatelky dne 15. 7.
2013 a zalozil je dle jejtho pozadavku do spravniho spisu.

69.K vyzvam Meéstskeho Gradu Broumov ze dne 11. 7. 2013, ¢. j.: PDMUBR 17739/2013 a
¢. j.: PDMUBR 17734, se zadatelka vyjadrila podanimi ze dne 16. 7. 2013. Setrvala v nich
na stanovisku, ze zadna z osob, které se prihlasily do fizeni na zakladé zverejnéné
informace o podani navrht na uzavfeni vefejnopravnich smluv ohledné umisténi a
provedeni stavby BPS, nepatri do okruhu moznych Gcastnika fizeni. Vyjimku pripustila
v pHpadé¢J.a D.S..

70.Z puvodné 38 prihlasivsich se ucastnikt do povolovaciho procesu stavby BPS odstoupili
posléze M. V., Mgr. M. V., Mgr. E. M. a A. M., kdyz tuto skutecnost dali stavebnimu
uradu a zadatelce na védomi dopisem ze dne 9. 7. 2013.

71.Ve spravnim spisu se dale nachazeji protokoly ,,O prijeti navrhu smlouvy“ ze dne 19. 7.
2013, sp. zn. MUBR 15554/2013 KO (o umisténi stavby BPS) a sp. zn MUBR 15555/2013
KO (o provedeni stavby BPS). V nich stavebni ufad konstatoval, ze se mu po vyvéseni
informaci o navrzich smluv pfihlasily tzv. treti osoby, a to ,,z divodu moznosti primého
dotceni jejich prav nebo povinnosti z titulu ndavrbu smluv.“ K jejich pozici v procesu
uzavirani téchto vetrejnopravnich smluv stavebni Urad v protokolech uvedl v podstaté
nasledujici (dale viz zavér protokolu ohledné umisténi stavby BPS):

»Stavebni vivad na zakladé navrbu smlouwvy a podkladi spojenych s navrbem smlouvy a na
zakladé vyzev stavebnibo iradu ndsledné stavebnikem doplnénych, tak konstatuje, Ze navrb
smlouvy byl predloZen z vile stavebnika, a to vletné uvedeni osob, které by byly scastniky
tzemniho Yizeni, pokud by bylo vedeno, které bylo v navrbu smlouvy provedeno stavebnikem,
pricemz rozsiveni osob o dalsi osoby, resp. o tieti osoby, pozadované stavebnim iradem bylo
pri prezkoumani navrbu smlouvy stavebnim nradem vylouceno, nebot’ bylo prokdzano, Ze
predpokladand mira zhorseni, zejm. pokud jde o imise prachu, zapachu a bluku, véetné vlivi
dopravy, pri zoblednéni konkrémnich Ciselnych sdaju, obsazenych v uvedenych podkladech,
bude p7i provddéni stavby v tak zanedbatelné mire, resp. dojde ke zlepseni pri novém stavu,
pokud jde o vlivy dopravy, a to i po stazeni na individudlni prava tietich osob, zaloZend jejich
vlastnickymi &1 jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam, Ze vlastnickd prava
ani jind vécnd prava ve vztahu k sousednim pozemkiim, nebo stavbim na nich nemohou byt
verenopravni smlouwvou nahrazujici sizemni rozhodnuti, ani umisténim stavby primo
dotcena; s uvedenym konstatovanim stavebnibo svadu, tak jako s vyse provedenym shrnutim
skutecnosti, vedoucich k prijeti navrbu smlouvy, a s jejich provedenim, stavebnik vyslovuje
soublas.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na zdkladé uwvedenych skutecnosti, tak stavebni srad navrb smlowvy prijal a dnesnibo dne
dochdzi mezi stavebnim iradem a stavebnikem, jako smluvnimi stranami verejnopravni
smlouvy, k uzavieni verejnopravni smlouvy.

Tytéz diavody uzavieni vefejnopravni smlouvy jsou pak uvedeny i v protokolu o
provedeni stavby BPS. Obé prezkoumavané vetejnopravni smlouvy maji dolozku o tom,
kdy nabyly G¢innosti. Vefejnopravni smlouva nahrazujici tzemni rozhodnuti méla nabyt
/ Ve i v . 4 4 N4 4 4 v /
Ucinnosti 24. 7. 2013 a vefejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni méla nabyt
Uéinnosti dne 29. 7. 2013, a to podle potvrzeni na nich vyhotovenych Méstskym Gradem
Broumov. K uzavreni téchto smluv doslo dne 19. 7. 2013.

Sdélenim ze dne 22. 7. 2013 informoval Méstsky Grad Broumov osoby, které se prihlasily
za UcCastniky fizeni z dGivodu moznosti pfimého dotleni jejich prav nebo povinnosti
verejnopravnimi smlouvami, o tom, ze je za Ucastniky nepovazuje, nebot ,z predloZené
dokumentace a dalsich posudkii, které byly predlozeny jako podklady pred uzavienim
vereinopravni smlouvy a posuzované miry zhorseni vici stavajicimu stavu a v neposledni
7adé i na zakladé soublasi se stavbou dotcenych organi, které maji za sikol hdjit vereiné zajmy
(nap?.: Krajsky irad Kralovébradeckého kraje, odbor Zivotnibo prostredi a zemédélstvi,
Sprava CHKO Broumouvsko, Méstsky #rad Broumov, odbor Zivotniho prostredi, Krajskd
hygienickd stanice Kralovébhradeckého kraje a mnoho dalsich).

Dne 10. 9. 2013 podali L. J., Ing. S. Ch. (osoba zcastnéna na fizeni), M. S. a H. S. u
Meéstského uradu Broumov zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu,
kterou zadali o vydani rozhodnuti o tom, ze nevzniklo pravo umistit stavbu BPS podle
vefejnopravni smlouvy ze dne 19.7.2013, sp. zn.: MUBR 15554/2013 KO, a ze
nevzniklo pravo provést stavbu BPS podle verejnopravni smlouvy ze dne 19. 7. 2013, sp.
zn.: MUBR 15555/2013 KO, a to z davodu netcinnosti téchto vefejnopravnich smluv.

.Meéstsky arad Broumov rozhodl o této zadosti dne 19. 5. 2014 pod ¢. j.: PDMUBR

13993/2014, spis. zn.: MUBr 23274/2013 KO, a o odvolani proti nému rozhodl Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014, zn. 12118/UP/2014/Sv.
Obé tato rozhodnuti, jak jiz zminéno vpredu, zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové
k zalobé I. J., Ing. S. Ch. a M..a S. rozsudkem ze dne 27. listopadu 2015, ¢. j. 30A 96/2014
- 115, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Jeho vysledkem bylo nasledné shora
citované rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. ledna 2016, ¢.
j. 31841/UP/2015/Sv, ktery se véci spravné ujal jako spravni organ prvého stupné, a
zalované rozhodnuti.

K vyse uvedenému obsahu spravniho spisu tfeba dodat, Ze jesté pfedtim, nez se zadatelka
4 v ’." v / / V ’ v 4 Vo /7 4
(zalobkyné) obratila na Méstsky afad Broumov s navrhy na uzavieni vetrejnopravnich
smluv, tak méla v dmyslu zajistit si svij zamér prostrednictvim standardnich a hlavné
zauzivanych institutd stavebniho zakona. Pozadala totiz dne 5. 9. 2012 stavebni Gfad o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby BPS. Méstsky Gfad Broumov ale jeji zadosti
nevyhovél, kdyz ji rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, spis. zn.: MUBR 25369/2012 KO, ¢.
j.- PDMUBR 3393/2013, zamitl s odivodnénim, ze zamér neni v souladu se schvalenou
Gzemné planovaci dokumentaci. Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje toto rozhodnuti
k odvolani zalobkyné zrusil rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 4927/UP/2013/Sv,
VeV 4 . 4 M 4 4 v . ’ /4 Vv VvV Ve
pricemz stanovil pro nové projednani veéci otazky, které bude treba vyresit.
Prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti vytykal, Ze rozhodl na zakladé netiplné zadosti,
ze odpovédnym zpisobem nevymezil okruh Géastnikd fizeni, ze nepostupoval v souladu
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s § 90 stavebniho zakona pfi posuzovani zaméru a ze ani takto postupovat nemohl, kdyz
M v v v v v/ 4 /7 V7 i o v 4 4 v
nevymezil presné predmét rizeni. V podstatné casti oduvodnéni rozhodnuti se vénoval
4 /. v 4 4 4 VeV \4 4 Vel * o/ Ve
otazce souladu BPS s uzemné planovaci dokumentaci, pricemz v ni nazna¢il jeji slozitost.

B. Pravni zavéry

77 Krajsky soud se zabyval timto ptipadem jiz v rozsudku ze dne 27. listopadu 2015, ¢. ;.
30A 96/2014 - 115 (viz jeho str. 17 a nasl.), jakoz 1 institutem verejnopravnich smluv
v kontextu dané véci. Presto povazuje za nutné se k nim znovu vratit. Zejména treba
zdUraznit, ze k uzavreni verejnopravni smlouvy muze dojit pouze pti splnéni vsech
zakonnych podminek, pricemz zakladni podminkou jeji Géinnosti je souhlas téch osob,
jez neuzaviely verejnopravni smlouvu, ale byly by tucastniky spravniho fizeni, tj.
v projednavaneé véci uzemniho a stavebniho fizeni. Vymezeni okruhu Glastnikt fizent je
proto v takovychto pfipadech otazkou zasadni a urcujici pro to, jak stavebni urad
s navrhem na uzavreni vefejnopravni smlouvy nalozi. Odpovédnost za spravné stanoveni
tohoto okruhu tcastniku uzemniho ¢i stavebniho fizeni pfitom nenese nikdo jiny, nez
sam stavebni Urad. Ten se ovSem v projednavané véci zmylil v tom, pokud prisveédcil
nazoru zalobkyné, kterd zalozila svoji argumentaci na nespravném predpokladu, ze
Ucastniky fizeni mohou byt pouze osoby majici vlastnicka prava k nemovitostem pfimo
sousedicim se stavebnim pozemkem, jez mohou byt stavbou pfimo dotéena. Tak tomu
ovSem neni.

78.Pojem ,vlastnik sousedniho pozemku® je totiz nutné vykladat vsouladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, tak, Ze se nejedna pouze
o vlastniky nemovitosti pfimo sousedicich s pozemkem navrhované stavby, ale zZe jimi
mohou byt i vlastnici pozemku a staveb ,za potokem®, ,za cestou” atd. A to v zavislosti
nejen na vzdalenosti mezi nemovitosti takového potencionalniho Gcastnika fizeni a
mistem stavebniho zaméru, ale zejména v zavislosti na jeho moznych vlivech na své
okoli, predevsim zivotni prostfedi a zdravi osob. Na uvedeny nalez navazuje i judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu, viz jeho rozsudek ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 -
111, nebo rozsudek ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013 - 58. Utastenstvi v zemnim &
stavebnim ftizeni tedy nelze odvozovat pouze od primého sousedstvi, je ho treba chapat
sireji, nebot stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Jinymi slovy,
nelze generalizovat, ze prava vlastnika pozemku, ktery nema spoletnou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, nebudou stavbou nikdy ptimo
dotéena.

79. Ustavni soud uvedl k této otazce dale, Ze ,si je védom moznjch interpretacnich problémii
v tom sméru, ,az kam* - do jaké sive ¢i vzdilenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud
nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvd vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni
této otdzky bude wvZdy véci individudlnich pripadii (ziejmé s priblédnutim k povaze
zamyslenych staveb a z ni plynoucich nezadoucich dopadii), a to jak na #rovni rozhodovaci
praxe stavebnich radi, tak na srovni rozhodovini o prezkoumdvini téchto rozhodnuti
v ramci spravniho soudnictvi. Samotnd ndarocnost takového posuzovani nemiize vsak byt
dostatecnym divodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomwu de lege lata je)
v koncipovani legalni definice, kterd nebude sice cinit Zdadné interpretacni problémy, nicméné
jeji existence miiZze zuzovat prostor pro ochranu dstavné zarucenych prav.“

80.Uvedena judikatura je pfejimana i Nejvy$sim spravnim soudem, jak je zfejmé napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 63/2012 - 23. Rovnéz
podle ného k Gcastenstvi ve spravnim fizeni postaci pouha ,potence neboli ,moznost*

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



19 30 A 74/2016

primého dotéent, nikoli realnost zasahu do prav ulastnika, ktera se fe$l az v meritornim
fizeni. K témto otazkam se pak uvadi v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nasledujict:

, Ucastenstol spojeného iizemniho a stavebnibo ¥izeni se posuzuje tak, jako kdyby jednotlivi
Fizeni probibala samostatné. Ucastniky iizemniho #zeni jsou ve smyslu ustanoveni § 85
nového stavebniho zikona také osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim
dotceno. Obdobné je iicastnikem stavebnibo ¥izeni wve smyslu ustanoveni § 109 nového
stavebniho zdkona také vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize - li byt jeho
vlastnické pravo navrbovanou stavbou primo dotceno.

Krajsky soud se tedy dopustil pochybeni, pokud p¥i posuzovini véci vychazel z pravni sipravy
castenstvi uvedené v ustanoveni § 59 starého stavebniho zdkona. Jestlize vsak krajsky soud
své rozhodovaci divody zaloZil na vivaze, Ze stéZovatel na jedné strané Zalobci neptiznal
vcastenstvi v ¥izent, na druhé strané vsak v napadeném rozhodnuti nehodnotil, zda Zalobcova
/ Ve / v/ v v V4 v v v

prava mobou ¢i nemohou byt prislusnon stavbou dotéena, ale zda tato prava skutecné dotéena
. ’ ’ , . ’ ’ / %% ’ v
jsou, nemd uvedené pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz spravné

/, Vé */ v / Vv Ve / / /v / /] o / o Ve
namitl ve svém vyjadieni Zalobce, k priznini scastenstvi vlastniki sousednich pozemkd Ci
staveb postacuje jak podle starébo stavebniho zikona, tak podle nového stavebnibo zikona,
poubé potencidlni dotcent na jejich vlastnickych pravech. Jinymi slovy castenstvi bylo a je ve
stavebnim rizeni zaloZeno na poubé moznosti, Ze by posuzovand stavba mobla obrozit &
omezit vlastnika sousedni stavby i pozemku na jeho vlastnickém pravu.

Tordi-li tedy nékdo, Ze je vicastnikem rizent, bude za né] povazovin do doby, nez se prokdze
opak (pozn. - podtrenti, i niZe, provedeno krajskym soudem). Ucastnik prislusného vizent,
resp. ten kdo se za ucastnika tizeni povazuje, by mél ve svych nimitkdach uvést jednak
skutecnosti, na jejichZ zakladé se domahd iicastenstvi v ¥izeni, jednak samotné divody podani
namitek, tj. co vytryka zaméru, o némz se vede stavebni ¥izeni. Pokud zikon neklade Zddné
pozadavky na formdlni rozliseni téchto dvou skupin tvrzeni, je tomu tak dozajista i proto, Ze
mohou byt obsahové shodna. Stavebni sirad je vsak povinen vybodnotit skutecnosti obsazené
v namitkdch dcastnika tizeni ztobo pobledu, zda zaklddaji postaveni této osoby
coby ucastnika rizent. Teprve je-li tato podminka splnéna, je stavebni wrad povinen ve drubé
fazi namaitky projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strance).

Z rozhodnuti stéZovatele je vsak zjevné, Ze tuto dvojakou povabhu ndamitek dcastnika Yizeni
nerozlisoval, protoZe nékteré z nich vyporadal po materialni strance, pricemZ na tomto
podkladé dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro priznani postaveni vcastnika vizeni
Zalobci. Podstatou stéZovatelova rozhodnuti totiZ nebylo posouzent, zda Zalobce miize &
nemuze byt iclastnikem spolecného tizemniho a_stavebnibo tizeni, ale bylo jim fakticky
provadéno vécné posouzeni miry dotcenosti, které by mélo byt soucasti samotného meritorniho
Yizeni. StéZovatel napy. uvedl, Ze k dotceni vlastnickych prav Zalobce vlivem hluku nedoslo,
protoze viivem predmétné stavby nedojde ke zhorseni hlukového klimatu nad mez stanovenou
zakonem. Obdobné vyporidal namitku tzv. subtropického efektu, kdyZ uvedl, Ze intenzitu
nocniho osvétleni vétrnych elektraren kazdy vnima individualné, ale vzhledem ke vzdalenosti
rodinného domu Zalobce od vétrnych elektrdaren nedojde k takovému dotcéent, které by mélo za
diisledek primé omezeni prava uZivani staveb a pozemkii (stejnych chyb se dopustil i stavebni

urad).
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Uwvaba stéZovatele se méla ubirat presné opacnym smérem. Podminkou sicastenstvi v vizeni
/ - oV /7 \ / v / 7/ - /7 v / /7 Vv / /7 /
neni a_ani nemiize byt vyhovéni vécnym ndmitkdm uplatnénym scastnikem. To vyplyvd
predevsim ze skutecnosti, Ze ndmitky se upinaji ke dvéma rozdilnym otdzkdm (vclastenstvi
v ¥izeni a vedle toho vécné ndmitky proti zdméru) a Ze pro #spésnost namitky vztabujici
se k uicastenstvi postacuje potence dotleni prdva, kdeZto pro #spésnost vécné ndmitky
N /7 7 / Ve Ve /v 7/
te rozhodujict redlnost zdsahu do prdv ucastnika.

Obsah napadeného rozhodnuti je tak v rozporu s jeho vyrokem, nebot pripustil-li stéZovatel
dotceni na pravech Zalobce, které vsak neshledal natolik intenzivni, aby branilo vykonu jeho
vlastnického prava, nemobl soucasné oznacit odvolini Zalobce za nepripustné z duvodu
absence mozného p¥imého dotéeni. Ulastenstvi obstoji samo o sobé, bez tobo, aby ndsledné
muselo vést k rozhodnuti pro sicastnika priznivému. Postup stéZovatele md za ndsledek také
poprent Fady procesnich prav, kterd jsou s postavenim osoby jakoZto scastnika 7izeni spojena.
V prvé 7adé se jednd o pravo nabliZet do spisu, vyjadiovat se k véci, cinit ditkazni navrky, byt
pritomen dstnimu jedndni. Ulastnik pritom nemusi svych prév vyuit, neni povinen se
vyjddrit (zde napr. podat vécnou ndamitku). Pokud je vsak icastnikovi sicastenstvi na rizeni
odepreno, md tento postup za ndsledek zkrdceni na jeho pravech. Toto zkrdceni nemusi byt jen
formadlni, ale miiZe se projevit ve velmi praktické roviné, totiz nemoznosti efektioni ochrany
pravni sféry iicastnika. S obledem na nemoznost vyuZiti shora uvedenych procesnich prav tak
tomu miize byt kuptikladu o disledku neschopnosti #castnika wuplatnit viéi spravnimu
organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravnibo spisu, pripadné
neschopnosti zjistit relevantni divody, které by eventudlné mobly vést k sispéchu v jeho véci, a
které by jinak byly byvaly v dispozici iicastnika diky vyuZiti jeho procesnich prav.«

81.Podle dosavadni platné judikatury jsou tedy vlastnici pfimo sousedicich nemovitosti se
stavebnim pozemkem {castniky tzemniho ¢i stavebniho fizeni vzdy. Tim se ale okruh
potencionalnich GcastnikG fizeni nevycerpava, kdyz jimi jsou i dal$i vlastnici
nemovitosti, pokud jejich vlastnickd prava mohou byt zamyslenou stavbou ptimo
dotéena. Jak je pak z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2012, ¢. 3. 9 As 63/2012 - 23, zteymé, k UcCastenstvi ve spravnim fizeni postaci pouha
»potence“ neboli ,moznost“ primého dotcent, nikoli realnost zasahu do prav ucastnika.
Ta se fesi az v meritornim fizeni. Je tudiz nutno prvoradé rozliSovat posuzovani, zda
nékdo bude Gcastnikem fizeni, tedy zda existuje pouha moznost primého dotceni. Jestlize
takova moznost existuje, pak je nutno jej zahrnout do okruhu Gcastnikd fizeni a teprve v
meritornim fizeni zkoumat, zda bude dotéen ¢i nikoli.

82.Pfed uzavfenim zminénych vetejnopravnich smluv tedy bylo povinnosti stavebniho
Gradu jednoznacné vyjasnit okruh Gcéastnikd fizeni a znat jejich stanoviska ke stavbé BPS.
Bez znalosti téchto skutecnosti by totiz uzavirani vetejnopravnich smluv nebylo
smysluplné, nebot by jejich Glinnost byla nejista, mozno fici ,ve hvézdach®, a jako
takové by bylo uzavirani vetejnopravnich smluv v rozporu i s pozadavky na ekonomii
spravni {innosti organu vefejné spravy. Je pfitom vysostnym pravem a povinnosti
stavebniho Gfadu vymezit okruh Gcastnikd toho kterého fizeni. V pfipadé navrha na
uzavreni vefejnopravnich smluv je to pro stavebni fad o to zavaznéjsi povinnost, Ze se o
nich nevede spravni fizeni a smlouvy nejsou spravni rozhodnuti. Ptitom pti jakékoliv
liknavosti je zde velké nebezpedi, ze mohou nastat situace tzv. opomenutych Glastnikd,
at jiz z jakychkoliv divodd, ktefi pak maji pravo domoci se deklaratorniho spravniho
rozhodnuti, podléhajictho soudnimu prezkumu, vydaného podle § 142 spravniho fadu.
Tak jako tomu bylo v daném ptipadé L J., Ing. S. Ch. a M. S. (skute¢nost, ze posledni
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z puvodnich zadateld H. S. na rozdil od nich jiz nespoluiniciovala nasledny soudni
prezkum, je pro posouzeni projednavané véci bez relevance - viz bod [76] Rozsudku

NSS).

83.Stavebni ufad nezkoumal ani pojem ,ptimé dotleni vlastnického prava“ v intencich
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As
54/2011-85 a ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008-111), které je konstantné vykladano
jako zména pomeéru v lokalité vyvolana zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnickych prav. Mze se jednat praveé i o dotleni imisemi ve smyslu
byvalého § 127 odst. 1 oblanského zakoniku z roku 1964, tj. stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou dopravy apod.,
pricemz obdobné jsou imise upraveny i v § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Vubec se tak nezabyval ani moznosti dotleni vlastnickych prav zadatela
zamyslenou stavbou z pohledu obcanského zakoniku. Moznost jejich obtézovani napt.
hlukem, zapachem ¢i uzivanim komunikace pfitom neni viibec vyloucena. O tom ostatné
zcela zjevné svéddi nejen jejich namitky, jakoz 1 dalsich osob, ale 1 vyjadreni obce X ze
dne 23. 5. 2016 (viz nize).

84.Stavebni ufad postupoval v danych vécech velmi prekvapivym zptsobem, nebot vedl
/ 7 v/ 4 v v Ve M 4 /. v /4 4
Uzemni fizeni, véc mél za slozitou (viz otazky souladu stavby BPS s tzemné planovaci
dokumentaci, okruhu dlastnikl fizeni), zadost o umisténi stavby BPS zamitl a pred
novym rozhodnutim ve véci ho ochranila skutecnost, ze zalobkyné vzala zadost zpét,
protoze se rozhodla prosadit svij zameér cestou vefejnopravnich smluv. Jesté po podani
./ 4 o Ve /7 IV \4 / Vv 4 o V/ 7.
jejich navrhd ptitom nepochyboval stavebni Gfad o tom, ze okruh dlastnikl fizeni je
mnohem S$irsi, nez uvadéla zalobkyné. Ta pak své stanovisko obhajovala nepatfi¢cnym

o > v ’ v v . / c v Vel 17 ¢

zpusobem, nebot v podstaté bezpravné vyhrozovala jak osobam, jez se prihlasily za
Ucastniky fizeni (viz jeji dopis ze dne 8. 7. 2013 adresovany oblantm, kteti vznesli proti
zaméru stavby BPS namitky), tak pracovnikum Meéstského uradu Broumov nahradou
skody zpusobenou nespravnym urednim postupem a jejich pripadnou trestni
odpovédnosti.

85.Nato dospél stavebni urad prekvapivé a neodivodnéné k zavéru, ze osoby, jez se hlasily

/v / v/ ’ I v e . ,

za UcCastniky rizeni a za které je 1 on dosud povazoval, jimi nejsou. Pokud by k takovemu

zaméru dospél vramci uzemniho fizeni, musel by o jejich uCastenstvi (resp.

nedlastenstvi) rozhodnout spravnim rozhodnutim, pfilemz vramci fizeni

predchazejicim jeho vydani by se mohla kazda z osob k véci vyjadrit. Takovou moznost
4 4 N4 /v /7 v/ 4 v/ v A / Vo 4 4

ale zadna z osob hlasicich se za Gcastniky fizeni v pripadé zminovanych vefejnopravnich

smluv neméla, nebof Gvahy o jejich Gclastenstvi si udinil stavebni Gfad zcela sam,

kabinetné a nepfezkoumatelnym zpusobem. Ve shora zminénych protokolech o ptijeti

navrht smluv totiz neni ani jedna z osob konkrétné jmenovana, nelze z nich tak seznat
. Y . e S

ani takové zasadni skuteCnosti, jako kde se nachazeji jejich nemovitosti a jak byly

hodnoceny jejich namitky ve vztahu k zamyslené stavbé. Jde o zcela obecné, nekonkrétni
M 4 N4 ’ v / M 4 M 7 IV o V4

a nic nerikajici zavéry. S uvedenymi otazkami se tak stavebni Grad vibec nevyporadal, a

proto pochybil, pokud na uzavfeni vefejnopravnich smluv ptistoupil.

86.Na dokresleni celé zalezitosti nelze pak nezminit dopis starostky obce X ze dne 23. 5.
2016, s nimz se obratila na Krajsky soud v Hradci Kralové a v némz uvedla mimo jiné
toto:
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»Vzhledem k tomu, Ze pro mnoho obéanii byla stavba neprijatelnd, snazili jsme se byt zarazeni
do okrubu vicastniki ¥izeni o umisténi a povoleni stavby. V obci byla také zorganizovand
anketa obéanii, ze které jasné vyplynulo, Ze obcané ve vétsiné se stavbou nesoublasi. (- ) Stavba
byla nakonec na zikladé soublasu potvebnych osob a instituci, jejichZ podpisy jsou prilobou
vereinopravni smlouvy o umisténi stavby, realizovina.

Od té doby je provoz bioplynové stanice pro obec velmi zatézujici. Materidl ke zpracovdni je
previZen pres celou obec, tj. 4,5 km, jsou niceny vozovky, mosty. Obec trpi nadmérnym
hlukem po velkou Cist roku, ztiZen je i provoz po nevyhovujici vozouce tézkymi traktory.

87.Podle § 78a odst. 4 stavebniho zakona zadatel zajisti souhlasy osob, které by byly
Ucastniky Gzemniho fizeni s uzavienou verejnopravni smlouvou. Zadatel je povinen
v Ve 4 / V. v o 4 4 4
predlozit stavebnimu Gfadu vetejnopravni smlouvu spolu se souhlasy osob, které by byly
/ Vv 4 / 4 v/ 4 . 4 v /7 LV M
Ucastniky Uzemniho fizeni, a grafickou pfilohu k vyznadeni Gcinnosti. Tyto souhlasy
zajistény nebyly, jak plyne z vyse uvedeného.

88.Pravni Upravu verejnopravni smlouvy o provedeni stavby stanovi § 116 stavebniho
4 vV 4 v N4 4 4 oV /7 IV
zakona. Rovnéz podle ni u staveb vyzadujicich stavebni povoleni muaze stavebni urad
uzavrit se stavebnikem verejnopravni smlouvu o provedeni stavby, ktera nahradi stavebni
povoleni. Stavebnik v$ak musi mimo jiné prilozit k navrhu vefejnopravai smlouvy 1
souhlasy osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni, s uzavrenou vetejnopravni
smlouvou. Ani pro tento pripad souhlasy zajistény nebyly.

89.Klic¢ovou otazkou pro zavér v danych vécech je tedy zjisténti, zda byl pisemny souhlas I.
J., Ing. S. CH. a M. S., kdz to byli pravé oni, kdo se dne 10. 9. 2013 domahali vydani
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, nezbytny pro vznik prava umistit a
provést stavbu BPS. Krajsky soud na to odpovida, ze ano, nebot stavebni Gfad uzavrel
verejnopravni smlouvy bez toho, ze by zadatelka (nyni zalobkyné) zajistila i jejich
souhlasy s verejnopravnimi smlouvami, a sam se sotazkou jejich Gcastenstvi vibec
nevyporadal. Pritom nepochybné byli ucastniky uzemniho a stavebniho fizeni, a to
prinejmensim do doby, nez by byli z okruhu Gcastnik fizeni vylouceni. K tomu vsak
nedoslo.

90.Krajsky soud zastava nadale stanovisko, ze institutu verejnopravnich smluv lze uzit jen
v pripadech v podstaté bezkonfliktnich. A o takovy pripad se ale v dané véci nejednalo a
vzhledem k povaze stavby BPS ani jednat nemohlo. Vzdyt po vyvéseni informaci o
podanych navrzich na uzavfeni vefejnopravnich smluv na Gfedni desce se stavebnimu
Gradu hlasily desitky osob, jez se timto zamérem citily byt dotéeny ve svych vlastnickych
pravech a dozadovaly se Gc¢astenstvi v izemnim a stavebnim fizeni. Tato skute¢nost méla
byt pravé tou stopkou pro ptivoleni k dané stavbé formou vetejnopravnich smluv. Za
tohoto stavu muselo byt stavebnimu afadu jasné, ze navrh smluv nemize v koneéném
feseni obstat, nebof k nim nebudou zajistény souhlasy osob hlasicich se za Glastniky.
Neni mozné, aby si stavebni ufad délal, jako v pfezkoumavané véci, o jejich Gcéastenstvi
Gsudek sam, a to postupem, k némuz nemély moznost cokoliv dodat, jakkoliv se branit a
navic bez tadného odtivodnéni ptijatych zavéri. Postup stavebniho Gradu je tak naprosto
neprezkoumatelny.

91.Za daného stavu mél stavebni Gfad postupovat podle § 78a odst. 4 stavebniho zakona a
navrhy na uzavieni vetejnopravnich smluv odmitnout s tim, ze véc bude projednana
v Gizemnim (stavebnim) fizeni. S takovouto situaci, domahani se Gcastenstvi, se lze totiz
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vyporadat jediné v ramci prislusného spravniho fizeni, a v dané véci zadné vedeno
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nebylo. Protoze stavebni Grad timto zpusobem nepostupoval, vznikla v disledku toho
situace, v niz se mohly dotcené osoby branit jiz jen postupem podle § 142 spravniho
v/ v . v 4 /4 o v 4 Vo 4 4
radu. Bez ohledu na to, zda reagovaly na zverejnéni navrhd na uzavfeni vefejnopravnich
smluv, ¢i nikoliv.

92.Spojovali-li proto L J., Ing. S. Ch. a M. S. netlinnost predmétnych vefejnopravnich
smluv s absenci svych souhlas, protoze se povazovali byt dlastniky tzemniho a
stavebniho fizeni, aniz by bylo o jejich Gcastenstvi rozhodnuto, krajsky soud jim musel
vtomto sméru ve svém predchozim rozsudku ze dne 27. listopadu 2015, €. j. 30A
96/2014 - 115, prisveddit.

93.Stavebni Urad evidentné podlehl tlaku stavebnika, ackoliv si musel byt védom dusledka
nedolozeni navrht vetejnopravnich smluv souhlasy osob, které by byly uGcastniky
Uzemniho a stavebniho fizeni. Jeho prvotni nazor v tomto sméru plyne z jeho jiz vyse
zminovaného Sdéleni ze dne 11. 7. 2013, v némz stavebnika (zadatele, nyni zalobkyni)
vyzyva k dolozeni podkladd, znichz by mohl vyvodit, ze v ném uvedené osoby
takovymi osobami nejsou. Nakonec tuto otazku vyfesil tim, ze jejich nelGcastenstvi
(nedotlenost) plyne ze stanovisek dotéenych organt statni spravy, jejich limita a
pozadavkd na stavbu BPS, jak je ztejmé z protokolu o prijeti navrht smluv. Tento zavér
je v$ak polovidaty, nebot dotéenost vlastnickych prav sousedt je nutno vzdy posuzovat i
z pohledu obcdanského prava, pri¢emz Nejvyssi spravni soud judikuje, Ze ani samotné
dodrzeni obecnych limitd jesté neznamena nedotéenost vlastnickych prav sousedu.

94.V rozsudku ze dne 27. listopadu 2015, ¢. j. 30A 96/2014 - 115, proto krajsky soud
uzavrel, ze jak stavebni Urad, tak Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, tehdy zalovany,
nepostupovaly ve spravnim fizeni o uréeni pravaiho vztahu v souladu s § 142 spravniho
fadu, a proto jimi vydana rozhodnuti (Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
29. 8. 2014, zn. 12118/UP/2014/Sv, jakoz 1 Méstského afadu Broumov ze dne 19. 5.
2014, ¢. j.. PDMUBR 13993/2014, spis. zn.: MUBR 23274/2013 KO), zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. To jiz vedl voprvoim stupni Krajsky uarad
Kralovéhradeckého kraje, o odvolani zalobkyné proti nému rozhodl zalovany, tj.
Ministerstvo pro mistni rozvoj, rozhodnutim, které je predmétem zaloby (viz vyse).
Obsah jejich rozhodnuti Gcastnici fizeni a osoba zic¢astnéna na rizeni dobfe znaji, nebot
jim byla dorucena, a proto krajsky soud nepoklada za dulezité jej znovu pripominat.
Dostane se k nému ostatné pfi vyporadavani fadnych zalobnich namitek, tedy téch, jez
byly uplatnény ve lhité do dvou mésici poté, co bylo zalované rozhodnuti v jeho
pisemné podobé oznameno dorulenim zalobkyni (viz reakce zalovaného na repliku
zalobkyné).

95.Zalobkyné napadla Zalobou vyrok II. Zalovaného rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu - Krajského drfadu
Kralovéhradeckého ze dne 22. 1. 2016, ¢&. j. 31841/UP/2015/Sv, a toto potvrzeno.
Tvrdila, Ze rozhodnuti obou stupfit byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy, jsou
nezakonna, nespravna a neptrezkoumatelna. Proto je také obé navrhovala zrusit a véc
vratit Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalobni dévody poté rozdélila na ty, které souviseji
s procesni strankou véci (podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, nedostateCné zjistény
skutkovy stav véci, nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd) a dal$i nedostatky,
v jejichz disledku povazuje rozhodnuti za nezakonna a nespravna.
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96.Krajsky soud predné nesdili nazor, ze by byla zalobkyné poskozena v prubéhu fizeni
tim, ze by ji spravni organ neumoznil vykon jejich procesnich prav, pokud ji pry
neuvédomil o zahajeni fizeni a neméla tak moznost ve smyslu § 36 spravaiho radu
s 1ve v . ° . v ) v N ’
vyjadrit se k véci, navrhovat dikazy, ani moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti
s jeho podklady a vyjadrit se k nim (citovano volné ze zaloby). Jak je totiz ze spravniho
spisu zrejmé, zalobkyni bylo dne 12. 1. 2016 dorudeno do datové schranky sdéleni
4 4 4 4 o4 v 4 4 M M A
spravniho organu nasledujictho znéni (dale je uvedena jeho podstatna ¢ast):

SKrajskému iradu Kralovébradeckého kraje v Hradci Krilové (- ) byl dorulen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové ¢ j. : 304 96/2014 - 115 ze dne 27. 11. 2015, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zn. 12118/UP/2014/Sv krajského tivadu ze dne 29. 8. 2014 a rozhodnut{
spis. zn.: MUBR 23274/2013 KO, ¢ j.: PDMUBR 13993/2014, Méstského iiradu Broumov,
odboru stavebniho iiradu a sizemniho planovani (ddle jen ,stavebni 1i¥ad®), ze dne 19. 5. 2014
a véc vrdcena k dalsimu vizen.

Krajsky 4rad rozhodnutim zn. 12118/UP/2014/Sv ze dne 29. 8. 2014 zamitl spolecné
odvolani I J., nar. . Ing. S. Ch., M.S. podané dne 5. 6. 2014 prostrednictvim advokdta
JUDr. Pavia Jelinka, Ph.D., se sidlem Drazkovice 181, Pardubice a porvrdil rozhodnuti spis.
zn.: MUBR 23274/2013 KO, ¢ j.: PDMUBR 13993/2014 stavebnibo #radu ze dne
19. 5. 2014

Stavebni 1#vad rozhodnutim spis. zn.: MUBR 23274/2013 KO, ¢. j.: PDMUBR 13993/2014
zedne 19.5.2014 kZddosti I ], Ing. S. Ch., M. S. a H. S. podané dne 10.9.2013
prostiednictvim advokata JUDr. Jiviho Krilika, se sidlem Labska louka 650, Hradec Krdlové
obsahujici

1. Zadost podle § 142 spravnibo ¥ddu o urcent, Ze nevzniklo pravo umistit stavbu na  zdakladé
neicinné verenopravni smlonvy sp. zn.: MUBR 15554/2013 KO ze  dne 19. 7. 2013
o umisténi stavby Bioplynové stanice X

2. zZddost podle § 142 spravnibo ¥ddu o urleni, Ze nevzniklo pravo provést stavbu na zikladé
neicinné verenopravni smlonvy sp. zn.: MUBR 15555/2013 KO ze dne 19.7.2013 o
provedent stavby Bioplynové stanice X

3. Zadost podle § 140 odst. 1 spravniho ¥ddu o spojent ¥izeni o Zadostech  wvedenych v bodé
l.a?2

4. Zddost podle § 61 spravnibo ¥adu o vydani predbézného opatventi spocivajici v zdkazu
provddént stavby,

rozhodl, ze

L Zddost ad. 1. a 2. ve véci stavby v souladu s § 142 odst. 2 spravniho 7ddu podle § 51 odst. 3
spravniho radu zamitl
II. Zddost ad. 4. se v souladu s § 61 odst. 1 spravnibo 7adu podle § 51 odst. 3 spravnibo vadu

zamitl.

V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.: 304 96/2014 - 115 ze dne 27. 11. 2015 je
uveden pravni zdvér, Ze k projednani a rozhodnuti o Zadosti podané v dané véci Zalobci, tj. I.
J., Ing. S. Ch. a M. S., podle § 142 odst. 1 spravnibho ¥ddu je vécné i mistné prislusny krajsky
urad, nikoliv stavebni iivad.

Podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, nestanovi-li zikon jinak, musi byt scastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
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Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a sicastnika, ktery se prava vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Krajsky urad timto oznamuje, Ze ve véci rozhodnuti o vyse uvedené Zadosti L. |., Ing. S. Ch.,
M.S. a H. S.ze dne 10. 9. 2013 je spis k nahlédnuti u krajského #itadu ve dnech pondéli a streda
od 8:00 do 16:00 hodin a v pdtek od 8:00 do 13:00 hodin v kancelari 4b-N2-418, a to do 5 dnii
od doruceni toboto opatreni.”

97. Z citovaného sdéleni je totiz zrejmé, o lem rozhodoval Méstsky afad Broumov a
zalovany predtim, nez jejich rozhodnuti zrusil nadepsany krajsky soud rozsudkem ze
dne 27. 11. 2015, . j. 30A 96/2014 - 115, ze to bylo o tom, zda zalobkyni vznikla prava

/ Vv / v . 4 4 Ve i i v vV Vv 4 v
zvySe uvedenych vefejnopravnich smluv ¢i nikoliv. Je zného rovnéz patrné, ze
k dal$imu projednani této véci je prfislusny v prvnim stupni pravé Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, u kterého je také spisovy material. V souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu byla Zalobkyni dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnut, a to
ve lhaté 5 dnt od doruceni tohoto opatfeni. Této moznosti ale zalobkyné nevyuzila, a
tak se o realizaci prav, na jejichz poruseni poukazuje, sama pfipravila. Pokud pak
v v 4 \4 c /v v/ 4 v / 4 4 v M *V_V 4
zalobkyné namitala, ze jeji neGi¢ast v fizeni pred spravnim organem méla vliv na zjisténi
skutkového stavu véci, nezbyva, nez konstatovat, ze neuvedla, v ¢em konkrétné by mél
tento nedostatek spocivat. Neuvedla zadné navrhy na provedeni dukaza, jez by mohly
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zvratit postaveni zadatell jako potencionalnich tcastnikt Gzemniho a stavebniho fizeni,
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ani zadné jiné, jez by zavéry spravaiho organu a zalovaného, potazmo Krajského soudu
v Hradci Kralové k dané véci, jakkoliv zpochybnovaly.

98. A krajsky soud dodava, ze tak zalobkyné neudinila ani poté, co bylo zrusen jeho
predchozi rozsudek a véc mu byl vracena k dalsimu fizeni. Pti jednani soudu dne 6. 10.
2020 toliko ohledné shora jmenovanych uvedla, Ze k dnesnimu datu jiz 1. J.zadné
nemovitosti v X nevlastni, nic vic. Vlastnictvi nemovitosti vk. 4. X v pfipadé
zbyvajicich dvou jmenovanych nikterak nezpochybnila. Navic potvrdila skuteénost,
ktera vyplynula z podani osoby zcastnéné na rizeni ze dne 6. 8. 2020, resp. z prilohy
tohoto podani. Tedy ze minimalné s Ing. S. Ch. bylo jednano ze strany stavebniho afadu
(Meéstsky arad Broumov) jako s Gclastnikem spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby BSP (k tomu srovnej napt. zavéry Rozsudku NSS obsazené v jeho bodech [76] ¢1
[114]).

99. Zalobkyné tedy z obsahu oznimeni musela védét, Ze probiha ¥Hzeni v ,jeji véci“ a mohla
se vyjadtit k podkladtim rozhodnuti a navrhovat dikazy. Utelem § 36 odst. 3 spravniho
tadu je pak dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky
dopliovan (viz rozsudek ze dne 26.2.2010, <¢.j.8 Afs21/2009 - 243, publ.
pod ¢.2073/2010 Sb. NSS). Skutecnost, ze zalobkyné nevyuzila ve stanovené lhtté,
kterou nepovazuje krajsky soud za nijak kratkou, moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, byla disledkem jejiho rozhodnuti, nikoli postupu spravniho organu.

100.K poruseni ustanoveni § 36 odst. 3, potazmo § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu (viz body
[63] az [67] Rozsudku NSS) tak dle krajského soudu ze strany spravnich organt nedoslo.
Zalobni namitky uvedené pod body 1. a 2. zaloby jsou tedy nedivodné.

101.Krajsky soud krom toho obiter dictum nepochybuje o tom, ze byt zalobkyné nebyla
osobou zllastnénou na fizeni, jehoz vysledkem byl jeho rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢.
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j- 30A 96/2014 - 115, o jeho vysledku védéla. Vzdyt po jeho vydani a konstatovani, ze
predmétné verejnopravni smlouvy nenabyly G¢innosti, musel stavebni afad, jedna ze
stran uzavrenych vefejnopravnich smluv, druhou byla pravé zalobkyné, na vzniklou
situaci reagovat. V tu chvili totiz byla stavba BPS realizovana tzv. ,na ¢erno®, a bylo ji
nutno fesit v ramci fizeni 0 odstranéni uvedené stavby. Uvedeny rozsudek krajského
soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A 96/2014 - 115, nikdo z Gcastnikt nenapadl kasa¢ni
stiznosti. Neucinila tak ani zalobkyné, respektive nevyuzila moznosti danych ji
ustanovenim § 106 odst. 2 druhé véty s. 1. s.

102.Neprezkoumatelnost  zalovanych rozhodnuti pro nedostatek duvodt spojovala
zalobkyné s nenaplnénim pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Podle ného
se v oduvodnéni rozhodnuti ,uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddini, vvaby, kterymi se spravni orgin ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndvrby a namitkami
vcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“ Se zalobkyni lze jisté souhlasit
v tom, ze neni-li vyrokova ¢ast rozhodnuti takto odiivodnéna, tak ze takové rozhodnuti
byva obvykle nepfezkoumatelné. Ani toto ustanoveni ale nelze pausalizovat, nebot vzdy
je snim nutno pomérovat konkrétni pripad, dopady na jeho vécnou stranku, a to i
s ohledem na to, jaky mohou mit vytykané vady vliv na konecné reSeni véci. Krajsky
soud neabsolutizuje formalni stranku véci a nechce byt prepjaté formalisticky oproti
jejimu neodvratitelnému vécnému zavéru.

103.Zalobkyni tfeba prisvédéit rovnéz vtom, ze na zrusujici rozsudek spravniho soudu
. . \4 v 4 4 / 4 7 V7 /¢ v 4 4 ’
obvykle navazuje, jak v zalobé uvadi, ,plnohodnotné spravni fizeni“, ze pravni nazor
Ve v / 4 4 4 v v \4 .. M v .
ucinény spravnim soudem neni podkladem, z néhoz by bylo mozno zjistit skuteénosti
rozhodné pro vydani nového rozhodnuti.

104.0 tom, ze ale v dané véci probéhlo radné spravni fizeni ve dvou stupnich, o némz
\4 v v v v v v &M 4 4 4 M /
zalobkyné védéla a méla v ném moznost hajit sva prava, nema krajsky soud pochyb.

105.Z obsahu rozhodnuti spravniho orgénu (Krajskeho dradu Kralovéhradeckého kraje
v Hradci Kralove) ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 31841/UP/2015/Sv, je ztejmé, ze vedl tizeni
k zadostem jiz vyse zminénych L. J., Ing. S. Ch., M. S. a H. S., o vydani deklaratornich
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu o urceni, ze zalobkyni nevzniklo pravo umistit
stavbu na zakladé nelcinné vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby BPS, ani pravo
provést stavbu BPS na zakladé nedlinné vefejnopravni smlouvy (smlouvy jsou
specifikovany jiz vyse). V jeho odivodnéni shrnul dosavadni pribéh fizeni a zminil
dosud vydana rozhodnuti v této véci, a to véetné rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30 A 96/2014 - 115. Konkretizoval zadosti, o nichz
rozhodl a pravni Gpravu, na zaklade které ve véci rozhodl. Vietné § 78 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz je spravni organ v dal§im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku. Tedy v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A 96/2014 - 115. Pravé z ného poté citoval a z jeho obsahu
dovodil, Ze nevzniklo pravo umistit stavbu BPS na zikladé nel(éinné verejnopravni
smlouvy ze dne 19. 7. 2013, sp. zn.: MUBR 15554/2013 KO, ani pravo provést stavbu
BPS na zikladé nedlinné Vere]nopravm smlouvy z téhoz dne, sp.  zn.:
MUBR 15555/2013 KO. Pro tento zavér byla rozhodujici skute¢nost, ze stavebni trad,
respektive zalobkyné, nezajistily souhlasy osob suzavienymi vefejnopravnimi
smlouvami, které by byly Glastniky zemniho a stavebniho fizeni, jak bylo krajskym
soudem podrobné rozebrano nejen ve vyse uvedeném, ale i v tomto rozsudku. Dluzno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



27 30 A 74/2016

pritom dodat, ze vylet podkladd, z nichz krajsky soud vychazel v rozsudku ze dne 27.
11. 2015, plné odpovida obsahu spravniho spisu, ze k nému nebylo a neni ani nyni co
dodat. Jinak by tak zalobkyné jisté uéinila.

106.Jinymi slovy, byt je pro rozhodovani spravnich organt ve véci rozhodny skutkovy a
4 4 v 4 4 4 v 4 4 Vv o v M 4
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, v prezkoumavané véci nedoslo v mezidobi od
vydani rozsudku krajskym soudem dne 27. 11. 2015 do vydani zalovaného rozhodnuti
k zadné zméné skutkoveho a pravaniho stavu a tudiz i jeho skutkovy a pravni zaklad
zustal stejny. Namitka, Zze organy verejné spravy zucastnéné na fizeni nevychazely
z aktualniho stavu véci, kdyz vysly pri svém rozhodovani ze zavéra krajského soudu
ucinénych drive, proto nemuze obstat. Skutkovy a pravni stav véci byl setrvaly a zadné
namitky, 1 kdyby byly véas uplatnény, nemohly a nemohou konvalidovat chybny

4 / V. Ve A 4 /7 vV / v . /4 4 M
postup stavebniho Gfadu pfi uzavirani zminénych vetejnopravnich smluv. Tak jak byl
rozebran nejen v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, ale 1 v tomto. Pravni nazor na danou véc
tak nebyl krajskym soudem formulovan zptsobem urlujicim smér dalsiho postupu, na
M v 4 v 4 / V v 4 v/ 4 4 v v v/ 4 4
jehoz zakladé by organy z(Castnéné na fizeni provadély napt. dalsi dokazovani,
opatrovaly dalsi podklady atd. Pravni nazor ohledné Glinnosti verejnopravnich smluv
byl v rozsudku krajského soudu ze dne 27. 11. 2015 vyjadren natolik pregnantné, ze

4 4 4 eV v v v/ / 4 / 4
spravni organy jiz nemély v tomto sméru zadny prostor k vlastnim Gvaham. Vzhledem
k okolnostem pripadu a v dusledku vazanosti pravnim nazorem krajského soudu proto
4 4 4 / V v / v/ 4 i M v
spravni organy zucastnéné na fizeni nepochybily, pokud z jeho rozsudku prevzaly do
/ 4 / M 4 4 4 M / 1/
svych rozhodnuti skutkovy stav a jeho pravni hodnoceni. Krajsky soud nevidi na tomto
postupu nic neptipadného.

107.Krajsky soud namuze prisvéddit tvrzeni zalobkyné, ze otazku okruhu Gcastniku fizeni o
4 v 4 v / Vv v Ve i 4 / vV 4 4 4 v M M
umisténi mél v prvé radé ucinit stavebni urad, tedy spravni organ I. stupné, nikoliv
krajsky soud. V souvislosti s tim rovnéz opakované namitala, ze Méstsky urad Broumov
Ve A 4 vV 4 4 i M i v v/ 4
vroce 2013 pti uzavirani vefejnopravanich smluv vyhodnotil situaci tak, ze zadni
M 4 /7 IV /7 V7 4 Vv . / Ve 4 . / v/ / v/ 4

potencionalni Gcastnici fizeni z fad fyzickych ¢i pravnickych osob v pripadnych fizenich

4 v / Ve 4 / Ve 4 ./

o umisténi ¢i povoleni stavby BPS v Gvahu neprichazeji.

108.Predné - davody nezakonnosti postupu Méstského afadu Broumov pfi uzavirani
predmétnych vefejnopravnich smluv v roce 2013, resp. duvody nezakonnosti jeho
zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro jejich uzavreni, jiz krajsky soud popsal
shora.

109.Dédle - pokud jde o spravni fizeni o zadostech zadateld o vydani deklaratornich
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, pak k otazce, zda byly splnény zikonné
podminky pro uzavieni predmétnych vetejnopravnich smluv ¢i nikoliv, tedy i potazmo,
zda by Zadatelim nalezelo postaveni G¢astnik fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby BPS,
se nejprve vyslovil jak Méstsky fad Broumov ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014, ¢.
j» PDMUBR 13993/2014, spis. zn.: MUBR 23274/2013 KO, tak nasledné rovnéz
Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje coby odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 29. 8.
2014, zn. 12118/UP/2014/Sv. Na tom nic neméni fakt, ze Méstskému ufadu Broumov
postaveni spravniho organu I. stupné neptisluselo. Jim mél byt (a po zruseni téchto
rozhodnuti krajskym soudem se také stal) Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje.

110.Byly to tedy jako prvni spravni organy, které tuto problematiku posoudily (a to i ten,
ktery byl ptislusny rozhodnout ve véci v 1. stupni). Krajsky soud jiz ve zrusujicim
rozsudku dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30 A 96/2014-115, tyto zavéry pouze prezkoumal, shledal
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je nespravnymi, zrusil obé uvedena rozhodnuti a zavazal (pfislusné) spravni organy, aby
v dalsim fizeni byly jeho zavéry vazany. Takovy postup je zcela v souladu s jednou ze
zasad spravniho soudnictvi, ze spravni soud nema nahrazovat ¢innost spravnich organa,
ale prezkoumavat zakonnost a spravnost jejich rozhodnuti (véetné pravnich zavért).

111.Zalované rozhodnuti vychizi ze stejné koncepce, jako rozhodnuti prvoinstanéni.
Rovnéz v ném je shrout dosavadni prubéh fizeni v dané véci az po vydani rozhodnuti
spravnim organem dne 22. 1. 2016, ¢. j 31841/UP/2015/Sv, jimz bylo deklarovano, ze
zalobkyni nevzniklo pravo umistit a provést stavbu BPS na zakladé predmétnych
vefejnopravnich smluv. Zalovany zminil jeho obsah, jakoZ i odvolini Zalobkyné.
S namitkami v ném uvedenymi se rovnéz vyporadal odkazy na rozsudek krajského
soudu ze dne 27. 11. 2015, jehoz nékteré pasaze v rozhodnuti citoval. Konstatoval, ze
spravni organ byl povinen fidit se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, jinak
by postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 spravaitho fadu. A z ného jednoznacné plyne, ze
verejnopravni smlouvy jsou neulinné. Odvolaci namitky oznacil za v podstaté brojeni
proti predchazejicimu rozsudku krajského soudu, ten je ovSem v pravni moci. Zavéry
krajského soudu pak podpofil svymi vlastnimi Gvahami a argumenty na str. 7
napadeného rozhodnuti (zejména ve druhém odstavci).

112.7 uvedeného je zfejmé, ze se spravni organy po vraceni véci k dalsimu fizeni véci
zabyvaly, ovsem ve svych uvahach o podkladech rozhodnuti a vykladu pravnich
predpisu byly omezeny obsahem spravniho spisu a predchozim pravnim nazorem
krajského soudu na danou véc. Postupovaly proto v souladu se zakonem, kdyz se ridily
pravnim nazorem krajského soudu za situace, kdy se neobjevila zadna novota, jez by
mohla jeho zavér zvratit. K tvrzenému poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu nedoslo.
Krajsky soud nema rozhodnuti ani za nepfezkoumatelna pro nedostatek dtvodu, nebot
z nich je zfejme, pro¢ spravni organy nepovazovaly za davodnou pravni argumentaci
zalobkyné, respektive jeji odvolaci namitky.

113.Pokud se zalobkyné odvolavala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, konkrétné na tu jeho cast, podle niz ,Mél-li Zalovany a
krajsky urad za to, Ze soublas Zalobkyné nemél byr vyZadovin, méli tento zivér
prezkoumatelnym zpiisobem zdivodnit a vyvratit zcela konkréni argumentaci Zalobkyné®,
jakoz 1 dalsi, dluzno poznamenat, ze v nich krajsky soud zadnou spojitost ¢i podobnost
s projednavanou véci nespattuje. Krajsky soud skuteéné zastava nazor, ze k vyuziti
institutu vefejnopravnich smluv podle stavebniho zikona mtze dochazet jen v pripadech
bezkonfliktnich, v pfipadech, kdy okoli budouctho stavebniho zdméru tento nijak
nerozporuje, nenapada, v podstaté snim souhlasi. Takto se na véc diva 1 pravni
doktrina, viz napt. publikace ,Novy stavebni zakon v teorii a praxi“, autofi Jiti Dolezal,
Jan Marecek, Vladimira Sedlackova, Tomas Sklenat, Martin Tunka, Zdenika Vobratilova,
ktera vysla v nakladatelstvi Linde Praha, a.s., v roce 2006, str. 160, kde se v komentafi
k vetejnopravni smlouvé v tehdejsi Gpravé, pridemz podstata zistava stejna, uvadi
nasledujici:

»INovy spravni ¥dd upravil v ustanoveni § 161 s podminkou, stanovi-li tak zvldstni zakon,
moznost uzavreni verejnopravni smlouvy, ktera nabrazuje prislusné spravni rozhodnuti.
Verenopravni smlouvu uzaviva stavebni iirad se Zadatelem, s sicastnikem podl § 27 odst. 1
spravniho ¥ddu. Podminkou ticinnosti verejnopravni smlouvy je soublas ostatnich scastniki
¥izeni. Tento poZadavek zcela jisté omezuje praktické vyuZiti verenopravni smlouvy
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v tizemnim ¥izent, ale vzhledem k rozsabu a drubim pripadi sizemniho rozhodovini neni
vylouceno, Ze v 7adé bezkonflikinich pripadii mize byt vyuzit.“

114.V prezkoumavané véci se ale od samého pocatku o bezkonfliktni pfipad nejednalo a
jednat nemohlo, kdyz proti stavbé BPS vystoupily hned zpocatku desitky osob a nelze se
tomu divit. Vzdyt jde o stavbu takového druhu, ktera jiz svym dlelem provozu nutné
vyvolava obavy verejnosti. A za této situace odeprel stavebni Gfad vsem ptihlasivsim se
osobam postaveni uUclastniki Gzemniho a stavebniho fizeni. A to zcela
nepfezkoumatelnym zptsobem, nebot ze spravniho spisu neni vibec ztejmé, kde se
jejich nemovitosti nachazeji, jak stavebni ufad hodnotil jejich mozné dotceni stavbou
BPS atd. O tom jiz bylo feCeno vice vpredu. Ptitom, jak je uvedeno v publikaci Pricha,
P. Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha: Leges,2017, na str.
286 nahote ,Peclivé vymezeni okrubu téchto osob klade naroky na obé smluvni stramy
vereinopravni smlouvy.” Takto vsak stavebni Urad nepostupoval, nebot jim wlastenstvi
v fizeni odeprel na zakladé pouze dil¢itho hlediska (vyjadfeni dotCenych organu statni
spravy ke stavbé), aniz by bral v ivahu hlediska dalsi. Obcanskopravni nebo judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ani kladna stanoviska dotcenych organu statni
spravy nezarucuji nedotcenost vlastnickych prav sousedl, respektive skutecnost, ze
ptipadnou dotCenost je nutno zkoumat v celém komplexu moznych vlivh, které byt
sami o sobé jsou v souladu s vefejnymi pozadavky, tak ve svém souhrnu byt nemusi.

115.Pfijmul-li za této situace stavebni urad navrh vefejnopravnich smluv, pak je to pro
krajsky soud postup skuteéné nepochopitelny. Stejné tak je pro ného nesrozumitelny
pristup zalobkyné samotné, pokud brala vzdor vzniklé situaci namitky vefejnosti na
lehkou vahu a riskovala tak, ze uzaviené verejnopravni smlouvy nenabydou tcinnosti.
Proti jejimu tvrzeni, ze je treba prednostné vyuzivat zjednodusujicich postupt pfi
povolovani staveb, nelze samoztfejmé nic namitat. Ale jen potud, je-li postupovano
v souladu se zakonem, a to v dané véci nebylo. Bylo také zbyteéné krajskému soudu
podsouvat, ze pti jeho vykladu by ,,v kaZdém pripadé, kdy se priblisi jakdkoli osoba, coby
potencialni ucastnik, mélo dojit bez dalsiho ke znemoznéni uzavieni verejnopravni smlouvy
dle stavebniho zikona.“ Vzdy musi byt preci néjaka objektivni potence dotceni, takze
rozhodné by nemohly, jak je v podstaté v zalobé namitano, zmarit uzavreni
verejnopravni smlouvy néjaké zcela absurdni namitky nevlastnika sousednich pozemkd.
Ostatné vlastni uzavieni vefejnopravni smlouvy nemutze zmatit zadna tfeti osoba a o to
ani nejde. Ve vztahu k nim jde vzdy o jeji G¢innost. K uvedené namitce proto nezbyva,
nez dodat, ze ji zalobkyné dotahla do absurdity (srovnej bod [97] Rozsudku NSS).

116.Zadatelé o vydani rozhodnut{ dle § 142 spravniho ¥adu pak k tomu méli naprosto
ztejmou legitimaci, nebot jsou vlastniky nemovitosti v obci X, nejsou, jak zalobkyné
naznacuje, jakymikoliv osobami, bez vztahu kvéci. Byli a jsou potencionalnimi
Gdastniky Gzemniho a stavebniho fizeni ohledné stavby BPS, nebot L. J. (v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) byla vlastnici stavebni parcely ¢. X a objektu k bydleni & p. X
na ni, jakoz i dalSich pozemkt zapsanych na LV ¢. X v kat. Gzemi X, Ing. S. Ch. je
vlastnikem stavebni parcely ¢. X a objektu k bydleni ¢. p. X zapsanych na LV ¢. X a
dal$ich pozemkt na LV ¢ X v kat. dzemi X a M. a H. S. jsou spoluvlastniky stavebni
parcely ¢. X a objektu k bydleni ¢. p. X zapsanych na LV ¢ X v kat. Gzemi X. Tyto
skutednosti vyplyvajici z katastru nemovitosti jsou vefejné dostupné na webové strance
www.nahlizenidokn.czuk. Skutecnost, ze L. J. jiz k dneSnimu dni zadné nemovitosti v X
nevlastni, jak uvedla zalobkyné pti jednani soudu, neni pro posouzeni véci relevantni,
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soud posuzuje napadené rozhodnuti podle skutkového a pravntho stavu v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Jinak zalobkyné shora uvedena
zjisténi krajského soudu ohledné ostatnich zadateld nezpochybnila.

117.Krajskému soudu samozrejmé neuteklo, ze ze zadatelt o uréeni pravniho vztahu podle §
142 spravniho radu to byl pouze M. S., kdo reagoval téz na informaci o podani navrha
na uzavreni verejnopravnich smluv ohledné umisténi a provedeni stavby BPS,
zvefejnénou formou vefejné vyhlasky (viz predchozi rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A 96/2014 - 115, prvni odstavec Casti
»Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu®). Spojovala-li zalobkyné tuto
skutelnost se zavérem, ze pravé zni je zfejmeé, ze ostatnim ze zadatelG nepfislusi
postaveni tretich osob, Gcastniku rizeni, tak krajsky soud se s timto zavérem neztotoznil.
Je totiz tfeba brat v dvahu i tzv. opomenuté Ucastniky fizeni, tedy ucastniky, které
stavebni urad nebral v avahu, ackoliv mél. U nich je totiz zcela jedno, zda se po
zverejnéni navrha smluv za Gcastniky fizeni hlasili ¢ nikoliv. Za stanoveni spravného
okruhu ddastnikt fizeni, jak jiz bylo feceno, je odpovédny vzdy stavebni ufad.
Opomenuti ulastnici rizeni, stejné jako odmitnuti Gcastnici, pak maji jedinou a zaroven
stejnou moznost, jak se domoci svych tvrzenych prav, a to pravé postupem dle § 142
spravniho radu.

118.Krom toho by bylo tvrzeni zalobkyné o tom, ze I. J. a Ing. S. Ch. neptislusi pozice
tretich osob, pro vysledek prezkumného fizeni zcela bezvyznamné. Ke zvraceni domnélé
U¢innosti predmeétnych verejnopravnich smluv by totiz plné postadoval uspéch
kohokoliv ze zadatell, pricemz postaveni M. S., jako zadatele o podani zadosti o uréeni
pravnich vztahd, zalobkyné nezpochybnovala. Ani u ného vsak neshledavala, ze by byl
osobou dotlenou a ze by prokazal, stejné jako ostatni zadatelé, ze je pro ného vydani
pozadovaného rozhodnuti podle § 142 nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Ani tato
namitka neni opodstatnéna, zadatelé ve své zadosti ze dne 10. 9. 2013 uvedli k této otazce
mimo jiné nasledujici:
»Umisténi stavby bioplynové stanice podle uzaviené vereinopravni smlouvy bude mit dopad
s negationimi ucinky na vlastnickd prava Zadateli, zejména nebyt obtéZovan nadmérnym
hlukem, prasnosti a pachy spojenymi se zuvysenou dopravou k zajisténi stavby a chodu
bioplynové stanice, jakoZ i pachy a plyny, které maji byt vypoustény z této stanice a také pachy
uvolriovanymi z navazeného materialu urceného ke zpracovani. Jejich vlastnickd a jind prava
k pozemkiim a stavbim jsou predmétnymi vereinopravnimi smlouvami bezpochyby dotcena,
kdyzZ s obledem na umisténi a cinnost stavby bioplynové stanice dojde i ke znehodnoceni na
cené wvyse oznalemych nemovitosti, a to navic i vsouvislosti s pripadnym zasaZenim
ochranného pasma bioplynové stanice do jejich nemovitosti.

Ve standartnim iizemnim a stavebnim vizenim, ve kterém by Zadatelé méli postaveni
ucastniki vizeni, by Zadatelé mobli uplatriovat svd procesni prava vletné wuplatriovani
namitek k ochrané svych vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam. ProtoZe byli opomenuti a
nebyl dan jejich soublas s uzavienim predmétmych vetejnopravnich smluv, je nezbytné pro
uplatnéni jejich prav urcit, zda predmémné smlouvy nabyly tcinnosti a prava stavebnikovi na
jejich zakladé vznikla. V p¥ipadé neiicinnosti verejnopravnich smluv je pro Zadatele nezbytné,
aby mobli uplatnit své odiivodnéné namitky v izemnim 7izent, resp. ve stavebnim rizeni a
v pripadé, Ze stavba byla jiz zabhdjena bez vicinnych verenopravnich smluv, tj. bez rozhodnuti
nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zakonem, kdy musi byt ex offo zahdjeno rizeni podle §
129 odst. 1 pism. b) Stavebniho zdikona, aby Zadatelé mobli uplatriovat sva prava v tomto
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7izent, pripadné v vizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 Stavebniho
zdkona. Z uwvedenych divodii je proto splnéna podminka nezbytnosti pro uplatriovini prav
Zadateli v ¥izeni podle § 142 Spravniho ¥adu, a proto musi byt o ni rozhodnuto.“

.Prokazali tak nezbytnost vydani uvedeného rozhodnuti, nebot na zakladé ného chtéji

uplatriovat prava Ucastnika v rizenich vedenych podle stavebniho zakona, prava, ktera
jim byla dosud bezduvodné odpirana.

.Na podporu svého zavéru, ze zadatelum by prisluselo na zakladé obsahu spravniho spisu

a shora uvedenych zjisténi krajského soudu postaveni ulastnikl fizeni o umisténi a
povoleni stavby BPS (a postacovalo by, kdyby bylo mozno takovy zavér ucinit i tfeba

v V7 4 4 v 4 4 M M / vV /v
pouze ohledné fizeni o umisténi dané stavby) poukazuje krajsky soud rovnéz na nize
uvedené zavéry obsazené v Rozsudku NSS:

S[106] StéZovatel ovsem zcela nicelové preblizi naprosto zjevny fakt, Ze Zadatelim o vydani
deklaratornibo rozhodnuti neslo o zajisténi jejich iicasti v pripadném budoucim 7izeni o
odstranéni stavby, ale snazili se touto cestou zabranit jiZ jeji realizaci. Bylo-li by k jejich
Zdadostem vyddno rozhodnuti, kterym by bylo deklarovino, Ze stéZovateli nevzniklo pravo
umistit a realizovat predmétnou stavbu BPS (a to z diivodu opomenuti Zadatelii v procesu
negociace smlouvy), nepochybné mobli legitimné ocekdvat, Ze budou vzati za ucastniky
vizemniho, respektive stavebniho ¥izeni, bude-li stavebnik na realizaci stavby trvat (nebyla-li
jesté provedena), Pokud by snad byla stavba BPS v mezidobi jiZz realizovina, mobli Zadatelé
opét legitimné ocekavat, Ze na podkladé poZadovaného deklaratorniho rozhodnuti by bylo -
potencidlné i na zikladé jejich podnétu - zahdjeno 7izeni o jejim odstranéni. I kdyby jim z
divodi vyse zminénych nebylo priznino postaveni iicastnikii ¥izeni o odstranéni stavby,
nepochybné by byli ucastniky pripadného ¥izeni o jejim dodatecném povoleni, pokud by o néj
stéZovatel v pritbéhu vizeni poZddal. Pokud by tedy spravni organ v ¥izeni vedeném dle § 142
spravniho 7ddu

122. konstatoval, Ze pravo stéZovatele umistit, respektive provést stavbu nevzniklo pravé z divodu

123

opomenuti Zadatelii coby potencidlnich vicastniki iizemniho, respektive stavebnibo rizent,
bylo by postaveno na jisto, Ze jim toto procesni postaveni nalezi; konsekventné pak plati, Ze by
7im toto postaveni naleZelo i v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby (viz § 129 odst. 2 véta
osmd stavebniho zakona). V téchto ¥izenich tedy Zadatelé mobli uplatriovat svd prdava, jak to
vyZaduje § 142 spravniho vadu. Krajsky soud pritom v napadeném rozsudku osvétlil, pro¢ by
Zadatelé méli byt iicastniky stavebniho (i izemniho) ¥izent.

.[107] Bez obledu na vyse uvedené je tieba nicméné upozornit na zdsadni fakt, a sice Ze
podminka nezbytnosti vydini deklaratornibho rozhodnuti dle § 142 spravnibo vadu nemusi
nutné spocivat v moznosti nasledného uplatnéni prav Zadatels v jiném spravnim rizent, v
némz by jim mobla p¥isluset pozice ucastniki. Dle citovaného ustanoveni totiz (bez dalsiho)
postaci, Ze Zadatel prokdze, Ze je to (rozumé] vydani deklaratornibo rozhodnuti) nezbytné pro
uplatnéni jeho prav; jakou podobu toto uplatnéni bude mit, zikon nepredjima.

124.Krajsky soud opakuje, ze ani po vraceni véci k dal$imu fizeni nepftisla zalobkyné v tomto

sméru nejen s zadnymi navrhy na doplnéni dokazovani, ale sva puvodni tvrzeni ohledné
dané problematiky ani zadnym zpisobem nerozvinula a nedoplnila. Pti jednani soudu
pak navic uéinila nespornou skuteCnost, ze Méstsky Gfad Broumov coby stavebni rad
v soubézné probihajicim fizeni o dodate¢ném povolena stavby BPS jednd minimalné
s Ing. S. Ch.(osobou z(lastnénou na fizeni) jako s Gicastnikem tohoto spravniho fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tato fakticka skutecnost tedy jenom potvrzuje spravnost shora citovanych zavért
krajského soudu ohledné dané otazky.

125.V replice na vyjadreni zalovaného k zalobé pak zalobkyné jiz viceméné pouze rozvijela
vySe vyporadané zalobni namitky. Pokud v ni vedla Gvahy o postaveni Méstského aradu
Broumov v daném fizeni, témi se krajsky soud nemusel zabyvat, nebot se postaveni
zalobkyné nedotykaji, nehledé na to, ze by slo o namitky podané po lhaté pro podani
v ~ v . VoV v / N
zaloby. Zalobkyné byla jednoznalné poulena o pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této moznosti vsak ve stanovené lhuté, na rozdil
zadateld, nevyuzila. K zadnému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu tak nedoslo.
Pokud by zalobkyné na sdéleni spravniho organu ze dne 12. 1. 2016 ve lhaté v ném
uvedené reagovala, pak by na jeji nynéjsi procesni stesky, a treba poznamenat, ze ne zcela

o v 7 o v . / . v e ’ ,
oduvodnéné, vibec nedoslo. Krajsky soud je ale nepovazuje za tak vyznamné, aby
mohly na vécné strance daného pfipadu cokoliv zménit. Vzhledem k tomu, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30A 96/2014 - 115, je
pravomocny, je bezvyznamné a zaroven nemozné, zabyvat se znovu rozhodnutimi

/ M 4 4 i 4 / VO v /4 4 4

vydanymi spravnimi organy vdané véci vdobé do vydani uvedeného rozsudku.
Spekulace zalobkyné o tom, ze se od roku 2013 do roku 2016 mohly na strané zadatelt
v v i v Vv 4 / /- 4 4 4 4
poméry zménit, ze jiz nemusi mit zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti, nebyly
.. \4 Vv v/ v v/ M M 4 4 v 4 v
nijak dolozeny, predevsim vsak zadosti o jeho vydani nebyly vzaty zpét. To znamena, ze
v / . r 7 . v/ LY ) , . ’ s
zadatelé ke dni vydani prvoinstanéniho 1 zalovaného rozhodnuti trvali na vydani
deklaratorniho rozhodnuti, Ze se na jejich poméru k véci nic nezménilo a ze i skutkovy
stav byl a je stale stejny. Ze shora uvedeného je navic zrejmé, ze minimalné Ing. S. Ch.
(osoba zcastnéna na fizeni) je v fizeni o dodatecném povoleni stavby BPS coby jeho
Ucastnik aktivni, o Cemz svéd¢i jim dolozené odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu o dodatecném povoleni stavby.

126.Zadného dalsiho dokazovani nebylo tfeba, to je zfejmé i z dnesntho pohledu, pricemz
v o . v 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
treba zduraznit, ze podle § 142 odst. 3 spravniho fadu plati pro dokazovani v fizeni o
uréeni pravniho vztahu obdobné ustanoveni jeho § 141 odst. 4, tedy ustanoveni o
o 4 4 /4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o
zpusobu dokazovani ve sporném rizeni. Rizeni o urceni pravniho vztahu tedy vychazi
z limitované zasady materialni pravdy, kdyz dukazni bremeno a povinnost zjistovat
podklady pro rozhodnuti lezi zejména na zadateli. Zalobkyné do tohoto sporného fizeni
v/ / o * Vv o v 4 / Ve 4 4 Vo 4 /7
zadné dukazy, jez by odavodnovaly zakonny postup pfi uzavirani verejnopravnich
smluv, nevnesla. Zadné navrhy na doplnéni dokazovani pak neudinila ani pti jednani
soudu dne 6. 10. 2020.

127.S ohledem na shora uvedené, i s ohledem na skute¢nost, jakym zptisobem se Nejvyssi
spravni soud v Rozsudku NSS vyporadal skasaénimi namitkami zalobkyné, které
v drtivé vétsiné shledal nedivodnymi (na jeho odtvodnéni si v podrobnostech krajsky
soud dovoluje odkazat), krajsky soud opétovné uzavira, ze zalobu shledal nedivodnou, a
proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IX. Naklady fizeni

130. Vyrok II. se obecné tidi zasadou zakotvenou v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma
/v 4 /. v v - / / v ’ 4 ’ o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Dle § 110 odst. 3

v v/ 1° M vVvV/ 4 4 4 . /4 .71 v

s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni
o kasalni stiznosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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131.Zalobkyné nebyla ve vysledku ve véci Gspésna, nebot pro vyrok o nahradé naklada
v/ 7 . N4 v / / v/ 4 v/ 4 v M / i i
fizeni je rozhodujici konecny vysledek rizeni (v fizeni pred krajskym soudem), nikoliv
dil¢i vysledek rizeni o kasa¢ni stiznosti. Proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

132.Vzhledem k vysledku tizeni tak pravo na nahradu nakladd fizeni pfislusi zalovanému.

133. Zalovany nahradu nakladt Hzen uplatnil. PoZadoval Ghradu cestovnich nikladd za jizdu
osobnim automobilem svého zaméstnance, ktery byl povéren zastupovanim zalovaného
pti jednani soudu dne 6. 10. 2020, ve vysi 1428 K¢. Dale pozadoval thradu hotovych
vydaja pausalni castkou s odkazem na § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) v celkové vysi 1 500 K¢.

134.Podstatné vsak je, ze zalovany je spravni organ. Judikatura spravnich soudt vyvinula
pojem ,naklady neprevysujici naklady bézné tredni Cinnosti“ a dovodila, ze nahradu
4 o i /7 7 vV / V. 4 Ve 4 \4 / 4 4 4 o
naklada souvisejicich s béznou Uredni ¢innosti nelze zalovanym spravanim organim
Ve ./ 4 v /4 vV / V. / Ve MY VA /7 i
priznat. Tato teze souvisi s tim, ze naklady na béznou aredni Cinnost, jejiz soucasti jsou i
tkony vsoudnim fizeni spravnim, jsou spravnim organem hrazeny ze statniho
rozpoctu. Do toho okruhu nakladd fizeni patfi naklady na postovné, hovorné,
zhotoveni kopii, mzdové naklady na zaméstnance spravniho organu, provozni (rezijni)
naklady a cestovné souvisejici s ulasti povérenych zameéstnanct u jednani soudu (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 11/2014-47,
zejména bod 25).

135.V této souvislosti krajsky soud jesté pfipomina, ze vsoudnim fizeni spravnim se
neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As
135/2015-79 a 6 Ads 299/2014-25), v Gvahu nepfichazi ani Gctovani nakladu rizeni ze
strany zalovaného spravniho organu s odkazem na advokatni tarif, pokud spravni organ
(jako v daném pripadé) zastupoval v fizeni jeho povéreny zaméstnanec.

136.Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve vyroku IL tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

137.Osoby ztcCastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim soud
ulozil, nebo z divodu zvlastniho zfetele hodnych. K takovému postupu vsak nebyl
v projednavané véci zadny duvod (viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



