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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem
se sidlem v Ji¢iné, Sladkovského 51 - Staré Mésto
proti
zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice
v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem sprivniho orginu spoéivajicim
v neposkytovani vegetarianské stravy Zalobci

takto:

Urluje se, ze zdsah Zalované vG&i Zalobci, spolivajici v neposkytovani vegetariinské
stravy Zalobci od 5. 11. 2018 do doby, nez bylo Zalobci fakticky umoznéno odebirat
muslimskou stravu, tedy do 23. 11. 2018, byl nezdkonny.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Obsah Zaloby a jejich doplnéni

. Vdvodu zaloby zalobce uvedl, Ze je jiz 10 let vegetarianem, toto presvédleni je soucasti

jeho reality a nemuze se ho vzdat. Vazebni véznice Olomouc a zalovana tuto skute¢nost
respektovaly. Dne 2. 11. 2018 mu vs$ak byla predlozena k podpisu zadost o zménu stravy



4.
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na ,zaklad“. Podpis zadosti odmitl. Dne 4. 11. 2011 mu jeden z vychovatelt v boxu na
stravenky vyménil pres zalobcovy protesty jeho vegetarianskou stravenku za zakladni.
Od 5. 11. 2018 zmizela vegetarianska strava z jidelnicku. Zalobci byla nucena zakladni
strava s masem, coz odmital. Zalovana oznacila tento jeho postup za vyhlaseni hladovky,
v v / 4 / vV Vv 4 \2 /4

coz nebyla pravda. Veskeré pokusy o smirné feSeni byly ze strany zalované

*V /4 v /4 4 4 vV Vv 4 v/ 7 4 M
podminovany prechodem na zakladni stravu. Navrhovana freSeni pozivanim jen

./ v/ 7/ Ve 4 M ./ ./ / 4 4 M
nemasitych casti jidel ¢ zakoupenim si nemasitych jidel (samozasobovani) jsou dle
zalobce nerealizovatelna. Zduraznil, Ze za ubytovani a stravu si plati, jeho kulturni a
nabozenskeé zvyklosti byly do 5. 11. 2018 zalovanou respektovany. Pokud doslo
k rekonstrukci kuchyné, méla se véc s predstihem fesit a hledat feseni. Za soucasné
situace je tak zalobce nucen hladovét, ¢imz dochazi dle jeho nazoru k diskriminaci dle ¢l.
3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina®) a ¢l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva®) a k poruseni zakazu
nelidského trestu a mudeni dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.

. Podanim ze dne 18. 1. 2019, poté co soud k zadosti ustanovil zalobci zastupce k hajeni

prav v daném fizeni, zalobce svoji zalobu doplnil. Pfedné upresnil, ze jeho podani je
v v 4 / / 4 4 4
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

4 /4 / v 4 v/ 4 4 v 4
organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). A¢ proti ¢innosti zalované podal stiznost, ktera
byla vytizena sdélenim zalované - vyfizenim stiznosti ze dne 7. 12. 2018, nelze povazovat
toto sdéleni za spravni rozhodnuti, proti kterému lze podat zalobu ve smyslu § 65
soudniho radu spravniho.

. Ke dni podani zaloby, jakoz i ke dni tohoto doplnéni zaloby, byl Zalobce umistén ve

véznici se zvysenou ostrahou. Byl odsouzen do vykonu trestu odnéti svobody v délce
trvani 10 let s tim, ze planovany konec vykonu trestu by mél nastat dne 5. 3. 2026.

Zalovani mu poskytovala ve vykonu trestu vegetarianskou stravu od jeho nastupu a de
Jacto jeho narok a svétonazor uznavala az do dne 5. 11. 2018, kdy mu byla zaménéna
proti jeho vuli stravovaci karta vegetariana a nahrazena stravovaci kartou zakladni stravy.
Zalované tak udinila s odévodnénim, Ze probiha rekonstrukce vézeriské kuchyné a nadale
nelze zajistovat vegetarianskou stravu. Na zménu stravovani byl zalobce upozornén
pouhé dva dny pred odebranim stravenky.

. Vzhledem k odmitnuti bézné zakladni (masité) stravy byl oznalen za vykonavajiciho

hladovku, a jako s takovym je s nim nadale i1 zvlastné zachazeno ze strany zalované,
zejména mu nebyl umoznén vykon zaméstnani ve véznici.

. Dle jeho zjisténi zalovana poskytuje zvlastni stravu jinym odsouzenym s ohledem na

. . 4 \4 4 4 4 Vev \4 v v v v 4 v ’ o / /
jejich nabozenskeé vyznani, pricemz soucasné doslo k premisténi jinych odsouzenych s
odlisSnymi stravovacimi navyky (s vegetarianskou, dietni stravou ¢i stravou upravenou s

. e 4 \4 4 4 4 . / v M Vev v v M
ohledem na jejich nabozenské vyznani) do jinych véznic, pricemz se mélo jednat o
odsouzené umisténé do véznice s ostrahou ¢i dozorem.

. Proto se obratil se svym podnétem na Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové. To

s odkazem na § 16 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, § 16 radu vykonu
trestu a kone¢né § 33 na¥izeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢&.
30/2014, uzavtelo, ze nelze dovodit pravni narok odsouzenych na poskytovani
vegetarianské stravy. Z tohoto divodu vyhodnotilo Zalobctv podnét za nedivodny a
odlozilo jej bez ptijeti dalsich opatfeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobce dale uvedl, ze pozadal celkem sedmkrat o prelozeni do jiné véznice, kde by mu

mohla byt vegetarianska strava podavana. Prestoze zalovana sama fadu odsouzenych
Vv .o , Vi . . . . V7 Vi v ~ .
presunula do jinych véznic, jemu ani v jednom ptipadé nevyhovéla. Zalobci tak nezbylo
v Voo « 17 . v c o« vV V7 vV Vv . [

nez ,prijmout” islam, aby jakozto ,muslim“ mohl dostat alespon ¢aste¢né modifikovanou
stravu, neobsahujici vyrobky z masa v takové mife, jako strava zakladni. K tomuto
pristoupil 1 pres skuteCnost, ze je praktikujici krestan.

9.1 presto zalobci dle jeho minéni vznika Oyma na zdravi, kdy prijem nizsich (resp.
zadnych) zivin je pro jeho zdravi dlouhodobé ohrozujici, nebot i tato ,muslimska“ strava
. v / 7 o /v / ’
je omezena pouze co do veprového masa. Zalobce tak v dusledku vyse uvedeného sni za

/ / v Ve vV Vv v v v/ o 4 / M v/

cely tyden 1-3 obédy i vecere, v fadé pripadl sni pouze polévku nebo jen prilohu
hlavniho jidla. Ma sice moznost nakupu jiného jidla, coz je ale financné narocné i s
ohledem na skutecnost, ze ¢ast financni prostiedka, které obdrzi, je vzdy pouzita na jeho

dluhy.

10.V soucasné dobé tak zalobce v dusledku protizakonného postupu ze strany zalované
prijima minimalni mnozstvi stravy, hladovi, to ovéem proti své vali. Da se uvazovat dle
jeho nazoru i o tom, ze timto jednanim zalované doslo k neprimérenému zpfisnéni trestu
odnéti svobody, ktery je nad ramec rozhodnuti soudu o ulozeni tohoto trestu ztvrzen

4 4 4 4 4 / \4 M
omezenim svobody vyznani, resp. stravovacich prav odsouzeného. Dle zalobce je tak
tizivéji trestan nez ostatni odsouzeni, a¢ k tomuto nezavdal zadné priciny. Tento stav

Voo v 7 7 ’ ’ v/ 4 ’ .
nepovazuje za celkové vyhovujici a v souladu s pravnim radem Ceskeé republiky.

11.Zalobce vyjad¥il nesouhlas s odkazem Zalované na § 16 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, kdy opravnénost svého postupu odivodnuje tak, ze lze podle citovaného
ustanoveni pri poskytovani stravy limitovat pozadavky odsouzenych na stravu z
kulturnich a nabozenskych tradic rozsahem, v jakém to umoznuje provoz véznic. Pokud
bylo v moznostech véznice do 5. 11. 2018 poskytovat vegetarianskou stravu, radé
odsouzenych byl umoznén presun do jiné véznice a soucasné zalovana poskytuje i jinak
upravenou stravu z nabozenskych duvodu, lze bez dalstho vyhovét i jeho narokim.
Pfiprava vegetarianské stravy pritom neni po technologické strance nikterak slozitéjsi a
nakladnéjsi proti stravé zakladni ¢i oné ,,muslimske®.

12.Zalobce zopakoval, Ze povazuje zasah ze strany Zalované za nezikonny pro rozpor s jeho
zakladnimi pravy, zejména s ¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod.

13.Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalované povinnost upustit od porusovani jeho
P y 1% 1% P J
prav a povinnost obnovit stav predchazejici, tj. obnovit poskytovani vegetarianské stravy.

14.V podani ze dne 5. 2. 2019 zalobce pfedlozil sdéleni, které mu k jeho zadosti poskytlo
Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky. Z jeho obsahu plyne, Ze by
zakladni strava méla zarucovat ptisun energie minimalné 10.000 k] na osobu denné, coz
je v jeho pfipadé z divodu odepreni vegetarianské stravy hrubé porusovano.

15.Uvedl, Ze je mu v soucasné dobé poskytovana zakladni strava, ktera obsahuje maso a

4 / / v / /. Ve v </ /4 4

masné vyrobky, které by mély byt nahrazeny sdjou pri stravé vegetarianské, a timto by

byl jeho energeticky deficit pfijmu vyrovnan, ptricemz by mu mélo byt poskytovano
v g e v ’ ’ , ° v .. ..

alespon 140 g s6ji denné namisto masnych vyrobku. Ve skutecnosti je nucen spokojit se

v/ M 4 4 Ve /v / M / v 4 v Vv M
pouze s prilohami hlavnich jidel, pecivem a mléénymi vyrobky, coz zasadné nenaplnuje
minimalni stanovenou energetickou hodnotu a ohrozuje ho to na zdravi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.]Je zatazen mezi tzv. hladovkare, s ¢imz zasadné nesouhlasi, nebot hladovi, ale ne z vlastni

vule. Popsal rovnéz, ze se v souvislosti se svym postupem a z toho plynoucim Ubytkem

télesné hmotnosti setkal s ponizujicim a neprofesionalnim postupem dozorct. Za ucelem

prokazani této skuteCnosti navrhl vyslech svédkt z fad odsouzenych, kteti takovému
jednani méli byt pritomni.

17.Koneéné v podani ze dne 27. 6. 2019 zalobce soudu sdélil, ze nezakonny postup zalované,

ktery zalobou napadl, byl v mezidobi odstranén, nebot od 3. 6. 2019 byla obnovena

v V7. 27 / 7 v o 1V Y v /

moznost prijmu vegetarianské potravy. Zalobce vsak zduraznil, ze na podané zalobé trva,

v Vv 4 . Ve V V Vv 7 . .

ovsem s ohledem na zménu skutkové situace pti zméné zalobniho petitu. Ten upravil

\4 M Ve v 4 v / v/ o4 v 4

tak, ze navrhuje, aby soud uréil, ze zasah ze strany zalované spocivajici v odepfeni

vegetarianské stravy zalobci ode dne 5. 11. 2018 a trvajici do dne 3. 6. 2019, byl

nezakonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

18.V Gvodu svého vyjadreni odkazala zalovana na znéni § 2 odst. 1, § 9 odst. 3 a § 16 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o VTOS®), na znéni § 7 odst. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.345/1999 Sb.“), na znéni § 33 odst. 1
natizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 30/2014 o stravovani ve
Vézetiské sluzbé Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,NGR ¢&. 30/2014%) a na
natizeni generalntho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 42/2015, kterym se
stanovi nékteré podrobnosti pro umistovani a premistovani odsouzenych do konkrétni
véznice ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky, v platném znéni.

19.Ohledné skutkové stranky véci zalovana uvedla, ze zalobce dne 7. 2. 2017 pozadal
feditele Véznice Valdice o poskytovani ,upravené® (vegetarianske) stravy. V odivodnéni
adosti Zalobce uvedl je to mé rozhodnuti a Zivotni styl. JiZ 6 let nejim maso“. Zidost byla
feditelem véznice odsouhlasena.

20.Dale zalobce dne 20. 11. 2018 pozadal feditele Véznice Valdice o poskytovani ,upravené®
(muslimské) stravy. V oduvodnéni zadosti zalobce uvedl ,Jsem vegetariin, a jelikoz mi
neni poskytovini veg. strava, tak docasné (do doby trvini rekonstrukce kuchyné) prijimam
stravu muslimskou, protoZe je z vétsiny slofend z vegetaridnskych polozek®. Zadost byla
feditelem véznice odsouhlasena.

21.Dne 2. 11. 2018 byli odsouzeni na ubytovné D (kde je ubytovan i zalobce) informovani
o sdéleni oddéleni logistiky, ze od pondéli 5. 11. 2018 nebude z davodu rekonstrukce
Ustavni kuchyné poskytovana vegetarianska strava. A ze ztéchto duvodi bude
odsouzenym, kteti maji jiné stravovaci navyky (vegetariani), vydavana strava zakladni.
Odsouzeni byli s touto informaci seznameni prostrednictvim vychovateld a vyvésnich
tabuli na ubytovné. V kontextu stimto sdélenim byli prokazatelné seznamovani i
v jednotném zaznamovém listu. Zalobce toto sdéleni odmitl podepsat.

22.Zalobce dne 5. 11. 2018 odmitl odebrat snidani pro zakladni stravu a odevzdal stravenku.
Timto jednanim naplnil podminky potfebné pro zahajeni hladovky. Jako davod uvedl,
ze se nemuze stravovat bez vegetarianské stravy. Vyhlaseni hladovky udinil z vlastniho
rozhodnuti a pres ucinéné pohovory s vychovatelem a dalsimi odbornymi zaméstnanci
v / 4 4 7.7 4 i
o moznych nasledcich odmitani stravy v hladovce pokracoval.

23.Dne 6. 11. 2018 pozadal zalobce o pohovor u feditele véznice. V odivodnéni zadosti
uvedl: ,ubirini na mych zikladnich pravech odebirani stravy®. Dne 8. 11. 2018 provedl
feditele véznice se zalobcem pohovor, pti kterém zalobci vse vysvétlil.

24.Zalobce skuteéné do doby podani zaloby ziadal 7x o premisténi do Véznice Mirov ¢i
Véznice Karvina (obé véznice jsou urceny k vykonu trestu v zakladnim typu véznice se
zvysenou ostrahou) a vyjma jedné zadosti, kde uvedl jako divod vegetarianstvi, byly
ostatni zadosti odivodnény snaz$i dostupnosti navstév ze strany rodiny. Ve vsech
v/ Ve v / v/ 4 v 4 v 4 v
pripadech ucinénych zadosti o premisténi byly tyto doporuCeny ze strany
Véznice Valdice vzdy s negativnim stanoviskem zadané véznice.

25.Zalovana dale uvedla, ze zalobce byl pracovné zafazen na stfezeném pracovisti Suchanek
& Warlaven, s. r. o., na které nebyl navadén od 5. 11. 2018, tj. ode dne vyhlaseni
hladovky, z dvodt pracovné bezpelnostnich. Ze strany zalované se jedna o eliminaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rizik pripadnych pracovnich arazu vzniklych v dusledku hladovéni. Takto je standardné
4 v / v/ M 7.7 4
postupovano u vsech odsouzenych, ktefi se rozhodli k odmitani stravy.

26.Zalobce v hladovce pokracoval i pres intervence odbornych zaméstnanci o moznych
rizicich plynoucich z dusledku hladovéni. Dne 3. 12. 2018 pozadal vychovatele pisemnou
formou o zruseni hladovky s uvedenim, ze bude odebirat muslimskou stravu s redukci
komodit, coz mu bylo umoznéno. Zalobce mohl vyuzivat i nakupu vhodnych potravin
ve vezeniské kantyné, coz Cinil.
27.Zalovana dale popsala, ze ve Véznici Valdice se pripravuje strava ve ctyrech zakladnich
druzich (zakladni, nedrazdiva, vegetarianska a muslimska) a v deviti druzich lécebné
vyzivy. Ke zméné zpusobu stravovani doslo z divodu neodkladné rekonstrukce astavni
kuchyné, ktera je provadéna za provozu véznice. Schvalena kapacita véznice je 1 100
/ v/ v 4 v 4
odsouzenych. Od pocatku rekonstrukce byla denné v omezeném provozu vyvarovana
strava pro cca 1040 odsouzenych. K omezeni vyvafovani stravy pro osoby s jinymi
4 i 4 v v 4 v i v 4 v/ /
stravovacimi navyky doslo po dohodé s vedenim véznice a s védomim nadfizenych
/o ’1..7 Vo1 ’ vV v / v X / . s
organu - Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky a Ministerstva
spravedlnosti. Technologické podminky v Gstavni kuchyni po dobu jeji rekonstrukce
vyvarovani vegetarianské stravy neumoznovaly.

28.Nasledné zalovana popsala, jak byly vyfizeny stiznosti, které si v souvislosti
s neposkytovanim vegetarianskeé stravy od 5. 11. 2018 podaval zalobce i jeho rodinni
prislusnici. Podstatou této casti vyjadfeni bylo sdéleni, ze ve vsech pfipadech bylo
konstatovano, ze ze strany zalované nedoslo k poruseni pravnich predpist (vCetné zavéra
povéreného statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové).

29.Zalobce se se stiznosti obratil ina verejnou ochrankyni prav. Ta ve sdéleni fediteli
Véznice Valdice ze dne 28. ledna 2019 ocenila snahu véznice, ktera stéZzovateli nabidla
odebirani muslimské stravy, pricemz apelovala, aby v mozné mire do ukondeni
rekonstrukce dale byl uzpusoben jidelnicek osobam s pozadavkem vegetarianské stravy,
zejména témto odsouzenym nabidkou dle moznosti ndhrady za masitou slozku stravy
(napf. syr Ci vejce, Castéji podavané sojové maso apod.). V tomto sdéleni verfejna
4 v 4 v vV Vv oV v/ . 4 / M
ochrankyné prav uvedla, ze stézovatel mize vyuzit 1 nakupu vhodnych potravin ve
vézenské kantyné.
30.Vzhledem ke vsem shora uvedenym skuteénostem vyjadrila zalovana presvédcent,
v / / o Ve \4 M v 4 / 4 M 4
ze vytykanym postupem vuci zalobci nedoslo k nezakonnému zasahu do jeho prav,
v o Ve V . v Ve v v/ / / / .. 4 v
protoze vuci zalobci nebyl Zalovanou ucinén zadny tkon, ktery by jej zavazal néco
konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, jeji jednani bylo zcela lege
artis.

31.Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

III. Rozsudek krajského soudu ze dne 3. 9. 2019, €. j. 30 A 9/2019-122

32.Po jednani soudu dne 3. 9. 2019, pti kterém obé strany sporu v podstaté zopakovaly své
argumenty obsazené v pisemnych podanich a zGstaly na svych stanoviscich, rozhodl
krajsky soud ve véci rozsudkem z téhoz dne, ¢. j. 30 A 9/2019-122. A to tak, ze zalobu
zamitl, nebof ve zjiSténém skutkovém stavu tvrzeny nezakonny zasah neshledal.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na odivodnéni tohoto svého rozsudku.

IV. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, &. j. 2 As 280/2019-20

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 9/2019

33.Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 4. 2020,
¢. j. 2 As 280/2019-20 (dale takeé jen ,zruSujici rozsudek®), shora citovany rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

34.Vedly jej k tomu zejména nasledujici davody:

Sl 17] . V proni 7adé je nutné prijmout argument stéZovatele, Ze pokud byla Zalovand
schopnd pripravit pri rekonstrukci vézeriské kuchyné zdkladni stravu a také muslimskou
stravu, kterd se ve Vétsiné shoduje s pripravou vegetarianské, neni zretelné, z jakého divodu ji
rekonstrukce neuwmoziiovala pripravu wvegetarianské stravy. ... Krajsky soud wve svém
rozhodnuti nevyjadvil, z cebo vychdzi, pokud md za to, Ze rekonstrukce kuchyné opravdu
prinasi obtize pro pripravu vegetarianského jidla. Z predloZenych spisi ani nic takového
nevyplyva.

[18] I kdyby tomu tak bylo a predmétnd rekonstrukce opravdu znemoznila piipravu
vegetaridanského jidla (napriklad kvili technické i logistické nemoZnosti pripravovat
paralelné nékolik drubii jidel v improvizovanych podminkdch rekonstrukce kuchyné), stéZi Ize
v daném pripadé povazovat za priblédnuti k presvédceni stéZovatele nabidku zikladni stravy
(skladajici se z previzné Cisti z masité stravy, napy. pastik, parki, hovéziho a veprového masa
apod.), al dopliiovanou ndkupem z kantyny. Zalovand totiz mobla nabidnout stéfovateli
stravu muslimskou, kterd poskytovina byla, a jak jiz bylo uvedeno, se ve vétsiné jidel
shodovala s vegetarianskou, a k doplnéni stravy mu mobla nabidnout jako alternativu nap?.
onen ndkup z kantyny. Tuto variantu vsak nabidla stéZovateli aZ dne 20. 11. 2018, kdy
stéZovatel o muslimskou stravu zazddal, pripadné 23. 11. 2018, kdy mu byla strava schvilena
(viz Prebled uddlosti z vézeriského informacniho systému u stéZovatele od informovani o
zméné stravy po zruseni hladovky na & 1. 57 - 58 spisu krajského soudu). Od této doby jiz
nebylo mozno povazovat zalovanou za neprihlizejici k presvédcent stéZovatele.

[19] Zaroveri je vsak nutné zdiiraznit, Ze stéZovatel odmitnutim zdakladni stravy, kterd byla v
rozporu s jeho presvédcenim, byl, jsou-li jeho tvrzeni pravdivi (to nebylo ditvodu v této fizi

v / / VvV Vv / \ v/ / v / /v . v v 7/ N /
pokracovani reseni véci v ¥izeni o kasacni stiznosti zjistovat; to bude véci krajského soudu),
oznacen za ,bladovkdare“ a nemobl naddle chodit do zaméstndani. Timto postupem Zalovana
stéZovateli omezila moZnost si obstarat financni prostredky, a tedy i alternationi
vegetaridnskou stravu v kantyné.

[20] Z vyse uvedenych divodi bude sikolem krajského soudu zjistit, zda rekonstrukce vézeriské
kuchyné skutecné znemoznila pripravu wvegetarianské stravy. Pokud by nebyly zjistény
objektivni divody k takovému postupu vici stézovateli, pak by to znamenalo, Ze Zalovana
nepriblédla pr7i poskytovani stravy stéZovateli k jeho presvédceni v rozsabu, v némz ji to
provoz umozrioval. Timto by jednala v rozporu s § 16 odst. 1 véta druba ZVTOS, tedy by
béhem rekonstrukce kuchyné (od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019) nezdkonné zasihla do stéZovatelova
prava na priblédnuti k jeho presvédcent pri poskytovdni stravy. Pokud by krajsky soud zjistil,
Ze rekonstrukce neumoznila poskytovat stézovateli vegetarianskou stravu, pak je s obledem na
moznosti poskytovat muslimskou stravu nutno urcit, Ze nezikonny zdsah trval ode dne
neposkytovini vegetarianské stravy (od 5. 11. 2018) do doby, nez stéZovateli bylo fakticky
umoznéno odebirat muslimskou strava (do 20., pripadné 23. 11. 2018).“

V. Rizeni pred krajskym soudem po vraceni véci

35.Po vraceni véci k dalsimu ftizeni se ve véci v reakci na obsah zruSujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu jako prvni vyjadfila zalovana v podani ze dne 28. 5. 2020.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V ném nejprve popsala rozsah rekonstrukce tstavni kuchyné, ktera probihala od fijna
2018 do srpna 2019. Ta se uskute¢nila pti plném provozu véznice, doslo pouze
k premisténi asi 40 odsouzenych odebirajicich vegetarianskou stravu do jinych véznic.
Varila se pouze zakladni strava, muslimska strava, lékafem predepsané diety a po celou
dobu rekonstrukce byly vydavany odsouzenym studené vecefe.

36.Zalovana opakované uvedla, ze odsouzeni byli stouto skuteCnosti vcas seznameni,
zalobce odmitl toto sdéleni podepsat. Dne 5. 11. 2018 pak odmitl odebrat snidani pro
zakladni stravu a odevzdal stravenku. Timto jednanim naplnil podminky pro zahajeni
hladovky, vymezené v § 3 pism. b), § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 nafizeni generalniho reditele
Vézetiské sluzby Ceské republiky & 26/1999 (dale také je ,NGR & 26/1999%). Proto
zaCalo byt szalobcem jednano jako shladovkarem. Pres nasledujicich zhruba 25
pohovorl mezi zalobcem a pracovniky zalované pozadal zalobce az dne 20. 11. 2018 o
poskytovani muslimské stravy. Reditel Zalované Zidosti dne 23. 11. 2020 vyhoveél.
Fakticky pak zalobce pozadal o odbér muslimske stravy az dne 3. 12. 2018. Vyuzival také
nakupy ve vézenské kantyné. Od 5. 11. 2018 prestal byt z bezpelnostnich davoda
navadén na pracovisté, kde byl pracovné zarazen. Dne 4. 12. 2018 z ného byl vytazen.

37.Dale zalovana vyjadfila nesouhlas se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobce
omezila vyfazenim z pracovisté v moznosti obstarat si financni prostredky a v dusledku
toho 1 v moznosti obstarat si vegetarianskou stravu v kantyné. V navaznosti na to
vycetla, kolik penéz a na jaké poducty zalobce obdrzel v obdobi zhruba od poloviny fijna
2018 do Vanoc téhoz roku a kolikrat v tomto obdobi nakupoval ve vézenské kantyné.

38.S odkazem na § 53 a 54 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. dale uvedla, ze pro zajistovani vnitrni
bezpeénosti v oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni véznice s ostrahou a zajistovani
vnitfni bezpecnosti ve véznici se zvySenou ostrahou plati prisnéjsi pravidla. Aby mohla
rekonstrukce tUstavni kuchyné probéhnout, musela zalovana pfijmout mimoradna
opatfeni k zajisténi vnitfni bezpecnosti véznice a opatfeni k zajisténi provozu Ustavni
kuchyné s ohledem na provadéni praci, pohyb odsouzenych provadéjicich pripravné a
pomocné stavebni prace a pohyb pracovniki firem provadéjicich rekonstrukéni a
montazni prace. Po dobu rekonstrukce Gstavni kuchyné tak musela postupné oddélovat
prostory, kde se pripravovala a vydavala strava pro odsouzené od prostor, kde se
provadeéla rekonstrukce. Musela také zamezit styku odsouzenych pracovné zarazenych
v ustavni kuchyni (kuchard) od ostatnich osob provadéjicich rekonstrukei.

39.Pfed rekonstrukci pripravovala dstavni kuchyné pro odsouzené stravu ve Ctyfech
zakladnich druzich (zakladni, nedrazdiva, vegetarianska a muslimska) a v deviti druzich
1éCebné vyzivy. V té dobé méla schvalenou kapacitu 1100 odsouzenych. Od pocatku
rekonstrukce pfipravovala jidlo zhruba pro 1040 odsouzenych. Asi 40 odsouzenych
prebirajicich vegetarianskou stravu bylo pfemisténo do jinych véznic, byl omezen ptijem
nové odsouzenych. K omezeni pfipravy stravy pro osoby s jinymi stravovacimi navyky
doSlo s védomim nadfizenych organd, tedy Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky. Technologické podminky po dobu rekonstrukce tUstavni kuchyné
pHpravu vegetarianské stravy neumoZiiovaly. Zalovani proto setrvala na nizoru, Ze
svym postupem vuci zalobci se nezakonného zasahu nedopustila.

40.Na uvedené vyjadreni zalované zareagoval zalobce replikou ze dne 4. 9. 2020. Dle ného
zalovana blize nevysvétlila, v ¢em spocivala ona nemoznost pripravy vegetarianské
stravy. Vybaveni, technologie postupu, suroviny a dal$i komponenty jsou totozné (i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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srovnatelné jak pro stravu vegetarianskou, tak muslimskou. Z popisu postupu praci, jak
Cini zalovana, nelze dovodit, ve kterych momentech rekonstrukce bylo mozné
pripravovat pouze masité pokrmy, resp., nebylo mozné realizovat stravu vegetarianskou.
Soucasné se zalovana v zadném rozsahu nevyslovila k otazce, pro¢ nenabidla Zalobci
stravu muslimskou, ktera svym slozenim je preci jenom blize stravé vegetarianské a bez
dalstho mu ptidélila stravu zakladni. O muslimskou stravu si nasledné musel zalobce
pozadat sam a skrze skutecnost, ze je praktikujici krestansky katolik, tedy mu fakticky
jiz nezbylo nez pfijmout stravu muslimskou nebo hladovét.

41.Zalobci dale nebylo ztejmé, pro¢ bylo z divodu rekonstrukce kuchyné a pozastaveni
pripravy vegetarianské stravy 40 véznu presunuto do jinych zatizeni, ktera jim
I . V7 v ’ v
vegetarianskou stravu poskytovala, a v jeho pripadé k takovému kroku nedoslo.

42.Dané pohovory probéhly, ale k Yefeni nastalé situace nevedly. Zalobce opakované
vysvétloval zalované divod odeptreni bézné stravy (tedy ze jeho presvédéenim je
vegetarianstvi a je s timto v zasadnim rozporu pfijimat masité pokrmy) a soucasné zadal o
prijeti nékterého z moznych alternativ feseni (predné navrhoval pfesunuti do jiného
zafizeni, to vSak s ohledem na fakt, ze z totoznych diavoda bylo 40 véznt pred
rekonstrukei véznice takto presunuto). Zalovana nevahala vést dal¥i a dal$i pohovory, ale
nijak nereagovala na skuteCnost, ze odpirala zalobci vegetarianskou stravu, nezajistila
dostacujici alternativu, ani presun zalobce do jiné véznice, jak uéinila v pripadé jinych
véznu.

43.Zalobce nesouhlasil rovné? s argumentaci Zalované ohledné pohybt na jeho Gétu, kdy
podle ni ¢astky okolo jednoho tisice korun na mésic mély umoznit zalobci nahradu za
odeprenou vegetarianskou stravu. Pokud by si mél stravu zajistovat jenom pres kantynu,
jisté mu tato Castka nestacila. Navic z castek uvadénych zalovanou je zfejmeé, ze u ného
k poklesu pfiymu v dusledku vyrazeni z pracovisté doslo, a vyraznému. I v pfipadeé,
kdyby finanéni prostredky na uétu zalobei dostacovaly k zajisténi vegetarianské stravy,
stale by zde existovalo znevyhodnéni zpusobené libovolnym postupem ze strany
zalované vac¢i ostatnim véznum, kterym jejich zadana strava byla pridélovana, a tak si
mohli opatfovat (namisto jidla) néjaky jiny nadstandard, mohli settit ¢i splacet skodu,
ktera jejich cinnosti na svobodé mohla vzniknut.

44.Zalovana svym jednanim zalobce dle jeho presvédceni poskodila nejen na pravech
plynoucich z jeho vyznani (trpél hlady, musel vazit hodnotu svého presvédceni a
zdravotnich rizik spojenych s nepfijimanim potravy nevegetarianské), ale 1 v jeho
zakladnim pravu na ziskavani prostredki pro své zivotni potteby praci a na pfistup k ni.
45.Proto setrval na navrhu, aby krajsky soud urcil, Ze zasah ze strany Zalované spocivajici v

odepreni vegetarianské stravy zalobci ode dne 5. 11. 2018 trvajici do dne 3. 6. 2019 byl
nezakonny.

46.Zalovana v duplice ze dne 1. 10. 2020 toliko sdélila, Ze ani vzhledem k obsahu repliky
zalobce nema divod na svém nazoru o nedtivodnosti podané zaloby co ménit.

VI. Jednani soudu dne 13. 10. 2020

47.P1i1 jednani soudu polozil krajsky soud povétenému pracovnikovi zalované celou fadu
4 v 4 v A 4 7/
otazek. Z odpovédi na né vybira nasledujici:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Povéfeny pracovnik zalované uvedl, ze zalobce poté, co odmitl dne 5. 11. 2018
nabidnutou zakladni stravu, byl povazovan v souladu s natizenimi vézenské sluzby za
hladovkare. Byla s nim vedena rada pohovoru, jejichz vysledkem byla skutecnost, ze
zalobce dne 20. 11. 2018 pozadal o poskytnuti muslimske stravy. Soucasné si zalobce v té
dobé stézoval u statniho zastupce i vetejné ochrankyné prav. Je mozné, ze mu muslimska
strava byla nabidnuta jiz v prubéhu shora zminénych pohovoru, ale zadny doklad o tom
zalovana nema.

49.Zalovan4 odsouhlasila shora uvedenou %idost Zalobce dne 23. 11. 2018, jak plyne
z obsahu pfilohy zalované na ¢. 1. 57. K vlastnimu vydaji muslimské stravy zalobci doslo
k jeho zadosti az 3. 12. 2018.

50.Pfed zahajenim rekonstrukce kuchyné bylo prefazeno do jinych véznic zhruba 40
odsouzenych, kteri prebirali vegetarianskou stravu. Ve Véznici Valdice zbylo kolem 15
odsouzenych, kteri prebirali vegetarianskou stravu a jejichz prfefazeni se nepodafilo
realizovat. U zalobce to bylo proto, ze byl ve véznici se zvysenou ostrahou, jako varianta
prerazeni tedy prichazela v ivahu pouze Véznice Mirov. Vsichni ostatni odsouzeni, kteri
prebirali do té doby vegetarianskou stravu, souhlasili s pfebiranim stravy zakladni. Pouze
zalobce nikoliv.

51.Pfed zahajenim rekonstrukce bylo ve Véznici Valdice asi 55 odsouzenych, ktefi pozivali
vegetarianskou stravu (zhruba 40 jich bylo pretazeno, zhruba 15 jich ve Valdicich
zustalo), pozivateld muslimskeé stravy bylo v tu dobu ve Véznici Valdice néco malo pres
100. V pripadé vegetarianu se jednalo prevazné o vézné Ceské narodnosti. S ohledem na
ruzné organizacni a bezpecnostni zasady, které je nutno dodrzovat pti hromadném vydaji
stravy, bylo ze strany Generalniho fteditelstvi Vézeiské sluzby Ceské republiky
rozhodnuto, ze po dobu rekonstrukce kuchyné, bude podavana muslimska strava a
nebude podavana strava vegetarianska. Vegetariani totiz vté dobé tvofili v podstaté
nejmensi skupinu ohledné zakladnich druht podavanych strav.

52.Dale povéreny pracovnik zalované sdélil, ze po celou dobu rekonstrukce tGstavni kuchyné
byla vzdy jeji ¢ast (zhruba 1/3) mimo provoz, coz pravé znemoziovalo, aby byly
pripravovany vsechny druhy strav, jako tomu bylo pred rekonstrukei. Poukazal na to, ze
tuto skutecnost dokladal 1 fotodokumentaci pripojenou k jeho vyjadreni ze dne 28. 5.
2020 (& 1. 153-156 spisu).

53.K dotazu soudu, pro¢ nemohla kuchyné pfipravovat i vegetarianskou stravu, ackoliv
pripravovala stranu muslimskou, jejiz soucasti je navic ptiprava hovéziho masa, povéteny
pracovnik zalované konstatoval, ze pro kazdy druh stravy jsou stanoveny pevné normy a
kazdy druh stravy musi byt pripravovan oddélené. Splnéni téchto pozadavkid
rekonstrukce kuchyné neumoznovala. Dodal, Ze je nutno pfihlédnout také k tomu, ze
objekt kuchyné se nachazi v historické ¢asti véznice, coz kladlo i zvySené naroky na
organizalni prubéh celé rekonstrukce, nebof se jednalo opravdu o jeji generalni
rekonstrukci provedenou po mnoha letech.

54.Zastupce zalobce k tomu uvedl, ze zalobce nerozporuje nutnost rekonstrukce kuchyné.
Pokud Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zasah byl nezakonny nepochybné do 23. 11.
2018, pak zalobce je spise toho nazoru, ze tento nezakonny zasah trval az do 3. 12. 2018,
kdy mu zacala byt muslimska strava skuteéné fakticky vydavana. Zduraznil, ze tim, ze
odmitl zakladni stravu, nechtél vyjadrit to, ze nebude jist vibec, ale ze odmita jist
masitou stravu. Nechtél tedy prejit do rezimu hladovkate, kam jej zafadila zalovana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nezbylo mu tedy nakonec nic jiného, nez pozadat o muslimskou stravu. Ta mu zadala ale

byt fakticky vydavana az 3. 12. 2018.

Dle zastupce zalobce si zalovana nemohla vybrat, ktery svétondzor ¢i nabozenské
presvédceni bude respektovat a které nikoliv, tedy jestli prestane poskytovat napriklad
stravu muslimskou, vegetarianskou nebo jinou. Neni podle néj rozhodné, ze pred
zahajenim rekonstrukce pobyvalo ve véznici vice muslimt, nez vegetariant. Ostatné,
jestlize byl zalobce jediny, kdo pozadoval vegetarianskou stravu, mélo mu byt vyhovéno.
Technologie pripravy muslimské stravy a stravy vegetarianske je totiz velmi podobna.

Zalobci tak nezbylo nic jiného, nez prijmout muslimskou stravu, nemél ani dostatek
penéz na nakupy v kantyné, aby si mohl kupovat nemasité pokrmy, coz bylo dusledkem
skutednosti, ze jako hladovkar prestal byt navadén do zaméstnani.

57.K dotazu soudu, pro¢ zalobce neodebiral muslimskou stravu jiz minimalné od 24. 11.

58.

59.

60.

61.

2018, zastupce zalobce uvedl, ze zalobce byl nadale povazovan za hladovkare, a proto
musel jesté podat zadost o zruseni hladovky. Protoze tuto zadost podat odmital az do 3.
12. 2018, nebyla mu v tomto obdobi strava podavana.

K dotazu soudu, jak to bylo s odbérem stravy od 24. 11. 2018 do 3. 12. 2018, povéreny
pracovnik zalované ozfejmil, ze pokud byla zalobci dne 23. 11. 2018 schvalena muslimska
strava, tak mu také byla od 24. 11. 2018 kuchyni pfipravovana. Bylo na zalobci, zda na
dotaz dozorce takto p¥ipravenou stravu odebere, & nikoliv. Zalobce to viak odmital, jak
je uvedeno ze zaznamu vézenského informaéniho systému (¢. 1. 57). Pokud je v tomto
zaznamu uvedeno, ze dne 3. 12. 2018 zadal zalobce o zruseni hladovky pisemnou formou
vychovatele, pak to podle ného neni presné, protoze zadna takova oficialni zadost se
nepodava. Hladovka je zrusena tim, ze k dotazu dozorce, zda si odebere stravu, vézen
sdéli, Ze ano a stravu si prevezme. Vychovatel potom nasledné celou zalezitost ziraduje
s tim, ze tuto skutecnost oznami i lékafi, ktery si v nékterych pfipadech odsouzeného
predvola k prohlidce. Tento postup je upraven v NGR ¢&. 26/99 (zejména v § 12).

Zastupce zalobce reagoval tim, ze ztoho, jak jej informoval zalobce, plyne, ze pti
pohovorech s vychovateli se snazil o to, dohodnout se na néjakém alternativnim
poskytovani stravy, ale nebylo mu to umoznéno, vzdy mu bylo sdéleno, at neblbne a
prejde na stravu zakladni. Podle néj zalovana neunesla dikazni bremeno ohledné tvrzeni,
ze nemohla zalobci pripravovat vegetarianskou stravu.

Povéteny pracovnik zalované jesté dodal, ze s ohledem na to, ze Zalobce byl posuzovan
jako hladovkat, nemohl byt navadén na praci, a dne 4. 12. 2018 z ni byl vytazen. Poté, co
zadal odebirat muslimskou stravu, o zatazeni do prace uz nepozadal a zaméfil se na to,
aby byl pfemistén do Véznice Mirov.

Zalobce ani zalovana zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesli a setrvali na svych
predchozich procesnich navrzich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VIL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

62.Krajsky soud poté posoudil duvodnost zaloby v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu tretiho s. f. s. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s.; véta za stfednikem). O
véci usoudil nasledovné.

63.Pokud jde o skutkovy stav véci, neni o ném mezi lastniky fizeni vyraznéjsiho sporu.
Presto povazuje krajsky soud za vhodné jej zrekapitulovat.

64.Dne 2. 11. 2018 byl zalobce ze strany pracovnikt zalované informovan, ze od pondéli 5.
11. 2018 nebude z dGvodu rekonstrukce ustavni kuchyné poskytovana vegetarianska
strava. Soudasné mu bylo ozndmeno, %e mu bude poskytovana strava zékladni. Zalobce
sice odmitl toto seznameni podepsat, nikdy ale nepopfel, ze se tak stalo. Dne 5. 11. 2018
odmitl odebrat snidani stravy zakladni a odevzdal stravenku. Jako divod uvedl, ze se
nemuze stravovat bez vegetarianské stravy. S ohledem na interni predpisy (§ 3 pism. b), §
4 odst. 1a§ 5 odst. 1 NGR & 26/1999) jej proto Zalovani zatala povaZovat za tzv.
hladovkare. Z toho davodu prestal byt zalobce navadén na pracovisté, na které byl do té
doby zarazen.

65.Ze zaznamu o zahijeni hladovky (¢l. 56), jakoz i z Prehledu udalosti z vézenského
informacniho systému (¢l. 57-58) plyne, ze poté byla se zalobcem uskuteénéna ze strany
v/ v / 4 o v / /v o v / v v
prislusnych pracovnikt zalované cela fada pohovort, ovsem vysledkem vzdy bylo, ze
zalobce setrval na drzeni hladovky. Napf. z obsahu pohovoru dne 9. 11. 2018 vyplynulo
sdéleni zalobce, ze hladovku nedrzi, pouze odmita pfijimat stravu obsahujici zivocdisné
(masové) produkty. Dostalo se mu opétovného vysvétleni, ze s ohledem na rekonstrukei
/ 4 v v M4 v 4 ./ 4 / 4 oV
ustavni kuchyné mu az do jejiho ukonceni vegetarianska strava byt poskytovana nemuze.
Zalobce proto nadale stravu neodebiral.

66.Jiz 6. 11. 2018 podal zalobce zadost o prerazeni do Véznice Mirov. Z obsahu
predlozeného spisu plyne, ze téchto zadosti podal v nasledujicim obdobi nékolik, at
primo on nebo se pripojil k zadosti svych rodinnych ptislusnika (viz ¢l. 60-75). Obecné
lze shrnout, ze zalovana od samého pocatku vyhovéni této zadosti doporucovala,
duvodem neprelozeni zalobce byl toliko nesouhlasny postoj Véznice Mirov.

67.Dne 20. 11. 2018 zalobce podal zadost o poskytovani muslimskeé stravy s odtvodnénim,
ze je vegetarian a jelikoz mu neni poskytnuta vegetarianska strava, prijima do doby
ukoncleni rekonstrukce kuchyné stravu muslimskou, protoze je zvétSiny slozena
z vegetarianskych polozek (¢l. 54). Zjiz citovaného Prehledu udalosti z vézeriského
informacniho systému plyne, ze dne 23. 11. 208 byl Zalobce seznamen s tim, ze jeho
zadost byla schvalena. Tuto skuteénost zalobce nikterak nepopira. Z tohoto podkladu
rovnéz plyne, ze zalobce stravu nadale (ptes fadu dalSich pohovort a opakovani, ze jeho
zadosti o muslimskou stravu bylo vyhovéno) odmital. Teprve zaznam ze dne 3. 12. 2012
obsahuje informaci, ze zalobce pozadal pisemnou formou vychovatele o zruSeni
hladovky. To mélo byt nasledné potvrzeno u lékafe. Zalobce uvedl, Ze bude odebirat
muslimskou stravu a z ni si néco vegetarianského vybere. Dne 4. 12. 2018 byl zalobce
vytazen z pracovisté, kam byl do té doby zarazen. Ode dne 3. 6. 2019, kdy zacala Gstavni
kuchyné poskytovat stravu v pavodnim rozsahu, pak zacal zalobce prebirat zase stravu
vegetarianskou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tyto skutecnosti zalobce v zasadé nerozporuje, pfi jednani soudu dne 13. 10. 2020 jeho
zastupce pouze uvedl, ze jiz v prubéhu pohovoru s pracovniky zalované se zalobce snazil
dohodnout o néjakém alternativaim poskytovani stravy, ale vzdy mu bylo fedeno, ze
musi prejit na stravu zakladni.

Pokud je o pravni posouzeni véci, aplikoval pfi ném krajsky soud zejména ustanoveni
4 o4 4 4 v * o i 4 M 4 o V 4
nasledujicich pravnich predpist a internich normativnich aktt zalovane:

70.Dle § 82 s. t. s. ,,KaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym

71.

zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV v V4 N v v / v /
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah
byl nezikonny.“

Podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je zarudena.

72.Podle &. 9 odst. 1 a 2 EULP ka’dy mi pravo na svobodu mySleni, svédomi a

73.

4 \ 4 4 / /7 . Vv . 4 4 \'2 /7 /7 /
nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani
\ v Vv / . A . /7 / \2 V4 /7 V4 \ Vv v /
nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni
sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,
4 Vv / 4 Vv / / o /7 V4 V4 \A [} .
provadénim nabozenskych uUkont a zachovavanim obradd. Svoboda projevovat
4 Vv 4 4 / v v Vv ’ oV 4 . V4 V4 .
nabozenské vyznani a presvédCeni muaze podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena
zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti,
ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 2 odst. 1 zakona o VTOS ,trest miiZe byt vykondvin jen takovym zpisobem, ktery
respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé ncinky zbaveni svobody; tim
vsak nesmi byt obroZena potieba ochrany spolecnosti.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,se
s odsouzenymi ve vykonu trestu musi jednat tak, aby bylo zachovdno jejich zdravi, a pokud to
doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym
pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se
zakonem.

74.Podle § 16 odst. 1 téhoz zakona se ,odsouzenym se poskytuje pravidelnd strava za podminek

75.

a v hodnotdch, které odpovidaji poZadavku udrZeni zdravi a priblizeji k jeho zdravotnimu
stavu, véku a obtiznosti vykondvané price. V rozsahu, v jakém to umoZriuje provoz véznice,
se pritom priblizi k pozadavkim kulturnich a naboZenskych tradic odsouzenych.

Podle § 16 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. ,,se odsouzenému, ktery vzhledem ke svému zaloZeni
nebo presvédceni nechce akceptovat bézné stravovaci zvyklosti, se umozni porizovat na vlastni
naklady doplikovon stravu, umoZniuji-li to podminky ve véznici. Pokud je odsouzenému
priznana lécebnd vyziva, nesmi s ni byt doplrikovd strava v rozporn.

76.Dle § 33 shora jiz citovaného NGR & 30/2014 , stravovinim véznénjch osob s jinymi

stravovacimi navyky se rozumi stravovdni pro osoby, jejichZ kulturni a naboZenské tradice
neumozniuji konzumovat béznou stravu.“ Podle odst. 2 této normy ,Osobim s jinymi
stravovacimi ndvyky nebo osobim, které odmitaji akceptovat bézné stravovaci zvyklosti,
miiZe byt poskytnuta strava, kterd neni v rozporu s jejich virou (zaloZenim, presvédcenim), na
zakladé pisemné Zddosti téchto osob podané rediteli véznice a jen v pripadé, umozZriuji-li to
podminky véznice. Pokud je osetrujicim lékarem p¥iznana lécebna vyZiva, miiZze byt strava
respektujici jiné stravovaci navyky poskytnuta pouze za predpokladu, Ze jeji charakter nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 A 9/2019

obsah neni na zikladé pisemného vyjadieni nutricnibo terapeuta v rozporu s prislusnou
lécebnou vyZivou stanovenou na zikladé indikace osetrujiciho lékare.” Podle odst. 3 téhoz
ustanovent se ,podminkamsi véznice se ve smyslu odstavce 2 rozumi

a) vybaveni kuchyné vhodnym technologickym zatizenim,
b) kvalifikace persondlu,
¢) dostupnost odpovidajicich surovin,

d) zajisténi zdravotni nezdvadnosti pripravované stravy.“

77.Dle § 12 NGR &. 26/99 ,,Ozndmi-li dicastnik hladovky své rozhodnuti o ukonleni hladovky,
zaznamend lékar tuto skutecnost do dekurzu s wvedenim data a hodiny ukonceni hladovky
Zdznam must byt vyjrazné oznacen slovy ,, Ukonceni hladovky*

78.Krajsky soud rovnéz zohlednil, ze zde existuje konstantni judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava, v niz tento soud hledal odpovéd na otazku, co je chranéno ¢l. 9
Umluvy. Vysledkem je zavér, ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani se
/ /4 4 v 4 v v v 4 vv/ i v 4
netyka pouze nabozenského presvédCeni v uz$im slova smyslu, ale i svétonazoru,
nahlizeni na svét ¢i presvédéeni jako takového, pokud spliuji uréité podminky. A to aby
dosahovaly urcité miry presvédcéivosti, vaznosti, soudrznosti a dulezitosti (viz napft.
rozsudek ze dne 6. 11. 2008 - véc Leela Forderkreis e. V. a dalsi proti Némecku). Zasady
vegetarianské stravy pak takovym ucelenym presvédcenim jsou. Nutno zduraznit, ze
v posuzované véci neslo ze strany zalobce o postup Gcelovy ¢i evidentné smysleny. Je
/ v v v/ 1 4 M A /7 oV v 4 v,/
nepochybné, ze zalobce se tidil zasadami vegetarianstvi jiz pred nastupem trestu odnéti
svobody.

79.Krajsky soud vzal v Gvahu i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12.
2010 - véc Jakobski proti Polsku. V ném slo o situaci, kdy se odsouzeny domahal toho,
aby mu véznice pfipravovala vegetarianské jidlo, které bylo vsouladu sjeho
nabozenskym presvédéenim (buddhismus). Soud v tomto pripadé uzavfrel, ze pozadovana
strava nevyzaduje, aby bylo jidlo ptipravovano, vafeno ¢i servirovano predepsanym
zpusobem, ani nevyzaduje zadné zvlastni vyrobky. Véznice tak méla alespon nabidnout
jiny zpusob stravovani a s odsouzenym se zkusit dohodnout, aby se podafilo najit
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy véznice a zajmy odsouzeného.

80.V duchu uvedeného zavéru rozhodl i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 4. 1998,
sp. zn. II. US 227/97, a to v pfipadé osoby nachazejici se ve vazebni véznici, vyznavajici
Ve 4 4 v 4 \4 7 7 v < 4 v 4 v \4 v .
zidovské nabozenstvi a pozadujici koser stravu. Ustavni soud dospél k zavéru, ze véznice
nezasahla do Zadného z Gstavné garantovanych prav této osoby, pokud zajistila, ze si
sama muze obstarat pozadovanou stravu zvenku. Nebylo tedy povinnosti véznice, aby
v cev s , Ve 5 ) “ ’ (i
koser stravu zajistovala ve své rezii, nebot dle nazoru Ustavniho soudu svoboda vyznani
jako takova obecné nevyzaduje pozitivni plnéni ze strany statu.

81.Nejvyssi spravni soud pak k dané problematice v odivodnéni svého rozsudku ze dne 20.
4. 2020, ¢. j. 2 As 280/2019-20, uvedL:

15] Ustavné zarucené privo jednotlivce na svobodu myslent je samo o sobé neomezitelné (.
15 Listiny, &. 9 EULP). Pokud jednotlivec zastivdi urlité subjektivni presvédieni o zpiisob
Yivota, nap?. vegetaridnstvl (k ochrané vegetaridnstvi spadajicibo pod ¢l. 9 EULP viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢ j. 2 Aps 3/2010 - 112), stat se musi obecné
zdrzet jakychkoliv zdsabii do néj.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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[16] Pokud se vsak jednotlivec rozhodne toto své presvédceni projevovat navenek, napr.
poZivanim bezmasé stravy, uvedené projevy jiz absolutné, tedy vzdy a viude, chranény nejsou.
Mohou rotiz podléhat omezenim, kterd jsou stanovena zdikomy a kterd jsou nezbytnd
v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany vereinébo porddku, zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych (¢. 9 odst. 2 EULP). Tak tomu je nap¥iklad
v pripadé osob omezenych na svobodé. Ty s obledem na jejich situaci jsou logicky omezené i v
Jinych distavné zarulenych pravech, napr. ve stravovani v souladu se svym presvédcenim.
Podle § 16 odst. 1 véta druba ZVTOS je zajisténo odsouzenému, v rozsahu, vjakém to
umozriuje provoz véznice, pravo na priblizeni k jeho kulturnim a naboZenskym tradicim p7i
poskytovani stravy. Veézeriskd sluzba md tedy ucinit vse, co je v jejich rozummych moznostech,
aby i v téchto podminkdch mohl jednotlivec Zit v souladu se svym presvédcenim. Jinak receno,
vézeri nemd absolutni pravo na poskytnuti vegetaridnské stravy vézeriskou sluzbou, ale neni
ani na libovilli vézeriské sluzby, zda vegetarianskou stravu vézni poskytne. Ta md takovou
stravu poskytnout v rozsahu, v jakém to umozriuje jeji provoz. Pokud véznice sama nemaiize
pripravit vegetarianskou stravu, md nabidnout vézni alternativy, na zikladé nichZ si miize
tuto stravu obstarat (napr. jejim nakupem v kantyné, pripadné dovozem zvenci). Véznice md
hledat rozumné moznosti jak vézni v co moznd nejvétsi mive vyhovét; na druhé strané vsak
nelze pod ziminkou svobody svédomi vyuZivat prava poZadovatr vegetaridnskou stravu k
ziskani neopravnénych vybhod (nap¥iklad lepsi stravy, nez jaké je poskytovina jinym vézriim,
preloZeni do jiné véznice apod.). Je treba v téchto pripadech hledat a nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi zdjmy véznice a ostatnich odsouzenych a zvldsinimi zajmy toho, kdo se chce
stravovat vegetaridnsky. Takovy pristup je ostatné i v souladu s principy vyjadrenymi v
obdobnych pripadech Nejvyssiho spravnibo soudu (rozsudek ze dne 5. 5. 2011, & j. 2 Aps
3/2010 - 112), Ustavnibo soudu (usneseni ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. IL US 227/97) i ESLP
(rozhodnuti ze dne 7. 12. 2010, Jakobski proti Polsku, stiznost ¢. 18429/06).

82. Pfed samotnym vécnym posouzenim pripadu krajsky soud nejprve prezkoumal aktivni i

83.

84.

85.

86.

pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s. t. s. a pripustnost zaloby. Aktivni legitimace
dle § 82 s. f. s. sveéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
zasahem spravniho organu; urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni
legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem

4 4 4 . . v \4 v/ / 4 4 4 v v
spravniho organu, nikoli skuteCnost, ze k primému zasahu do prav zalobce skutecné
doslo (to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby v meritu).

Pokud jde o legitimaci pasivni, ustanoveni § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci Zalované neni v
souzené véci sporu, rozporovana nebyla ani skutecnost, ze v dané véci ji prinalezelo
postaveni spravniho organu.

Co se ty¢e podminky véasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1s. 1. s., je 1 tato splnéna.
Zaloba byla totiZ podana (15. 11. 2018) ve lhiité dvou mésici ode dne (5. 11. 2018), kdy
zalobci prestala byt Zalovanou poskytovana vegetarianska strava. Tedy ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o tvrzeném nezikonném zasahu.

Soucasné je zfejmé, ze zalobce nemél proti tomuto zasahu zalované bezprostredné k
dispozici zadny prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s.

Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce ve shodé sjudikatornimi zavéry spravnich
soudu (krajsky soud odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48; vsechna rozhodnuti spravnich soudd citovana v tomto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku jsou pfistupna na www.nssoud.cz) upravil spravné zalobni petit, pokud za
situace, kdy po podani zaloby doslo k ukonéeni tvrzeného nezakonného zasahu, se
domaha deklarace nezakonnosti predmétného jednani zalované.

Vazan pravnimi zavéry obsazenymi ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
tak krajsky soud pristoupil k posouzenti, zda lze dat za pravdu zalobci v tom, ze zalovana
jednala v rozporu s § 16 odst. 1 vétou druhou zakona o VTOS tim, ze nezakonné zasahla
do jeho prava na prihlédnuti k jeho presvédceni pfi poskytovani stravy, pokud mu od 5.
11. 2018 do 3. 6. 2019 neumoznila odebirat vegetarianskou stravu. Nejvyssi spravai soud
pripustil, ze takova situace mohla nastat napriklad kvuli technické ¢i logisticke
nemoznosti pripravovat paralelné nékolik druhu jidel v improvizovanych podminkach
rekonstrukce ustavni kuchyné. V dobé svého rozhodovani vsak nemél tuto skutec¢nost
z obsahu soudniho spisu za prokazanou.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni se zalovana na tuto skuteénost zaméfila a ve svém

A v 4 v M / 4 v
vyjadreni ze dne 28. 5. 2020 podrobné popsala, jak rekonstrukce dstavni kuchyné
probihala, vjakych etapach a jaké konkrétni stavebni ¢i jiné prace ta ktera faze
rekonstrukce obnasela. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah tohoto podani
zalované. Prilohou toho vyjadfeni pak byla rozsahla fotodokumentace, zachycujici
povétsinou stav jednotlivych ¢asti ustavni kuchyné pred a po rekonstrukci, ktera jeho
obsah potvrzuje.

K dané problematice se pak podrobné vyjadtil povéreny pracovnik zalované pri jednani
soudu dne 13. 10. 2020, kdy byl podroben mnoha dotazim ze strany krajského soudu,
nebot ke zjisténi, zda rekonstrukce ustavni kuchyné skuteéné znemoznila pripravu
vegetarianskeé stravy, jej zavazal Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku.

V podrobnostech jsou informace poskytnuté povérenym pracovnikem zalované
zachyceny jiz shora (v dasti VL). Krajsky soud tedy jiz zduraziuje pouze ty, které
povazuje za relevantni pro posouzeni nastolené otazky.

Pfed zahajenim rekonstrukce bylo ve Véznici Valdice asi 55 odsouzenych, ktefi prebirali
vegetarianskou stravu (zhruba 40 jich bylo preventivné prefazeno do jinych véznic,
zhruba 15 jich ve Valdicich z divodu nemoznosti jejich prefazeni do jinych véznic
zustalo), pozivateltd muslimskeé stravy bylo v tu dobu ve Véznici Valdice néco malo pres
100. V pripadé vegetariant se jednalo prevazné o vézné Ceské narodnosti. S ohledem na
rizné organizalni a bezpelnostni zasady, které je nutno dodrzovat pii hromadném
vydeji stravy, bylo ze strany Generalniho Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky
rozhodnuto, Ze po dobu rekonstrukce kuchyné bude podaviana muslimska strava a
nebude podavana strava vegetarianska. Vegetariani totiz v té dobé tvorili v podstaté
nejmensi skupinu ohledné zakladnich druht podavanych strav, vétsina z nich byla deské
narodnosti.

Ve Véznici Valdice zbylo kolem 15 odsouzenych, ktefi prebirali vegetarianskou stravu a

.. v v v , Ve . v v Y

jejichz prefazeni se nepodafilo realizovat. U zalobce to bylo proto, ze byl umistén ve

véznici se zvy$enou ostrahou, jako varianta prefazeni tedy prichazela v Gvahu pouze

Véznice Mirov. Vsichni ostatni odsouzeni, ktefi prebirali do té doby vegetarianskou
*1° v 7/ 4 4 4 v . .

stravu, souhlasili s prebiranim stravy zakladni. Pouze zalobce nikoliv.

Po celou dobu rekonstrukce dstavni kuchyné byla vzdy jeji dast (zhruba 1/3) mimo
provoz, coz pravé znemozniovalo, aby byly ptipravovany vSechny druhy strav, jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tomu bylo pred rekonstrukci. Pro kazdy druh stravy jsou stanoveny pevné normy a
kazdy druh stravy musi byt pripravovan oddélené. Splnéni vsech téchto pozadavku
rekonstrukce kuchyné neumozinovala.

Tvrzenim zalované obsazenym v jejim vyjadfeni ze dne 28. 5. 2020, jakoz u shora
uvedenym tvrzenim uéinénym pti jednani soudu dne 13. 10. 2020, nemél krajsky soud
diuvod nevérit. Potvrzovala je i zalovanou dolozena fotodokumentace (¢. 1. 153-156
spisu).

Je ztejmé, ze se jednalo o skutecné generalni rekonstrukei celé dstavni kuchyné, navic
v puvodnim historickém klasternim objektu, ktera sohledem na svij rozsah a

v v v 4 eV e /4 4 o v M 4 v/
skutenost, ze zalovana zajiStuje provoz obou zakladnich typl véznic, které se lisi
zpusobem vnéjsiho strezeni, zajisténim bezpecnosti a rezimem vykonu trestu (véznice
s ostrahou v oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni a véznice se zvy$enou ostrahou),
predstavovala znacny logisticky a provozni problém.

Je rovnéz ziejmé, ze jak zalovana, tak Generalni reditelstvi Veézenskeé sluzby Ceské
republiky (investor stavby), si jiz pred zahajenim rekonstrukce byly dobte védomy, ze
sohledem na shora uvedené nebude vsilach zalované, aby po dobu rekonstrukce
V) / 4 v Ve 4 4 v
zajistovala pro odsouzené stravu v plném rozsahu (Ctyfi zakladni druhy stravy a devét
druht lécebné vyzivy). Tedy, ze nebude mozné, s ohledem na prislusné normy platné
v/ / / v \4 v / M
pro pripravu té které stravy a s ohledem na skutecnost, ze kazdy druh stravy je z toho
divodu nutno pfipravovat samostatné, pripravovat paralelné vSechny puvodné
poskytované druhy jidel. Za logické pak povazuje krajsky soud rozhodnuti, ze nebude
4 4 4 / A M / v /. o
poskytovan ten zakladni druh stravy, ktery odebira nejméné zijemcua, pokud to
umoznovalo po dobu rekonstrukce pripravu ostatnich zakladnich druht stravy. O
promysleném postupu zalované vtomto sméru svédc¢i i skutecnost, ze preventivné
premistila ty odsouzené, kteri prebirali vegetarianskou stravu do jinych véznic, byt to
nebylo mozné u vSech. Volba zalované ohledné vyrazeni vegetarianské stravy z nabidky
Ustavni kuchyné tak evidentné byla vedena snahou, aby se toto omezeni dotklo co
nejmensiho poctu osob. V pripadé vyrazeni jiného druhu stravy z nabidky by se pocet
odsouzenych, jichz by se opatreni s tim spojena dotkla, vyrazné navysil (odsouzenych
odebirajicich muslimskou stravu bylo ve Véznici Valdice vice jak 100).

Na rozdil od zalobce tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana unesla dukazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze po dobu od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019 predstavovala
probihajici rekonstrukce tstavni kuchyné objektivni prekdzku, kterd znemoznila
zalované pripravu vegetarianskeé stravy.

Je pravdou, Ze muslimska strava v celé fadé svych polozek vyhovuje i pozadavkim
stravy vegetarianské. Nejedna se vSak o stravy totozné. O tom svéd¢i i skutecnost, ze
pred rekonstrukci Gstavni kuchyné i po ni jsou obé oznaleny jako odlisné zakladni
druhy poskytované stravy. A pro jejich pfipravu proto plati odliSné postupy a normy
(napt. vyzivové), které poskytovatel takové stravy musi dodrzet. Napt. pokud jde o
maso, pak v muslimské kuchyni absentuje pouze maso vepfové, ostatni masa jsou
podavana. K tomu lze odkazat na jidelni¢ek naptiklad ze soboty 10. 11. 2018 - obéd:
kriti smés se zampiony, ryze; nebo z nedéle 11. 11. 2018 - obéd: hovézi maso varené,
okurkova omacka, houskové knedlik; nebo ze stfedy 14. 11. 2018 - obéd: hovézi pecené
stépanska, knedlik bramborovy (viz jidelnicky na ¢l. 23-33 spisu krajského soudu).
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99. Neni to tedy jenom o tom, ze se ,prehodi syr za pastiku®, jak opakované namital
zalobce. A na tom nic neméni ani nesporny fakt, ze po dobu rekonstrukce kuchyné byly
podavany pouze studené vecere.

100. Zalobci nelze ptisvédéit ani v tom, Ze alovana si nemohla vybrat, ktery svétonazor &
nabozenské presvédleni bude respektovat, tedy jestli prestane poskytovat napriklad
stravu muslimskou, vegetarianskou nebo jinou. A Zze kritérium, ze pred zahijenim
rekonstrukce byl ohledné zakladnich druht stravy podet odsouzenych odebirajicich
stravu vegetarianskou nejmensi, povazoval za nerozhodne.

101.Krajsky soud v souvislosti s tim pfipomina znéni § 16 odst. 1 véty druhé zakona o
VTOS, dle néhoz byla zalovana povinna prihlizet k pozadavkum kulturnich a
nabozenskych tradic odsouzenych v souvislosti s jejich stravovanim v rozsahu, v jakém
to umoznuje provoz véznice. Pokud to provoz zalované neumoznoval (a jak jiz uvedl
krajsky soud shora, dle jeho presvédéeni tuto skute¢nost zalovana prokazala), nebylo jeji
povinnosti zabezpeCovat stravu stale ve stejném rozsahu. Omezeni druht poskytované
stravy provedla s rozvahou tak, aby toto opatteni mélo co nejmensi dopad. Takovému
postupu nema soud co vytknout.

102.Nutno podotknout, ze i v pripadé zalobce zalovana nebranila tomu, aby byl prefazen do
Véznice Mirov, ktera jako jedina pfichazela s ohledem na druh jemu ulozeného trestu
v Gvahu a kam ostatné zalobce 1 preradit chtél. Vsechny jeho zadosti o pretazeni vzdy
doporucovala, kapacitni problém byl na strané Véznice Mirov.

103.Krajsky soud nepovazuje za logicky a spravny ani nazor zalobce, ze pokud zustal po
zahajeni rekonstrukce udstavni kuchyné ve Véznici Valdice jedinym, kdo trval na
poskytovani vegetarianské stravy, nic zalované nebranilo, aby mu ji poskytla. Ztejmé
minil, Ze by ji to nijak nezatizilo, pticemz znovu vychazel ze shora vyvraceného nazoru,
ze technologie prfipravy vegetarianské a muslimské stravy jsou podobné. Naopak
skutednost, ze zalobce zUstal jedinym, koho se rozhodnuti zalované o tom, ze nebude po
dobu rekonstrukce Gstavni kuchyné poskytovat pravé vegetarianskou stravu, negativné
dotklo, podporuje spise shora uvedeny zavér krajského soudu o spravnosti a logi¢nosti
toho manazerského rozhodnuti. A rozhodné neodivodnuje, ze by pfipravu dalsiho
druhu stravy pouze pro jednu osobu byla zalovana za dané situace schopna a tedy 1
povinna zajistit. Takovy pozadavek jiz presahuje povinnosti zalované vymezené v § 16
odst. 1 zakona o VTOS.

104.Zalobnimu navrhu v této podobé tedy krajsky soud vyhovét nemohl, protoze shledal, Ze
rekonstrukce tstavni kuchyné objektivné neumoznila zalované poskytovat zalobci
vegetarianskou stravu.

105.Zalobce ovSem alternativné tvrdil, ze pokud by k takovému zavéru krajsky soud dospél,
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pak dle jeho nazoru (a rovnéz nazoru Nejvyssiho spravniho soudu) se zalovana rozhodné

dopustila minimalné nezikonného zasahu spocivajictho v neposkytovani vegetarianské

stravy zalobci od 5. 11. 2018 do doby, nez mu bylo fakticky umoznéno odebirat
muslimskou stravu.

106.V tivahu pfitom prichazela tfi data (20. 11. 2018, 23. 11. 2018 - to byla data, ktera daval
do posouzeni Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, a 3. 12. 2018 - toto datum
dal k posouzeni zalobce). Ten totiz pti jednani soudu dne 13. 10. 2020 pfisel s tvrzenim,
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ze mu muslimska strava zacala byt poskytovana az 3. 12. 2018, kdy ji zacal fakticky
odebirat. A tedy ze shora uvedeny nezakonny zasah trval az do tohoto data.

107.Krajsky soud tento nazor zalobce nezastava. V souvislosti s tim zaméfil pozornost na
obdobi od 23. 11. 2018 (v tento den byla zalovanou schvalena zadost zalobce o
poskytovani muslimské stravy) do 3. 12. 2018, kdy zalobce zacal muslimskou stravu
fakticky odebirat. Z Prehledu udalosti z vézenského informacniho systému (¢l. 57)
plyne, ze po 23. 11. 2018, kdy byl zalobce ptislusnym pracovnikem zalované informovan
o tom, ze mu byla zadost o poskytovani muslimské stravy schvalena, probéhl se
alobcem v podstaté kazdy den pohovor s nékterym z vychovateld. Zalobce viak stale
trval na tom, ze stravu odebirat nebude, ackoliv mu bylo pfipominano, ze jeho zadost o
muslimskou stravu byla schvalena. Teprve zaznam ze dne 3. 12. 2012 obsahuje
informaci, ze zalobce pozadal pisemnou formou vychovatele o zruseni hladovky. Tato
skuteénost byla nasledné potvrzena u 1ékate Zalované v 9.30 hod. Zalobce uvedl, e bude
odebirat muslimskou stravu, a z ni si néco vegetarianského vybere.

108.Zastupce zalobce namital, ze zalobce byl po 23. 11. 2018 nadale povazovan za
hladovkare, a proto musel jesté podat zadost o zruseni hladovky. Protoze tuto zadost
podat odmital az do 3. 12. 2018, nebyla mu v tomto obdobi strava podavana.

109.Povéreny pracovnik zalované vsak pfi jednani soudu dne 13. 10. 2020 oztejmil, ze pokud
byla zalobci dne 23. 11. 2018 schvalena muslimska strava, tak mu také byla od 24. 11.
2018 kuchyni pfipravovana. Bylo na zalobci, zda na dotaz dozorce takto pfipravenou
stravu odebere, & nikoliv. Zalobce to viak odmital, jak je uvedeno v ziznamech
vézeniského informacniho systému. Pokud je v zaznamu ze dne 3. 12. 2018 uvedeno, ze
toho dne zadal zalobce o zruseni hladovky pisemnou formou vychovatele, pak to podle
ného neni presné, protoze zadna takova oficialni zadost se nepodava. Hladovka je
zrusena tim, ze k dotazu dozorce, zda si odebere stravu, vézen sdéli, Ze ano a stravu st
prevezme. Vychovatel potom nasledné celou zalezitost zuraduje s tim, ze tuto skute¢nost
oznami 1 1ékari, ktery si v nékterych pripadech odsouzeného predvola k prohlidce.

110. Tvrzeni povéfeného pracovnika Yalované potvrzuje i shora jiZ citované znéni § 12 NGR
¢. 26/99. Dle ného oznami-li Gcastnik hladovky své rozhodnuti o ukonéeni hladovky,
zaznamena lékar tuto skuteénost do dekurzu suvedenim data a hodiny ukondeni
hladovky Zaznam musi byt vyrazné oznaden slovy ,Ukonceni hladovky*.

111.Z uvedeného je ztejmé, ze ukonceni hladovky skutené neni podminéno pisemnou
formou Zadosti odsouzeného (ostatné v dokumentech pfedlozenych zalobcem a
v / r v 4 v/ /4 4 ’
zalovanou takovy podklad neni). K ukonceni hladovky postaéi prosté oznameni
odsouzeného.

112.Zalobce tedy nebyl se$nérovan néjakym formalnim postupem p#i ukonteni hladovky
(byt ji ze své strany za hladovku nepovaZoval, to neni rozhodné). Ze chce odebrat
stravu, mohl bez dalstho zalované oznamit jiz 24. 11. 2018 a stravu (muslimskou) by
obdrzel. Postup a chovani zalobce v obdobi od 24. 11. 2018 do 3. 12. 2018 tak nemuze jit
k tizi zalované.

113.Nejvyssi spravni soud v zavéru svého rozsudku ze dne 20. 4. 2020, ¢. . 2 As 280/2019-20,
formuloval zcela jasné a ztetelné nazor, zZe je nutno urdit, ze nezakonny zasah spocivajici
v neposkytovani vegetarianské stravy zalobci ,,trval ode dne neposkytovini vegetarianské
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stravy (od 5. 11. 2018) do doby, nez Zalobci bylo fakticky umoznéno odebirar muslimskou
stravu (do 20., pripadné 23. 11. 2018).“

114.Je totiz faktem, ze dne 2. 11. 2018 byl zalobce seznamen stim, ze od 5. 11. 2018
z duvodu rekonstrukce Ustavni kuchyné mu nebude poskytovana vegetarianska strava.
Soucdasné mu bylo bez dalstho oznameno, ze mu bude vydavana strava zakladni, tedy
masita. O tom, ze by zalobci byla dana moznost odebirat stravu muslimskou, ktera se
vdaleko vétsi mife shoduje se stravou vegetarianskou, neexistuje v dokladech
predlozenych zalovanou zadny doklad. Ani z obsahu pohovora se zalobcem

zachycenych v Prehledu udalosti z vézenského informacniho systému za obdobi od 2.
11. 2018 do 20. 11. 2018 nic takového neplyne.

115.Pravé v tomto postupu zalované spatril Nejvyssi spravai soud existenci nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny.

116.Krajsky soud po novém projednani véci dospél k zavéru, ze za den, kdy bylo zalobci ze
strany zalovaneé fakticky umoznéno odebirat muslimskou stravu, je nutno povazovat den
23. 11. 2018.

117.Dne 20. 11. 208 totiz zalobce pouze podal zadost o poskytovani muslimskeé stravy. To jej
vsak jesté samo o sobé k jejimu faktickému odbéru neopraviiovalo. O zadosti muselo byt
zalovanou rozhodnuto. K tomu doslo az dne 23. 11. 2018, kdy byla zadost schvalena a
tato skutecnost zalobci oznamena. Teprve od 24. 11. 2018 tak mohl zalobce muslimskou
stravu fakticky odebirat.

118.Proto krajsky soud deklaroval ve smyslu § 87 odst. 2 s. ., ze zasah zalované vuci zalobci,
spocivajici v neposkytovani vegetarianské stravy zalobci od 5. 11. 2018 do doby, nez
bylo zalobci fakticky umoznéno odebirat muslimskou stravu, tedy do 23. 11. 2018, byl
nezakonny.

119.Za irelevantni pro uvedeny zavér pak povazoval jak otazky spojené se zadostmi zalobce
o prelozeni do jiné véznice, tak otazky spojené s postupy zalované spolivajicimi
v oznaceni zalobce jako hladovkare a v jeho vyrazeni z pracovisté, na kterém byl do
doby, nez prestal odebirat stravu, zarazen. V téchto postupech zalované totiz zaloba
nezakonny zasah neshledavala, deklaraci nezakonnosti téchto postupt zalované zalobce
v zalobnim petitu nenavrhoval.

VIII. Naklady rizeni

120.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

121.Dle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

122.Pro vyrok o nahradé nakladi fizeni je rozhodujici konelny vysledek ftizeni (v fizeni
pred krajskym soudem). Ve véci mél Gspéch zalobee, proto by mél pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni on, nikoliv Zalovana. Z4dné mu ale nevznikly (byl osvobozen soudem od
platby soudniho poplatku, byl mu soudem ustanoven zastupce), proto je ani nezadal.

Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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