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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila , ve véci

zalobcu: a) H. G.
b) M. B.
¢ H.D.
d) Z.R.
vSichni zastoupeni S. D.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

/v i / Vv v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1. B.J.
2. obecX,
sidlem ¢islo popisné 71, X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2018, &. JMK 56719/2018, sp. zn. S-
JMK 37344/2018 OD,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 4. 2018, ¢. JMK
56719/2018, sp. zn. S-JMK 37344/2018 OD, se rusi a véc se vraci k dal$imu tizeni
zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nikladd Fizeni Zalobkyni a) ve vy$i 3 000 K¢,
zalobci b) ve vysi 3 000 K¢, zalobkyni ¢) ve vysi 3 000 K¢ a zalobkyni d) ve vysi
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3000 K¢ k rukdm jejich zastupkyné S. D. do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobci podanim ze dne 10. 10. 2017 pozadali ve smyslu § 142 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni Gc¢inném do dne 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad“), o urleni
neexistence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich v jejich vlastnictvi
(parcelni ¢isla X, X, X, X, vSe katastralni Gzemi X). V zadosti uvedli, ze obec X sdélila
vlastnikim pozemku parcelni Cislo X v katastralnim Gzemi X v ramci stavebniho fizeni
sp. zn. OSR/1885/2017/H vedeném Méstskym Gfadem v Tisnové, Ye predmétna cesta je
ucelovou komunikaci. S timto nazorem zalobci nesouhlasili.

Rozhodnutim Méstskeho Gradu v Tisnové, odbor dopravy a zivnostensky Grad (dale jen

Lsilnicni spravni urad®), ze dne 8. 1. 2018 byla zadost zalobct zamitnuta. Silni¢ni spravni

/ V. 4 M o v 4 v 4 M v M v v o v

Urad vramci odivodnéni uvedl, ze dana komunikace spliuje vsechny znaky vetejné

pristupné ucelové komunikace. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano nékolik odvolani,
. e/ oV sV 5 / v vV v - v v

mimo jiné vSemi zalobci. Zalovany dospél rovnéz k tomu, ze jsou splnény vsechny znaky
v v v/ / IV / i /v / 4 4 /4 4

verejné pristupné ucelove komunikace, tudiz napadenym rozhodnutim podana odvolani

4 4 i *v_/ 4 4 / V. M
zamitl a rozhodnuti silni¢ntho spravniho Gfadu potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobci podali spoletnou zalobu, ve které uvedli, e Zalovany rozhodl v rozporu
s pravnimi predpisy, jelikoz predmétna komunikace nesplnuje znaky aéelové komunikace
dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do dne 31. 12.
2017 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

Zavér zalovaného ohledné plnéni Gcelu (spojent rodinnych doma se silnici) je v rozporu
s provedenymi dikazy. Z nich vyplyva, ze se jedna o slepou komunikaci, tj. vede pouze
k jejich pozemkim a dale nepokracuje. Skutecnost, ze se vefejnopravni subjekt sam o své
vuli rozhodl povazovat pozemek za komunikaci, nemuize slouzit jako dikaz o jeji
existenci. Obdobné uvedli 1 o zfizeni osvétleni na tomto pozemku. Z toho, ze je cesta
4 / 4 \4 .. Vo v / . v/ b4
slepa, vyplyva, ze ji vefejnost (neuzavreny okruh osob) nikdy nepouzivala, nebot k tomu
neméla divod. Proto neni splnén znak verejnosti.

Ohledné souhlasu uvedli, ze nikdy nemohli projevit nesouhlas, pokud komunikace ani
nebyla obecné uzivana vetejnosti. V okamziku, kdy zjistili, Ze obec dava najevo, ze jde o
v o o - Ny vy A
Ucelovou komunikaci, dali najevo svij nesouhlas. Cesta vzdy slouzila jen vlastnikum
pozemkd, pres které vede.

V dané véci existuje rozumna komunikaéni alternativa, coz vyplyva z dopisu obce X ze
dne 12. 4. 2017. V soulasné dobé jsou naproti domum zalobci provadény stavby

M / o N A 4 A a4 . / . 4 v
rodinnych domda, k nimz je stavebni material dovazen kamionem, ktery nejezdi po cesté
na pozemcich zalobcl. Jezdi po vyjetych kolejich na pozemku obce. K tomu zalobci
navrhli nékolik dikazt (fotky, vyslech, mistni Setfeni), kterymi ma byt prokazano, ze
vlastnici pozemkl naproti zalobcim vyuzivaji k pristupu ke svym nemovitostem jen
pozemek obce a nikoliv pozemky zalobct.
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Zalovany se pri rozhodovani zalobcd nezabyval tvrzenim zalobcl o existenci obecniho

° Ve s ’ . « V7 v ° . v ’
pozemku se zpusobem vyuziti ,ostatni komunikace® a radné nezdtvodnil, pro¢ neni tento
pozemek jinou komunikaéni potfebou. Vlastnik tohoto pozemku jednoznacné projevil
vuli o charakteru tohoto pozemku. Vlastnické pravo zalobcti by mélo byt omezovano co
nejméné, priCemz ve véci absentuje vefejny a pravni zajem na tom, aby cesta pres
pozemky zalobcl byla Gc¢elovou komunikaci.

Zalovany svym rozhodnutim fakticky vyvlastnil pfedmétné pozemky bez nahrady,
jelikoz dospél k zavéru, ze zalobcim nenalezi zadna kompenzace, avsak soucasné maji
povinnost udrzby pozemku.

S ohledem na vySe uvedené zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zménil nebo
v-
zrusil.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze se voduavodnéni zabyval jednotlivymi znaky verejné uclelové
komunikace, pricemz zalobci nerozporuji znak ,stalosti a patrnosti v terénu®. Predmétna
komunikace slouzi ke spojeni péti rodinnych domu s krajskou silnici III. tridy. V prubéhu
let ji uzivali soucasni a minuli obyvatelé téchto domu, véetné dalsich osob (sousedu,
pribuznych, postovni dorucovatelky atd.), které cestu uzivaly jako verejnost. Zalobci
komunikaci navazujici na vefejné pristupnou komunikaci obce (parcelni ¢islo X) jako
/ . .. ver: . v Vele V7 /1o
soukromy pozemek nikdy nijak neoznadili a ani nepredlozili zadny dikaz o opaku.

V fizeni vyplynulo, ze souhlas s obecnym uzivanim ucelove komunikace byl udélen
konkludentné. Zalovany vysel ztoho, ze obyvatelé domt podél komunikace (vyjma
4 v v /7 v/ vV v 4 v/ M
prvaiho v fadé na pozemku parcelni Cislo X) bézné a bez omezeni vyuzivali cestu na
7 4 v/ 4 v v v M V1 4 v
cizich pozemcich. V fizeni nebylo dolozeno, ze by zalobci méli soukromopravné
upraveno uzivani komunikace na cizim pozemku. Zalobci si nebranili navzajem ani
dal$im osobam ve vyuzivani cesty na svych pozemcich. V minulosti byla komunikace
povazovana za obecni verejnou, ¢emuz nasvédcuje téz zbudované osvétleni komunikace
minimalné od roku 1981.

V dobé spravniho fizeni o zadosti byla na pozemku parcelni ¢islo X (pozemek obce
P y p P

fakticky zelen a prikop a zadna cesta tam neexistovala. Neni rozhodujici, jak byl pozemek

y prikop JICL, yip

veden v katastru nemovitosti. Jelikoz zalobci branili v pfijezdu ke stavebnim parcelam,
pouzivali stavebnici prijezd po sousednich pozemcich. Vystérkovani prikopu se stalo po
pravni moci rozhodnuti zalovaného. Obec sdélila zalobcim a) a b) zamér vykoupit
pozemky a vybudovat v misté adekvatni komunikaci pro stavajici a nové domy.

Dle zalovaného se nelze zabyvat pouze komunikaci na pozemcich zalobct, ale celou
cestou od napojeni na silnici III. tHdy. Zalobci ve spravnim ¥Hzeni neptedloZili diikazy ani
tvrzeni, ze kterych by slo dovodit, ze se nejednalo o verejné piistupnou ucéelovou
komunikaci.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Vyjadrfeni osob zicastnénych na fizeni

Pani B. J. (v nynéjSim ftizeni 1. osoba zGcastnéna na ftizeni) uvedla, ze obec X nechala

Ve . 4 v/ ’ 4 / 4 7
vytyCit a zpevnit pozemek parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi X pro budouci
komunikaci. Prace probihaly od 26. 6. 2018 do 1. 8. 2018. Po ukonceni praci se doprava
presunula na novou komunikaci.
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Obec X (v nynéjsim fizeni 2. osoba zilastnéna na fizeni) se ztotoznila s rozhodnutim
4 4 4 o 4 4 A v 4 \4 4 4 4 M
spravnich organt a odkazala na své vyjadreni obsazené ve spravnim spise.

V.  Shrauti repliky Zalobct

V podani doruceném soudu dne 13. 2. 2019 zalobci uvedli, ze predlozili skutecnosti a
dtkazy z nichz vyplyva, ze cestu na jejich pozemcich neuziva neuzavieny okruh osob, ale
/ ./ Ve / M / o /4 o4

pouze osoby, které maji néjaky vztah krodinnym domkim nachizejicim se na
pozemcich. Ani dle vyjadreni zalovaného se nejedna o uzivani cesty kymkoliv. Pfistup na
cestu je pouze v rozsahu a zplsobem stanovenym vlastniky pozemku. Zalovany sam
potvrzuje, ze nejde o verejnou ucelovou komunikaci, nebot slouzi ke spojeni 5 domu se
silnici.

Zadny pravni predpis nestanovi povinnost vlastnikovi pozemku ¢i cesty, aby ho néjak
oznacoval, oplocoval ¢i omezoval znackami. Tato skutecnost je pro posouzeni charakteru
cesty irelevantni.

Souhlas s uzivanim cesty osobami majicimi vztah k domim, ke kterym cesta vede, a
soucasné vlastniky pozemku, na kterych cesta je, neznamena souhlas s obecnym uzivanim.
Je nutno rozliSovat mezi vetejnopravnim rezimem obecného uzivani a soukromopravnimi
tituly k uzivani cizich pozemkd, jez svéd¢i konkrétnim osobam.

Z vyse uvedenych dtvodd zalobci neméli jak branit jinymi osobam, resp. verejnosti, ve
y ¥ &l | jing p. vefej
vyuzivani cesty na jejich pozemcich. Zalobci nemohli vyslovit souhlas s nécim, co se
nedélo a z jejich ,nedinnosti“ nelze dovodit ani konkludentni souhlas

Je irelevantni, ze obec povolila pristup ke stavebnim pozemkum pres cestu na pozemcich
zalobcu, nebot toto jednani nemuze k zalobcum mit zadné ulinky. Z ptipisu pani J.
/ 4 \4 v v 4 v / v 4 v/ /1 . Vo 4 .
vyplyva, ze predmétna cesta vsoucasné dobé neni uzivana jako verejna komunikace,
nebot takto je vyuzivana cesta vybudovana obci na pozemku obce. Skute¢nost, ze obec
vybudovala silnici na pozemku, na néjz poukazovali zalobci jiz v fizeni, prokazuje, ze ani

ke dni vydani napadeného rozhodnuti neexistovala ,nutna komunikaéni potreba“.

Zalobci uvedli, Ze 1 napojeni na silnici III. tridy je irelevantni, jelikoz jej vyuziva pouze
omezeny okruh osob a dale je na toto napojeni napojena komunikace na obecnim
pozemku vedle. Je irelevantni, zda tohoto napojeni vyuziva i jina cesta.

VL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ Vv * o 4 /4 /7 V7 4 /¢ v/ /7. ’ 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,soudni rad spravni“), bez nafizeni jednani
prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu vcetné fizeni predchazejiciho jejich
4 4 v v M o /4
vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna.
Soud predné upozorriuje, ze lhiita pro uplatnéni podani zaloby ¢ini dva mésice od
doruéeni napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 Vev \4 /4 o_V . /4 v 4 4
spravniho), pricemz pouze v této lhuté lze uplatnit nové zalobni body. Posouzenim
4 /4 . 4 o v 4 \4 /4 o _V v ’ v \4
argumentace obsazené v replice zalobcu dorucené az po této lhuté soud dospél k zavéru, ze
. v/ /4 4 v v /. 4 4 o v M
obsahuje pouze pripustné rozvedeni vcas uplatnénych zalobnich bodu a dopliuje
argumentaci v reakci na vyjadfeni zalovaného.
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Dale je nutno zminit, ze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho
soud napadené rozhodnuti prezkoumava optikou skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Rada argumentt Gcastnikt fizeni pfitom ma
vztah az ke stavu pozdéjsimu (aktualni stav ke dni podani zaloby, popft. ke dni vyjadreni
v / Ve M \4 o 4 M / i 7/ 4 4
zalovaného ¢i repliky zalobct). Jedna se zejména o argumentaci poukazujici na aktualni
v/ ./ 4 4 M 4 M i v A Vv 4 4
podobu a vyuzivani sousedniho pozemku ve vlastnictvi obce X, jelikoz z vyjadrenti pani J.
/ Vv 4 o V/ 4 / /4 v v 4 4 4 v v /4 4
a Ucastniku rizeni vyplyva, ze zpeviiovani tohoto pozemku probihalo az v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz k argumentaci aktualnim stavem nijak nepfihlizel,
protoze vzhledem k vySe uvedené procesni Gpravé ani nemohla byt pro posouzeni véci
relevantni. Z totoznych davodu soud nepovazoval za relevantni ani souvisejici dakazni
4 \4 o /v Vv o 4 v 4 4
navrhy zalobcg, tudiz ve véci nebylo provadéno dokazovani.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich plati, ze scelovi
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro
potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

Z citované pravni upravy vyplyvaji dva ze Ctyt pojmovych znaki verejné pristupné
/v J . =Y / v v Ve 7 . .
Gcelové komunikace. Musi jit o v terénu zfetelnou cestu uréenou k uziti vozidly a chodci a
zaroven musi slouzit k zakonnému Gcelu, tedy ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby jejich vlastniki nebo spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Judikatura
dale vyvozuje dalsi dva pojmové znaky, kterymi jsou souhlas vlastnika pozemku
v . / v/ 7 4 4 i 4 M V4 v v/

s vefejnym uzivanim cesty a nutna (nenahraditelna) komunikacni potreba (srov. napriklad
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 30 A 104/2012-38,
judikatura spravnich soudu je dostupna online na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze cesta, jejiz urcité useky jsou predmétem nynéjsiho fizent,
P P YPIyV J€) Y ) 1% ynej

vede od napojeni na silnici III. tfidy nejprve po Casti pozemku ve vlastnictvi obce X
(parcelni ¢islo X) a dale pokracuje po Casti pozemku ve vlastnictvi pani B. J. (parcelni ¢islo
X), po casti pozemku zalobkyné d) [parcelni cislo X], po ¢asti pozemku ve spoluvlastnictvi
pani D. a E. K. (parcelni ¢islo X), po ¢asti pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné a) a
\4 /7 V7 v/ [+ M /7 vV v 4
zalobce b) [parcelni Cislo X] a po c¢astech pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné c) [parcelni
¢isla X a X]. Na posledné jmenovanych pozemcich cesta ,slepé“ kondi a nasleduje pole.

Znatelnost cesty v terénu neni mezi Gcastniky fizeni sporna.

Ulel predmétné cesty Zalobci rozporuji, nicméné soud se s jejich nizorem neztotoZnil.
Z obsahu spisového materialu je bez jakychkoliv pochybnosti zjevné, ze uvedena cesta
slouzi k zakonnému Géelu, jelikoz spojuje ptilehlé nemovitosti se silnici III. t¥idy. Tento
zavér dle soudu neni v rozporu s opattenymi podklady. Je sice pravdou, ze se jedna o
slepou cestu, nicméné tato skuteCnost jeji Glel (spojeni nemovitosti se silnici) nijak
neoslabuje. Na druhou stranu ma tato okolnost vyznam ve vztahu k souhlasu vlastnika()
s vefejnym uzivanim cesty (¢imz zalobci ostatné rovnéz argumentuji), a dle soudu cini
posouzeni tohoto znaku spravnimi organy ponékud problematickym.
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Souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim cesty muze byt dan bud’ vyslovnym,
nebo konkludentnim zpusobem (popfipadé se muze jednat o specificky pfipad cesty
uzivané verejné tzv. ,od nepaméti“). K dovozeni konkludentniho souhlasu s vefejnym
uzivanim cesty se v praxi vyuziva institut tzv. ,kvalifikovaného nesouhlasu®, resp. zjistuje
se skuteCnost, zda vlastnik pozemku v dobé, kdy pozemek zacala vyuzivat vefejnost, proti
v/ 7 4 M v M o * Vev/y Vv o 4 4 i
tomuto uzivani pozemku dal aktivné najevo svij nesouhlas. V nynéjsi véci byl spravnimi
4 4 v 4 v o \4 i v/ / 4
organy dovozen pravé konkludentni souhlas zalobcd s odkazem na to, ze se proti uzivani
cesty verejnosti v minulosti nijak aktivné nevymezili a s odkazem na nékolik starsich
4 4 v v / 4 M v 4 / \4 . N . v
pisemnosti predlozenych obci X, z nichz ma vyplyvat, ze ,v minulosti se komunikace vZdy
povazovala za verejnou”.

Zalovany rovnéz vysel z toho, ze fizeni o urleni pravniho vztahu je podle § 142 odst. 3
4 4 A 4 4 M / M M 4 4 M / 4 4
spravniho fadu ovladano stejnymi pravidly pro dokazovani jaké plati ve sporném

4 4 v/ 4 v v \4 M v Veye v/ 4 o
spravnim rizeni. Sohledem na to uzavfel, ze zalobci nepredlozili zadné dikazy o
neexistenci ulelové komunikace. Soud se stémito zavéry ohledné splnéni tretiho
pojmového znaku verejné pristupne ucelové komunikace neztotoznuje.

Vzhledem k tomu, ze predmétna cesta neni prijezdna (jedna se o slepou cestu) a spojuje se
silnici III. tfidy pouze pét rodinnych domu, neni dle soudu spravné automaticky
predpokladat, ze zalobci méli dostateCnou prilezitost projevit v minulosti kvalifikovany
nesouhlas s vefejnym uzivanim cesty. Jak spravné argumentuji zalobci, v nynéjsim pripadé
nelze vychazet z toho, ze predmétna cesta byla vyuzivana neuzavrenym okruhem osob
Ve v - 4 M M \4 v/ / 4 M M 4 v v/ / M M 4
(Sirokou verejnosti), jelikoz k tomuto uzivani neexistuje v zasadé zadny objektivni
v M M M v/ 7 4 Ve v o 4 v v /
predpoklad. Jedinou indicii o vyuzivani cesty Sirokou verejnosti lze spatfovat v mozném
obhospodarovani prilehlych poli, nicméné podklady obsazené ve spise tuto skute¢nost
nijak nepotvrzuji, naopak ji lze mit spisSe za vyvracenou (predmeétna cesta neni k vyuzivani
pole nutna; vsichni obyvatelé rodinnych domu se shoduji na tom, ze cesta nebyla uréena
k uzivani verejnosti; na leteckém snimku pfilozeném k zadosti zalobcl jsou zrejmé
M4 v / M v Ve 4 i / v M v o v
vyjezdéné koleje smérem na prilehlé pole - nicméné mimo pozemky zalobct). Ze vsech
dostupnych podklada hodnocenych ve vzajemné souvislosti je spise duvodny zavér, ze
4 v o v/ 7 M v 4 4 Ve /
cesta na pozemcich zalobct nebyla vyuzivana ani k obhospodarovani prilehlého pole.

Vzhledem k tomu, ze predmétna slepa cesta ma pomérné uzky okruh ,prilehlych®
Ve o 4 v v/ 4 v / /v 4 o] / Vv \2
uzivatel, ma soud za to, ze by v fizeni mél byt spise vyvracen (divodny) predpoklad, ze
verejnost uvedenou komunikaci viibec neméla divod vyuzivat. Dokud tento predpoklad
nebyl v fizeni (dGvodné) vyvracen, bylo pred¢asné pozadovat po zalobcich, aby predlozili
dtikazy o tom, ze v uzivani cesty verejnosti aktivné branili. K tomu lze ostatné odkazat i
na aplikovanou Upravu dokazovani ve sporném spravnim fizeni obsazenou v ustanoveni §
141 odst. 4 spravniho fadu, kde je mimo jiné uvedeno, ze pokud navriené dikazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i ditkazy jiné. 1 v tomto typu
v/ /7 . ’ Ve / /v 4 4 ’ o .. . v . . 4
fizent je stale v urcité mire na bedrech spravnich organu, aby zajistily, ze jejich rozhodnuti

budou v souladu s vefejnym zajmem (srov. § 2 odst. 4 spravniho radu).

K vy$e uvedenému lze ostatné odkdzat i na nazor vyiféeny naptriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64, pro vznik verejné
pristupné scelové komunikace na soukromych pozemcich plati, Ze je vlastnik bud musi
vyslovné vénovat verejnosti k uZivani, nebo musi alespori uZivini svého pozemku jako
vereného prostranstvi kymkoliv po dostatecné dloubou dobu trpét, ¢imZ dojde k vénovani
ucinénému micky, neboli konkludentné. Nelze vsak soublas vlastnika s verejnym uZivanim
dovozovat tam, kde jeho pozemek wuzivala pouze omezend skupina osob, at’ uz by slo o
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opravnéné ze smlouwvy nebo o micky trpénou skupinu vlastniki malého poctu prileblych
nemovitosti. Zejména v pripadé konkludentniho soublasu je t¥eba pripad od pripadu vizit, zda
JiZ okrub tise trpénych uzivatelu byl dostatecné Siroky na to, abychom mobli hovofit o
verejnosti.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu nedostatecné, kdyz za neuzavreny
okruh osob uzivajicich uvedenou cestu (resp. jednotlivé jeji Casti) povazuje pouze vlastniky
a obyvatele téchto nemovitosti. Ve vyjadreni k zalobé (které vsak nemtze zhojit
nedostatek odavodnéni napadeného rozhodnuti) zalovany do okruhu uzivatelt zahrnul 1
navstévy a postovai dorucovatele, nicméné ani tyto osoby by v nynéjsim pripadé nebylo
mozné povazovat za Sirokou vefejnost. Rovnéz zavér o nepravidelném vyuzivani
k obhospodarovani pole neni spravny, jelikoz jediny podklad svédcici o pfijezdu na pole
ze strany, kde se nachazi predmétna cesta (letecky snimek prilozeny k zadosti), zaroven
v {v/ v v7/e . ’ . v ° v .
svéd¢i o tom, ze tento piijezd byl realizovan mimo pozemky zalobcu (ad ke sjezdu z cesty
dle fotografie doslo nejspiSe az na pozemku pani B. J.). V fizeni tak dle soudu nebylo
*Vv/ / 4 v M4 M 4 v v e v/ 7/ /v
ni¢im prokazano, ze cesta byla jejimi vlastniky wréena k nerusenému uzivini sirokou
verejnosti a zavér zalovaného je v tomto sméru v rozporu se spisovym materialem.

Vyse uvedenému zavéru nasvédcuji i zjisténé okolnosti vzniku cesty (domluva tehdejsich
vlastnik o zpevnéni vlastnich nadvori pro umoznéni pfistupu sobé, tak i sousedim),
i \4 v v/ / 4 4 4 v /. /
z nichz lze usuzovat na to, ze uzivani cesty sousedy probihalo na zakladé vzajemné
4 4 v v Ve . v 4 v/ /4 4 v
soukromopravni dohody. O opaku soud nepresvédcilo ani osvétleni zfizené na této cesté
obci X (minimalné od roku 1981), ani fada dokumentl zminujicich tuto cestu
predlozenych obci X. Osvétleni cesty ani skutecnost, ze byla obyvateli pfilehlych
nemovitosti a Urady oznalovana raznymi zpusoby (jako silnice, mistni zpevnéna
komunikace, obecni cesta apod.), totiz nijak nemént jeji charakter. Stale se jedna o slepou
. v / v Ve / M 4 4 4 Vv v/ /1 4
cestu s relativné malym poctem prilehlych nemovitosti, u které plati predpoklad uzivani
pouze uzavrenym okruhem osob. Dokumenty ani existence osvétleni dle soudu nemaji
dostateCnou vypovidaci hodnotu ve vztahu ktomu, Ze by cesta méla byt urcena
pro uzivani Sirokou verejnosti.
V neposledni fadé k tomuto znaku soud uvadi, ze zalobci argumentuji vyjadfenim
nesouhlasu v prvai moznou chvili, kdy se dozvédéli o tom, ze cesta ma byt povazovana za
vV o v v/ Ve / Vv / v v
verejné pristupnou. Tento okamzik lze vzhledem k vyse uvedenému spatfovat az
v potatku realizace vystavby rodinnych domd naproti nemovitostem Zalobct.
Z fotodokumentace potizené béhem mistniho Setfeni ze dne 4. 12. 2017 je zfejmé, Ze na
cest¢ jsou u prvniho rodinného domu umistény cedule s napisem ,SOUKROMY
POZEMEK®. Z rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu vyplyva pouze to, ze tyto cedule
byly na pozemky umistény az v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany tyto cedule nijak
nezohlednil, jelikoz posuzoval pouze stav ke dni podani zadosti. S timto nazorem soud
rovnéz nesouhlasi, jelikoz dle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 1 As 24/2011-79) plati, ze v fizeni o zadosti je rozhodny
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Dle soudu tak i k umisténi téchto ceduli
v / v/ 4 Ve /4 v / . . / Vv
na cestu mélo byt v fizeni pfihlédnuto a mélo byt vyhodnoceno, zda se v souvislosti s vyse
uvedenym nemuze jednat o vyjadreni kvalifikovaného nesouhlasu.

U predmétné cesty neni dle soudu splnény ani znak nezbytné komunikaéni potfeby, na
coz zalobci rovnéz poukazuji. Prostfednictvim tohoto znaku je kladen diraz na to, aby

v/ J / . / / / v Ve , v . .
pripadné omezeni vlastnického prava vlastnika cesty ve prospéch siroké verejnosti bylo
pro danou situaci odpovidajici a pfiméfené.
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Soud predesila, ze si je védom existence rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2015, &j. 8 As 32/2015-32, v némz bylo vysloveno, ze ani Gvaha o vytvoreni nové
komunikace na jinych pozemcich (ve vlastnictvi obce) neni dostatecna, jelikoz alternativni
cesta musi realné existovat. Soud se v nynéjsi véci od tohoto nazoru casteCné odchyluje,
nicméné ¢ini tak vzhledem ke specifickym okolnostem nynéjsi véci. Na jejich zakladé
dospél k zavéru, ze omezeni vlastnického prava zalobci neni vnynéjsi véci
proporcionalni.

Ony specifické okolnosti spodivaji v tom, ze se podél cesty na pozemcich zalobct nachazi
celistvy pozemek obce X (parcelni ¢éislo X, po casti tohoto pozemku vede predmétna
cesta), ktery ma rovnéz tvar cesty a v katastru nemovitosti je jako zpusob jeho vyuziti
evidovano ,ostatni komunikace“. Dle prilohy 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2019, je tento zpusob
vyuziti definovan (kod 17) jako pozemek, na kterém je mistni nebo scelova komunikace
(véetné zpevnéné lesni komunikace) a jeji soucdsti. Dale soud prihlizel 1 k tomu, ze v dasti
Uzemniho planu obce X ze zati 2016 (obsazena ve spravnim spise) je primo tento obecni
pozemek jako celek oznacovan jako Ucelova komunikace, naopak cesta na pozemcich
zalobct nijak zaznacena neni.

Dle soudu je tak pro danou situaci mnohem priléhavéjsi omezeni vlastnického prava obce
(verejnopravni korporace), jelikoz ze spisu vyplyva jednoznacny zamér zfidit vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci na jejim vlastnim pozemku. Prislusny pozemek byl

v Ve /7« / . / ’ o ;. v
v podstaté ,pripraveny® k tomu, aby byl pozemni komunikaci vedouci k puvodni i nové

4 4 4 v 4 v v - 4 Ve vV . M . v 4

planované zastavbé. Zavér soudu nevybocuje z mezi priméfenosti, jelikoz obec X v této
. . . ’ 7 .V v /7 .. v
situaci (rozvoj zastavby v dané lokalité) mohla nutnost (do)budovani cesty zcela legitimné
ocekavat. Opacny nazor odhlizejici od uvedenych podstatnych souvislosti by dle soudu
vedl k nepfimérenému omezeni vlastnického prava zalobcu. Jinymi slovy feceno, cestu ve
vlastnictvi zalobct (resp. jeji jednotlivé tseky) nelze povazovat za nezbytnou
komunikac¢ni potfebu, k niz neexistuje jina racionalni varianta. Zalovany splnéni tohoto
pojmového znaku nespravné pravné posoudil, coz vedlo k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat castetné z davodu
skutkovych zjisténi, ktera jsou v rozporu s opattenymi podklady ve spisovém materialu, a
asteéné z divodu nespravného pravniho posouzeni. Soud proto pristoupil ke zruSeni
/4 4 v/ 4 4 4
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 soudniho
v/ 4 4 v v v o v/ v/ /7 Vv /4 / 4 4
radu spravniho a soucasné véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému. Pro aplnost soud uvadi,
ze dle soudniho fadu spravniho nemohl napadené rozhodnuti zménit, cehoz se Zalobci
alternativné domahali.

V dal$im ftizeni je zalovany vazan zdvaznym pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst.
5 soudniho fadu spravniho. Soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyl dostateéné

’ 4 o v /7 M4 A / v/ / 4 4 vV
prokazan a zdavodnén znak souhlasu vlastnika cesty s jejim verejnym uzivanim a zaroven
nebyl splnén znak nezbytné komunika¢ni potreby. Vzhledem k tomu predmétné Gseky
cesty nelze povazovat za vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci.

O nahradé nakladd fizeni Gcastnikd tizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci. Kazdy ze
v o v v . /7 v /N v ’1.Nv7 / /7 ~ .
zalobc mél ve véci play uspéch, tudiz vsem nalezi pravo na tuto nahradu. Zalobci
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puvodné pozadali i o nahradu pausalni ¢astkou za dva tkony, nicméné dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &j. 6 As 135/2015-79, nelze ve spravnim
soudnictvi vyuzit ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni G¢inném od 1. 7. 2015. Zalobci nasledné k dotazu soudu ohledné skuteéné
vynalozenych nakladu sdélili, ze jim zadné naklady vyjma zaplacenych soudnich poplatka
nevznikly. Vzhledem k tomu naklady ftizeni zalobcl zastoupenych obecnou zastupkyni
tvofi pouze zaplacené soudni poplatky (4 x 3 000 K¢). K zaplaceni nahrady nakladd fizeni
urcil soud zalovanému pfimérenou lhutu.

Osobam zalastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, tudiz nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni (srov. § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



