¢j. 29 A 88/2017-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: a) Z.B.
b) M. B.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Mimochodkem
sidlem Manesova 752/10, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin 761 90
za UCasti osoby zlcastnéné na fizent:
Slovacké vodarny a kanalizace, a. s.
sidlem Za Olsavkou 290, 686 01 Uherské Hradisté

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. KUZL 80521/2016, sp. zn.
KUSP 13868/2016 UP-Ha

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Uhersky Ostroh (dale téz jen ,stavebni Grad®) ze dne 30. 12. 2015, ¢. j.
SU-MIK-6-NAR-2301/2015. Timto rozhodnutim stavebni Grad dle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.183/2006 Sb., oUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni, naridil zalobcim odstranéni stavby ,Zelend maringotka na kolech
o rozmérech cca 5,0 m x 3,0 m*“ umisténé na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi X, obec X, provedené bez rozhodnuti stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim
4 v A% 4 v 4 4 v/ ./
zakonem (pozn. soudu: vSechna nize vtextu uvadéna parcelni disla se vztahuji
k pozemkum nachazejicim se v katastralnim uzemi X, soud tedy dale nebude informaci
4 4 /. 4 M M / 4 v/ M / M 4 4 v
o katastralnim {Gzemi ujednotlivych parcelnich disel, vyjma nutnych citaci, uvadér).
Zaroven jim ulozil povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni castkou ve vysi
1000 K¢ a rovnéz jim dle § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozil povinnost predlozit do 30
dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti navrh technologického postupu praci pri
odstraniovani stavby.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobci predné namitali, ze dikaz v podobé protokolu o mistnim
setfeni, jehoz soucasti bylo provedeni kontrolni prohlidky dne 30. 9. 2014, nebyl fadné
vyhotoven, nebot zjeho znéni neni patrné, ze se jednalo o prohlidku jejich pozemku.
Hranice pozemku jsou vtomto terénu nejasné a nebylo provedeno jejich zaméfeni.
Stavebni ufad proto porusil svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, resp. neprokazal své tvrzeni, pokud rozhodl na zakladé vyse oznaleného
(bezpredmétného) diukazu. Bez provedeni mistniho Setfeni nelze posoudit ani funkei
objektu, priemz nelze vychazet ze zaméreni provedeného M. K. (Geodeticka kancelar
Uherské Hradisté), dle tvrzeni zalovaného zroku 2008, jelikoz se jedna o znacné
neaktualni podklad bez vypovidact hodnoty k posouzeni funkce objektu.

Zalobci odmitli, ze by maringotka stala na daném misté dlouhodobé. Ani z kontrolni
prohlidky ze dne 30. 9. 2014 nevyplyva, ze by maringotka stala na jejich pozemku, resp.
neni zjevné, jakym zptsobem mél spravni organ tuto skutecnost zjistit. Z protokolu také
4 Vo 4 . / o 4 / Vv M ‘[ v o . \4 4
neni zfejmeé, jakym zpusobem stavebni Urad identifikoval pozemek zalobcd, jenz neni
v terénu nijak oznacen. Zalobci dale konstatovali, ze na jejich pozemku nestala a nestoji
stavba, nebot se dle § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, jedna o véc movitou,
as prihlédnutim k § 103 odst. 1 stavebniho zikona lze pravni argumentaci a maiori ad
minus dospét k zavéru, ze pokud neni pozadovano stavebni povoleni ke stavbam dle § 103
odst. 1 pism. €) tohoto zakona, neni potreba stavebni povoleni ani k do¢asnému umisténi
maringotky, ktera je ptipojnym vozidlem. Maringotka je vybavena podvozkem a je
zpusobila k provozu na silni¢nich komunikacich, nemtze byt proto povazovana za stavbu
4 ’ Ve 4 /7 . . .
a nepodléha rezimu stavebniho zakona. Sohledem na pravidelnou manipulaci
s maringotkou zalobci poukazovali na §79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona a na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 280/2008-78, ve kterém byla poprvé uvedena
definice vyrobku plnici funkci stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Pro takovy
/ M . . /4 4 v / 4 v Ve / /4 4 4 v
vyrobek je charakteristicke, ze by mél byt umistén na uréitém konkrétnim misté trvale
a dlouhodobé, coz ale v projednavaném pripadé splnéno nebylo.
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Postup spravniho organu zcela postradal respekt k zakladnim zasadam vyplyvajicim ze
spravniho radu. Skute¢nost, ze jsou predmétné pozemky vedeny v katastru nemovitosti
M 4 o v / 4 4 M 4 4 M M / o
jako orna puda, ovSem dle Gzemniho planu se jedna o vodni plochu, je jasnym dikazem o
vedlej$im zaméru o likvidaci pozemku ze strany zdejstho Gradu, resp. ze je celé fizeni
vedeno uclelové. Stavebni trad se nevyporadal ani s namitkami zalobcl tykajicimi se
problematiky staveb na tzv. ,Rybirském poloostrové”, pficemz na podporu svého tvrzeni
v M v M /4 4 4 4 M v M Ve / 7 .
zalobci opakované odkazovali na konkrétni spravni spisy. To, ze jsou urciti vlastnici
o / v M M 4 / /4 i v/ * o / 4 v
pozemku zvyhodnéni oproti ostatnim, vyplyva izdalSich spisu vedenych u téhoz
stavebniho Gfadu k pozemkum, resp. stavbam na nich stojicim, v katastralnim dzemi X.
Namitky v tomto sméru zalobci vznaseli jiz dfive, avSak stavebni Gfad se s nimi nikterak
nevyporadal.

Zalobci se dovolavali zisad legitimniho ofekavéani, rovného pistupu a predvidatelnosti,
ato spoukazem na jiné osoby, jimz byly obdobné stavby povoleny. Odkazovali na
povoleni uzivani plavidel na predmétné vodni plose a stavby spolkem TJ Ostrozska Nova
Ves, z. s., a na tézbu pisku spolecnosti DOBET, spol. s r. o.

Rovnéz navrhli posouzeni legalnosti vyhlaseni ochranného pasma pro vodni zdroj v dané
lokalité, k némuz doslo az dodatecné a vztahuje se 1 na lokalitu, kde probiha intenzivni
t&7ba. Zalobci pak v &sti III. bodu i) Zaloby namitali i neplatnost a protitstavnost ,verejné
vyhlisky, resp. rozhodnuti* Méstského t¥adu Uherské Hradidté ze dne 16. 6. 2006, &. j. ZP
22473/2006/C, 0 zméné ochranného pasma vodniho zdroje.

Zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye zaméfeni tehdy existujicich objektd z roku 2008
provedené M. K. (Geodeticka kancelar Uherské Hradisté) slouzilo stavebnimu tradu jako
podklad pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby u objektt umisténych v daném dzemi bez
povoleni stavebniho Uradu, mj. i stavby maringotky ve vlastnictvi zalobcl. Soucasti
spisového materialu je rovnéz protokol z kontrolni prohlidky, kterou stavebni urad
provedl na pozemku parc. ¢ X dne 30. 9. 2014, aprotokol zkontrolni prohlidky
provedené na pozemcich parc. ¢. X a X dne 11. 8. 2015 v ramci nového projednani. Jak
z tohoto protokolu, tak zfotodokumentace zalozené ve spise, je zcela zrejmé, o ktery
objekt se jedna a ktery je predmétem rizeni. Navic popis stavby v protokolu je totozny
s obsahem, ktery je zachycen fotodokumentaci, a odpovidi objektu popsanému
v napadeném rozhodnuti. Soudasti spisového materialu je i vypis z listu vlastnictvi. Vyse
uvedené dikazy a podklady pro rozhodnuti nejsou opatfeny v rozporu se zakonem, nebot
spravni ¥4d takové podklady nevyluduje. Ulastnik ¥zeni se s nimi mé&l moZnost p¥ed
vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadtit se k nim. Skute¢nost zjisténa vyse uvedenym
zptsobem pak dostacuje k zahajeni fizeni o odstranéni stavby v dané véci. K identifikaci
jednotlivych pozemkd a jejich vlastnikti navic stavebni tfad disponuje mapovymi
podklady a ma moznost nahlédnout do katastru nemovitosti.

Tvrzeni zalobcd, Ze maringotka nestala na pozemku dlouhodobé aje sni prabézné
manipulovano, neodpovida skutecnosti. Dle popisu a fotodokumentace stavby ma
. Ve . o M 4 Ve v v v 4 V4 v v 4
maringotka pripojeny schudky, je k ni pristavéna drevéna a CasteCné prosklena veranda
oblozena dfevénym palubkovym obkladem, soucasti objektu je rovnéz suché drevéné WC
v / /. vV 1 v 4 v 4
a zpevnéné plochy z betonovych dlazdic a terasa ze dreva umisténa u vody. V protokolu
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sice neni popsano, jakym zpusobem byl predmétny pozemek a jeho vlastnik identifikovan,
M 4 v /7 IV M / M v 4 4

nicméné stavebni Grad disponoval mapovymi podklady a moznosti nahlédnout do katastru

nemovitostl.

Co se tyle podrazeni predmétné maringotky pod pojem ,vyrobek plnici funkci stavby”,
stavebni zakon hovoti obecné o vyrobcich a nevylucuje tedy z této definice predem zadné
typy vyrobkd, tj. ani silnicni (motorova ¢i nemotorova) vozidla. Nejpodstatnéjsim
charakteristickym znakem takového vyrobku je to, jaky plni Gcel a Ze se jedna o vyrobek
umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Jelikoz z obsahu
spisového materialu je zfejmé, ze maringotka plni spole¢né s dalsimi podplrnymi
v/ 4 M i 4 4 4 / V. 4 v
zatizenimi funkci stavby ve smyslu stavebniho zakona, stavebni Gtrad zcela spravné
predmétny objekt jako celek posoudil jako vyrobek plnici funkci stavby, ktery ke svemu
4 v 4 / 4 v/ v \4 M /. 4 4 MR AY v 4
umisténi vtomto konkrétnim pfipadé vyzaduje Gzemni rozhodnuti, a jejiz odstranéni
mohlo byt ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natizeno. Pro danou stavbu
Ve I / . . ’ . . v . . 5
neprichazi v avahu ani aplikace §79 odst. 3 pism. j), jak zalobci navrhovali, nebot
premistovani predmétného objektu kazdych 30 dnt na jinych pozemek je jen tézko
predstavitelneé.

K zminovanym kolaudacim staveb na tzv. ,Rybdrském poloostrové” se zalovany vyjadril
tak, ze se jedna o stavby, které byly v minulosti povoleny tehdejsim Mistnim narodnim
vyborem Ostrozska Nova Ves. Jednalo se tedy o zcela jinou situaci a stavebni rad nemél
povinnost postupovat v projednavané véci obdobné. Zalovanému je naopak z uredni
Ve M 4 \4 4 / vV v/ v / M
dinnosti znamo, ze stavebni Grad postupoval v pripadé podobnych staveb (maringotky,
bunky) v katastralnim Gzemi X stejnym zpusobem (néktera z téchto rozhodnuti byla
predmétem rizeni pred Krajskym soudem v Brné). V pripadé konkrétnich ¢isel jednacich,
na ktera zalobci v zalobé odkazuji, se jedna o vyzvy stavebniho Gradu zaslané vlastnikim
. .- . o ) v 7 ) ’ . . ’
jednotlivych objektt k jejich odstranéni ve stanoveném terminu, nikoliv o rozhodnuti o
odstranéni stavby ¢i oznameni o zahajeni tohoto fizeni. Nepovolené stavby se resi v celé
oblasti tzv. ,stérkovych jezer”, a to postupné vzhledem k ¢asovym a kapacitnim moznostem
stavebniho uradu. Namitky zalobct v souvislosti s ¢innosti T] Ostrozska Nova Ves, z. s., a
tézebni Cinnosti na daném Gzemi, se netykaji predmétu fizeni. Pokud jde o vyhlaseni
ochranného pasma, stavebni Gfad posuzuje véc dle soucasného stavu. Pro rozhodnuti o

v/ 4 v 4 4 </ /7 4 4 . /4 4
nafizeni odstranéni stavby neni rozhodujici otazka nelegalnosti ochranného pasma II.
stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves, nybrz skutecnost, ze stavba byla provedena
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyla dodate¢né povolena.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba ziéastnénd na ¥izeni k zalobé ani k vyjadreni zalovaného nezaujala stanovisko.

IV. Replika Zalobcd

Zalobci v replice ze dne 17. 10. 2017 zddraznili, Ze stéZejni podklad pro identifikaci
pozemku predstavuje zaméreni provedené M. K. (Geodeticka kancelat Uherské Hradisté)
v roce 2008, které je s ohledem na rok vyhotoveni velmi zastaraly, a proto mu nelze
prisuzovat vypovidaci hodnotu, obzvlast pokud se jedna o posouzeni Gcelu objektu.
Mapové podklady dané oblasti a nahlizeni do evidence katastru nemovitosti netvoti soudast
spisového materialu a vzhledem k tomu, Ze v protokolech z jednotlivych kontrolnich
prohlidek zcela absentuje informace, ze by témito podklady stavebni Grad disponoval,
zastavaji zalobci i nadale stanovisko, ze protokol o mistnim Setfeni ze dne 30. 9. 2014
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postrada vymezeni pozemku, na kterém byla prohlidka vykonana, a v navaznosti na to
chybi téz identifikace vlastnikd pozemku, coz zalovany nerozporuje. Zalobci jsou zaroven
vlastniky pozemkl vedenych v evidenci katastru nemovitosti jako orna puda, které
i v 4 4 Ve Ve Vev v v v i M o vV v
z tohoto titulu vyzaduji nalezitou pééi, pficemz s predmétnou maringotkou je prabézné
. 4 /v o e v 4 /’ ./ M 4 v v
manipulovano za ucelem jejich obhospodarovani. Nestoji tedy trvale na jednom misté, coz
neni rozporovano ani protokolem z provedené kontrolni prohlidky, nebot ten nepodava
. . \ Vv Vv ’ . J4 \ o 4 4
informaci, ze by se predmétny objekt nalézal na pozemku zalobct. Ze strany spravnich
organu nebylo dolozeno, kdo je vlastnikem predmétného objektu. Objekt nachazejici se na
v o 4 M v 7/ ./ b 4 M Vv
pozemku zalobcd spada do kategorie véci movitych, nebot ma charakter vozidla, popt.
v/ VvV v 4 4 M o 17 v * D 4 4 4
ptivésu, opatreného podvozkem, ktere je zpusobile k premistovani po pozemnich
komunikacich, ¢imz je splnén pozadavek mobility. Jako véc movita nepodléha rezimu
’ / Y v J N v v ’ N
stavebniho zakona, proto k jejimu docasnému umisténi nelze pozadovat predchozi vydani
stavebniho povoleni. Co se tyka vybudované zpevnéné plochy, tato slouzi vyhradné ke
zpevneéni terénu, nebot v prostoru tzv. .Stérkovych jezer” je provadéna tézba nesetrnym
zpusobem, ktery ma za nasledek naruseni stability breht. Zalobci dale odkazali na § 505
obcéanského zakoniku, dle néjz nelze oznacovat objekty (jako soucast véci) ve spojitosti
s maringotkou, jako zalovanym zminované molo u vody. Nékteré stavby v oblasti
vV, v , . « / 7V o vV Vv v . 7 . v/
wSterkovych jezer” nebyly stavebnim dfadem dosud vibec feseny, coz se jevi jako pripad
pozitivni diskriminace, ktery nelze ospravedliiovat Casovymi a kapacitnimi moznostmi
stavebniho uradu.

V. Jednani konané dne 11. 8. 2020

Ulastnici Hzeni se zjednani omluvili. Osoba zlastnéna na ¥Hzeni se nedostavila. Soud
podrobné konstatoval obsah spravniho isoudniho spisu, ato vletné spisu vedeného pod
sp. zn. 63 A 5/2017. K dikazu cetl listinné dukazy predlozené zalobci soudu v prubéhu
fizeni (vypisy z katastru nemovitosti, rozhodnuti Méstského Gradu Uherske Hradisté ze
dne 16. 6. 2006 0 zméné ochranného pasma vodniho zdroje).

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti stavebniho Gradu vletné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Zalobci v prvé fadé tvrdili, Ze protokol o mistnim Setfeni, jehoZ soulésti bylo provedeni
kontrolni prohlidky ze dne 30. 9. 2014, nebyl vyhotoven radné. Jelikoz je tento dikaz dle
zalobct opatfen v rozporu se zakonem, stavebni Grad z néj nemohl vychazet a prokazat
tak své tvrzeni, resp. tak nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Ve spisu
stavebniho Gfadu je zalozen zapis Mgr. J. M. pojednavajici o kontrolni prohlidce
v prostoru ,Stérkovych jezer dne 20. 11. 2012, pii které mélo byt zji$téno, e na pozemcich
parc. ¢. X a parc. ¢. X je umisténa maringotka zelené barvy o rozmérech cca 5,0 x 3,0 m na
kolech, ke které je ptistavéna drevéna veranda oblozena dfevénym palubkovym obkladem
o rozmérech cca 4,0 x 2,0 m, dale je zde umisténo suché WC a na pozemku parc. ¢. 3731
rovnéz terasa u vody o rozmérech cca 2,0 x 3,0 m. Prilozen byl i vypis z katastru
nemovitosti k pozemku parc. ¢. X, list vlastnictvi ¢. X, s Gdaji ke dni 1. 1. 2009, ze kterého
vyplyva, ze zalobci vlastnili podil o velikosti 2/30 na této nemovitosti. Rovnéz byl
prilozen vypis z katastru nemovitosti, list vlastnictvi ¢ X, datovany k 27. 6. 2008, ze
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kterého vyplyva, ze se v pripadé pozemku parc. ¢. X jedna o ornou ptidu nachazejici se ve
spole¢ném jméni manzeld - zalobcu. Soucasti spravniho spisu je i listina obsahujici
zaméreni objektl z listopadu 2008 od M. K. (Geodeticka kancelai Uherské Hradisté), ve
kterém je zvyraznéna Gtvar ¢. 26 na pozemku parc. ¢. X, a dale protokol o mistnim Setfent
ze dne 30. 9. 2014 na pozemku parc. ¢. X. Ve spise je zalozena i fotografie maringotky
z boéniho pohledu s popisem ,X B.“. Vyse uvedené listiny byly podkladem pro prvni
rozhodnuti stavebniho Gfadu ve véci ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. SU-MIK-1-NAR-366/2015,
které bylo zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. KUZL 32459/2015, a
to pravé z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany tehdy shledal,
ze stavebni Grad nepostupoval tak, aby bylo v fizeni nezpochybnitelné prokazano, ktery
objekt je predmétem vedeného fizeni a na kterém pozemku ¢i pozemcich je umistén.

Stavebni Gfad tak v ramci nového projednani opétovné provedl kontrolni prohlidku stavby
»Zelend maringotka na kolech o rozmérech cca 5,0 m x 3,0 m* na pozemcich parc. ¢. X a X,
o ¢emz sepsal protokol z kontrolni prohlidky ze dne 11. 8. 2015. Prohlidce stavby byli
ptitomni i oba zalobci, ktefi se na misté vyjadrili tak, ze zde budou mit vcely a zahradku
na péstovani brambor a zeleniny, a ze se jedna o soukromy pozemek. Protokol byl hlasité
precten a podepsan. Ve spravnim spise je zalozen i vypis z katastru nemovitosti ze dne 8.
12. 2015 oznaleny jako .soupis parcel“ s daty platnymi ke dni 5. 1. 2015, ze kterého
vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X, je v podilovém spoluvlastnictvi, pfic¢emz podil o velikosti
2/30 maji zalobci ve spoleéném jméni manzeld. V ramci nového projednani véci byla do
spisu vlozena i listina se zaméfenim objekt z roku 2008 od M. K. (Geodeticka kancelar
Uherské Hradisté). Soudasti spravniho spisu je i rozsahla fotodokumentace zaznamenavajici
maringotku nachazejici se u vody, ke které je pfistavéna prosklena veranda ze dreva, suché
WG, a terasa u vody. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti pak stavebni ufad vydal nové
rozhodnuti ve véci ze dne 30. 12. 2015, & j. SU-MIK-6-NAR-2301/2015, které Zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil.

Predné tedy soud nemuze souhlasit s zalobni vytkou, ze by protokol o mistnim Setfeni ze
dne 30. 9. 2014 byl jedinym podkladem, ze kterého stavebni Grad pfi vydani rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby vychazel. Jak totiz vyplyva z vyse provedené rekapitulace
fizeni, tento protokol o mistnim Setreni byl podkladem zejména pro puvodné zrusené
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. SU-MIK-1-NAR-366/2015. V ramci
nového projednani pak stavebni Grad dne 11. 8. 2015 provedl dalsi kontrolni prohlidku
/ Vv v \4 Ve 4 /4 N 4
stavby, ze které rovnéz vypracoval protokol, z néhoz pozdéji vychazel. Je také zrejmé
’ 4 * Vv /. v /7 IV . v /. . / . v
(a uvadi to i zalovany), ze stavebni Urad disponoval potrebnymi mapovymi podklady, mél
moznost nahlizet do katastru nemovitosti a pofidit z néj vypisy. Ostatné, vypisy z katastru
nemovitosti (citované vyse) jsou soucasti spisu zalovaného, azalobci se snimi méli
moznost seznamit. Dle soudu tak stavebni Grad postupoval zcela v souladu se zakonem,
4 /v / o \4 /4 4 4 M
pokud vychazel z vySe uvedenych podkladi zalozenych ve spravnim spise, a na tomto
4 v Ve . \ . 7 7 V] . v
zakladé urcil pozemky, na nichz se maringotka nachazi, stejné tak i to, ze se pozemky
a predmétnad maringotka nachazi ve spole¢ném jméni manzelt - zalobcu, af jiz zcela ¢i
alespon jejich podil. Soud navic poukazuje na skute¢nost, ze na posléze konaném mistnim
setfeni ze dne 11. 8. 2015 byli dle protokolu osobné pfitomni i oba zalobci, a ani z tohoto
dtvodu tak nelze hovofit o tom, ze by stavebnimu Gradu nebyla znama skutkova situace,
Ve v , ’ ’ ~ . s V7 . N
¢i ze by s ni byl seznamen v rozporu se zakonem. Zalobci byli pfitomni ohledani stavby a
. v/ v / . 4 v v v 7 V7 o
podepsali prislusny protokol, v jehoz predmétu byla vyznacena parcelni ¢isla pozemku, na
nichz se prohlidka provadéla a na nichz se nachazela i predmétna stavba. Fakticky tak méli
v </ Ve / / *eV_V 4 . v 4 v /7 IV
moznost vyjadrit se k podstatnym skutkovym zjisténim, k nimz na misté stavebni urad
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dospél, priemz z protokolu nevyplyva, ze by si nebyli védomi toho, ze se jednalo o
, - AP e
prohlidku jejich pozemku a stavby (viz 1 jiz citovana vyjadreni v protokolu ze dne 11.
8.2015). Pokud by navic {isté teoreticky stavebni Gfad provedl mistni Setfeni na jiném
pozemku, nez na tom, ktery byl ve vlastnictvi zalobct, patrné by se zalobei kontrolni
/7 . /v o1 ©/ {V°1°* \ 4 7 .V
prohlidky ani netcastnili a nevyjadfili by se vtom smyslu, Ze na daném misté budou
chovat véely a péstovat zeleninu. Také v komunikaci se stavebnim uradem netvrdili, ze by
v v / 4 M M 4 v v 4 4
se predmétné pozemky nenachazely v jejich vlastnictvi, kdyz napt. v oznameni ze dne 28.
12. 2015 stavebnimu Gradu oznamili (¢. L. 8 jeho spisu), ze mj. na pozemku parc. ¢. X (tedy
na parcelnim disle, které se shoduje s parcelnim ¢islem v protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 11. 8. 2015) byly v maringotce umistény vdely a pristavek, ktery bude slouzit jako
vCelarska dilna. Namitku, ze z protokolu o mistnim Setfeni neni zfejmé, ze se jednalo o
prohlidku jejich pozemku, pak zalobci vznesli az ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2015 k vyzvé
k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, a
/ 4 4 v / ! / V v

posléze v odvolani. Avsak s ohledem na shora uvedené tato vyzniva ryze alelove. Soud se
tak priklonil k zavéru, ze podklady, z nichz stavebni Grad vychazel, jsou dostatecné, a ve
svéem souhrnu tvori dostateény podklad pro rozhodnuti o odstranéni stavby, jejimz
zakladnim prvkem je pfedmétna maringotka. Namitku zalobcl o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci proto soud povazuje za nedtvodnou.

Zalobci déle odmitli, Ye by maringotka na daném misté stala dlouhodobé. Zcela zjevné tak
mifili na posouzeni maringotky jako stavby. V projednavané véci pritom neni mezi
stranami sporu o tom, ze predmétny objekt neziskal prislusné povoleni v rezimu
stavebniho zakona. Sporna je pravni otazka, jestli je ziskat vibec musel; tedy, zda
maringotka umisténa na specifikovaném pozemku muze byt, aza jakych okolnostt,
posuzovana jako stavba, resp. vyrobek plnici funkci stavby, jehoz odstranéni je mozno
vubec natidit. Zde soud predesila, ze tato otazka jiz byla pred zdejsim soudem nékolikrat
feSena (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2017, ¢. 5. 29 A 12/2015-
50, nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 31 A 3/2014-79; rozhodnuti krajského soudu ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na webovych strankach www.nssoud.cz), a to
dokonce 1 ve véci tychz zalobct ve skutkové obdobné véci vedené pod sp.zn. 29 A
53/2014. I zde se jednalo o nafizeni odstranéni stavby ,burika - zelend plechovi bouda
o rozmérech cca 5,0 x 2,0 m, véetné zpevnéné plochy a suchého WC* umisténé na pozemku
zalobcti parc. ¢ X v katastralnim {zemi X. Jedna se tedy o skutkové obdobnou situaci
a obsahové shodnou namitku, ktera jiz byla uplatnéna i ve vyse citovanych piipadech.
Soud ptitom neshledal divodu se od svych diivéjsich zavért odchylit.

Stavebnim zakonem je v § 2 odst. 3 tohoto zakona definovano, ze za stavbu se povazuje
také ,vyrobek plnici funkci stavby“. Jedna se o vyrobek, ktery plni takovou funkci, jakou
obvykle plni stavby (tj. stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona). Vyrobky plnici
funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona, nejsou vysledkem stavebni
dinnosti, tj. presnéji feCeno, nevznikly s pouzitim stavebni nebo montazni technologie,
nybrz jiné prumyslové, napt. strojirenské technologie. Nejpodstatnéjsim charakteristickym
znakem vyrobku plnictho funkci stavby je Géel, ktery vyrobek plni, a také zda se jedna
o vyrobek umistény na urditém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. To vychazi
z toho, ze i stavba je véci umistovanou na pozemku trvale nebo alespont dlouhodobé.
Jelikoz stavebni zakon hovofi zcela obecné o ,vyrobcich®, predem ztéto definice
nevylucuje zadné typy vyrobkd, tj. ani silni¢ni vozidla, af uz motorova nebo nemotorova.
Bude-li silniéni vozidlo umisténo na pozemku trvale a bude trvale plnit urcitou funkci
vyhrazenou zpravidla jen stavbam (tj. napf. bude slouzit k bydleni), bude umisténi
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takového vyrobku na pozemek podléhat povolovacim rezimam dle stavebniho zakona
(srov. napft. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008-78,
¢. 2394/2011 Sb. NSS).

Skutecnost, zda je predmétny vyrobek umistén na pozemku trvale ¢i dlouhodobé anebo
nikoliv, je nutno zkoumat v kazdém pripadé individualné podle konkrétnich okolnostt,
4 / 4 i o * /4 v / v 4 / V.
pokud osoba, ktera vyrobek na pozemek umistila, svij zamér vyslovné stavebnimu dradu
nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale bude tak napt.
nasvéd¢ovat umisténi predmétného vyrobku na podezdivku (po jeho sejmuti z podvozku),
ale muze se jednat 1 o vybudovani pripojek siti technického vybaveni. Dal$imi voditky pak
mohou byt terénni Gpravy provedené v souvislosti s umisténim predmétného vyrobku,
vybudovani stalych pristupovych cest ktomuto vyrobku ¢ vybudovani dalsich
podpurnych zatizeni k zajisténi ulelu predmétného vyrobku (jako je napf. pergola, sklad
7V /7 Ve 4 4 4 4 M 4 4 v o 4
naradi ¢i sucha nastalo postavena toaleta). Dle soudu v nyni projednavané véci stavebni
/ V. 4 v v i Ve i i v 4 v 4 o
Urad pravé tyto skutecnosti zkoumal a opatfil si k tomu 1 dostate¢né mnozstvi podkladu.

Z listin a fotografii zalozenych ve spisové dokumentaci jednoznacné vyplyva, ze v pripadé
predmétné stavby se jedna o vyrobek plnici funkci stavby ve smyslu stavebniho zakona.
Maringotka byla podeptena, byla k ni pristavéna (pfipojena) drevéna a casteCné prosklena
veranda oblozena dfevénym palubkovym obkladem, v tésné blizkosti se nachazelo drevéné
WC, a cely objekt je na zpevnéné plose z betonovych dlazdic, a opodal u vody byla
umisténa i drevéna terasa. Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze tento
objekt neni mobilni a nelze ho premistovat po pozemnich komunikacich, jakoz i
s tvrzenim, ze objekt slouzi k uzivani osobami, ato k rekreaci ¢i obéasnému odpocinku
[viz str. 5 druhy odstavec rozhodnuti zalovaného a str. 3 paty odstavec pod pism. b)
rozhodnuti stavebniho Uradu]. V daném ptipadé se tedy jednalo o ,vyrobek plnici funkci
stavby“, jehoz umisténi vyzaduje povoleni stavebniho Gradu, a jehoz odstranéni mohlo byt
ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natizeno. Dle soudu ani nebylo
potfebné, aby spravni organy v projednavaném pripadé jakkoli prokazaly trvale ¢i
dlouhodobé umisténi objektu na pozemku, protoze jiz samotna nemoznost premisténi
dané stavby, jak ji soud dovodil vyse (a jak jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu),
v sobé implikuje pravé trvalé umisténi objektu na daném pozemku. K odkazu zalobct na
§ 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona je nutno uveést, ze v dané véci, vzhledem k pravé
popsané imobilité dotéené stavby, by na véc nedopadalo. Tyto kli¢ové Zalobni namitky
proto soud vyhodnotil jako nedtvodné.

V neposledni fadé zalobci namitali i poruseni zasady legitimniho odekavani a zasady
rovného pristupu s tim, ze v obdobnych ptipadech by mélo byt rozhodovano obdobné.
Pfedné je nutno uvést, ze zalobci v zalobé odkazovali na stavby nachazejici se na parcelach
v jiném katastralnim zemi (a to konkrétné v katastralnim {zemi X). Aby vsak zalobci
unesli své dikazni bfemeno, méli by prokazat, ze stavebni Gfad rozhodoval odlisné
v typové srovnatelnych vécech ve shodném katastralnim Gzemi. Tak se tomu ovSem
nestalo. Soudu je naopak z redni ¢innosti zndmo, ze stavebni ufad v obdobnych vécech
(natizeni odstranéni stavby) tykajicich se stejného katastralniho zemi (X) a obdobnych
objektt (umisténych napt. na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. & X, & parce. ¢ X)
postupoval shodné jako vtomto fizeni. Naslednd rozhodnuti spravnich organa byla
v téchto prfipadech napadena u zdejstho soudu zalobami vedenymi pod sp. zn. 29 A
71/2013, 31 A 3/2014, 31 A 4/2014, 29 A 12/2015, a az na véc vedenou pod sp. zn. 31 A
4/2014, byly vSechny zaloby zamitnuty. V pfipadech, kdy byla podana kasalni stiznost,
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Nejvyssi spravai soud zavéry krajského soudu potvrdil (viz rozsudek ze dne 14. 4. 2016, C.
j- 1 As 48/2016-29, a rozsudek ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 1 As 49/2016-41). Ve véci vedené
pod sp. zn. 31 A 4/2014 bylo rozhodnuti zalovaného o odstranéni stavby soudem zruseno,
nebot vzhledem ke skutkovym okolnostem spravni organy nedisponovaly dotéenymi
informacemi, ze objekt ztratil svoji mobilitu (viz blize rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. . 31
A 4/2014-77). Az na tuto vadu ale spravni organ nepostupoval pti posouzeni obdobného
objektu odlisné.

Navic v nyni projednavané véci ani z obsahu spravniho spisu, ani z vydanych rozhodnuti
nelze v zadném pripadé dovodit jakékoliv zaujaté ¢i podjaté chovani spravnich urada
a zapojenych tfednich osob vi¢i zalobcim. Zalovanému tedy nelze vytykat jakoukoli
4 Ve 4 4 4 4 4 b M
nezakonnost pfi vydavani napadeného rozhodnuti ani jakoukoli obecnou nekorektnost ve
v o M4 v v/ M M i 4 v . 4
vztahu k zalobcim, jez by mohla alespon nepfimo atakovat jejich subjektivni vefejna
prava. Ztéchto duvodd soud k predlozenym Gdajaim neprihléedl coby k dikazim
o poruseni konstantni rozhodovaci praxe stavebniho Gfadu, resp. neshledal dtvod provadét
dokazovani listinami z fizeni, na néz zalobci odkazovali.

Ze stejného duvodu pak soud povazoval za nadbytecné blize se zabyvat i dal$imi tvrzenimi
/ M / v 4 4 4 4 / V. 4 v
o Gdajném poruseni konstantni rozhodovaci praxe stavebnim uradem, konkrétné
k ¢innosti T] Ostrozska Nova Ves, z.s., a tézebni ¢innosti spoleénosti DOBET, spol.
sr. 0., na daném Uzemi. Tyto namitky zalobci vznesli ve zcela obecné roviné, aniz by
4 M v /7 IV v v/ 4 / v v /7 vV
prokazali, ze se stavebni Urad v téchto fizenich zabyval typové srovnatelnou véci. Rovneéz
soud neshledal potfebu nastolovat predbéznou otazku stran legalnosti ,,Ochranného pasma
I1. stupné pro vodni zdroj OstroZskd Novd Ves, lokalita 2, nebot zalobci konkrétné neuvedli,
v ¢em ma tato predbézna otazka souviset s probihajicim soudnim fizenim a se zakonnosti
rozhodnuti spravnich organd o odstranéni stavby aani soud sam takovou souvislost
neshledal (tato problematika by ovsem mohla hrat roli v ptipadném fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby). Také smysl odkazu zalobci na Uzemni plan obce, kde je predmétny
M 4 4 v o / bl 4 v b
pozemek uveden jako vodni plocha, neni soudu zcela zfejmy, nebof sam o sobé nijak
v v . /. M v 7V / 7 v/ 4 4 / V. 4 v
nenasvédcuje tdajné Gcelovému vedeni fizeni ze strany stavebniho Gradu. Na tomto misté
lze jen pro Uplnost dodat, ze o to vic pak nelze na predmétném pozemku umistovat
a realizovat stavby, protoze tyto by nebyly v souladu s izemné planovaci dokumentaci, jak
to pozaduje stavebni zakon [srov. § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona].
Tyto zalobni namitky tedy soud shledal nedivodnymi.

Zavérem lze uvést, ze soud usnesenim ze dne 10. 7. 2017, &.j. 29 A 88/2017-29, vyloucdil
k samostatnému projednani ¢ast zaloby sméfujici pravé proti opatfeni obecné povahy -
rozhodnuti Méstského ¥adu Uherské Hradi$té ze dne 16. 6. 2006, &. j. ZP 22473/2006/C,
o zméné ochranného pasma IL. stupné pro vodni zdroj Ostrozska Nova Ves. Tento navrh
pak usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢&.j. 63 A 5/2017-19, pro opozdénost odmitl. Toto
usneseni nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 2 As
324/2017-34.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zZalobct neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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30. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
vV o+ 7 v v ~ . v o+ 7 v Ve 7 / /
véci Uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M v /. vV /4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Vyrok o nahradé nakladG fizeni osobé
/ Vv v / v/ 4 A v 4 v . v / Vv v 4
z0lastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f.s. V dané véci soud osobé zicastnéné na
v/ 4 Ve v/ i Ve 4 4 4 4 v/ 4 o V/ 4
fizeni neulozil zadnou povinnost, priznani prava na nahradu dalsich naklada fizeni pak
tato osoba ani nenavrhovala.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



