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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Mgr. Z. S.
proti
zalovanému: Celni Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Kolisté 17, Brno

v v v ’ * . L4 M * . v 7/ 4 v ’
o zalobé na uloZeni povinnosti verejné omluvy za diskriminacni platové zafazeni
zalobkyné

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se jednou Zalobou podanou ke zdej$imu krajskému soudu doméaha zrueni
rozhodnuti Generalni reditelstvi cel ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7674-9/2020-900000-317, a
jemu predchazejictho prvostupriového spravniho rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1.
2020, ¢.j.2028-2/2020-53000-01; dale se zalobkyné zalobou domaha vydani rozhodnuti
zalovaného ve véci nahrady skody na zdravi zalobkyné a rovnéz ulozeni povinnosti
zalovanému spocivajici ve verejné omluvé za diskriminacni platové zarazeni zalobkyné.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 7. 2020 ¢. j. 30 Ad 6/2020 - 50, vyloudil zalobu
v ¢asti sméfujici proti nedinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
nahrady skody na zdravi zalobkyné k samostatnému projednani a rozhodnuti. Soucasné k
samostatnému projednani vyloucil nyni projednavanou zalobu sméfujici k ulozeni
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povinnosti vefejné omluvy zalovanému v dusledku diskriminaéniho platového zarazeni
zalobkyneé.

Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti podané zaloby. Soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji v souladu s ustanovenim § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob zptsobem stanovenym zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem. Zalobkyné se podanym navrhem domaha, aby soud ulozil
zalovanému povinnost spocivajici ve verejné omluvé za diskriminaéni platové zarazeni
zalobkyneé.

Z obsahu predmétné zaloby je zjevneé, ze se zalobkyné domaha ochrany pred diskriminaci
ve smyslu § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort. Uvedené ustanoveni zaklada vyluku z obecné procesni upravy
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fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru svérenych jinak sluzebnimu funkcionafi, a zaklada
ptimou pravomoc soudu v obcanském soudnim ftizeni, konkrétné je naplnéno zmocnéni
uvedené v § 7 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrh odmitne tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském
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soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany pred diskriminacnim platovym
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zarazenim, tedy naroku, o kterém nepfislusi rozhodovat spravnim soudim. V daném
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ptipadé se nejedna o ochranu verejnych subjektivnich prav zalobkyné prostfednictvim
zaloby, kterou podle shora citovaného § 4 odst. 1 a 2 s. f. s. projednavaji soudy ve
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spravnim soudnictvi. Vefejné omluvy za diskriminaéni platové zatrazeni se zalobkyné
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muze domahat vyluéné v oblanském soudnim fizeni u civilniho soudu. Krajsky soud
v Brné proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. (vyrok L).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta (vyrok II).

v
Pouceni:

Verejné omluvy za diskriminacni platové zatrazeni se zalobkyné muize domahat zalobou u
mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu podanou do jednoho meésice od pravni
moci tohoto usneseni. Pokud tak uéini, plati, ze fizeni o takové zalobé bylo zahijeno
dnem, kdy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi (§ 82 odst. 3 obc¢anského soudniho
radu).

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



