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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: D.F.
zastoupena advokatem Mgr. Nikolou Koncerem
sidlem LeSetin IV/777, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, Odbor Gzemniho planovani a
stavebniho radu, Oddéleni stavebniho radu
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

za Udasti: E.ON Ceska republika, s.r.o.

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. KUZL 28140/2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni;
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I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Luhacovice (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018, ¢. ;.
MULU 5926/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), dodateéné povolil stavbu pergoly
dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon“) na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale
jen ,pergola®) postavenou pani A. B., a stanovil podminky pro jeji provedeni. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné a dale téz pani I. H. odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. KUZL 28140/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%) zamitl a
prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Dle obsahu spravniho spisu bylo fizeni o dodateéném povoleni stavby zahajeno na zakladé
zadosti stavebnika ze dne 4. 4. 2012. Dne 26. 5. 2014 rozhodl stavebni Gfad o jejim
dodate¢ném povoleni, nasledné bylo toto rozhodnuti na zakladé odvolani zruseno.
Stavebni urad se tak véci znovu zabyval a dne 17. 3. 2016 dospél opét k rozhodnuti stavbu
dodatec¢né povolit. Rovnéz toto rozhodnuti bylo na zakladé odvolani Zalovanym zruseno a
véc byla stavebnimu ufadu vracena, pfitom mu bylo ulozeno, aby se vyporadal se vSemi
namitkami zalobkyné k podkladiim, a dale v novém projednani provedl dikazy, které jsou
potrebné k radnému zjisténi stavu véci (konkrétné vedeni nizkého napéti - dale jen ,NN*“ a
vymezeni elektrické pfipojky). Za tim dlelem probéhlo dne 12. 1. 2017 Ustni jednani
spojené s ohledanim na misté stavby, byla porizena fotodokumentace a protokol. Dalsim
vysledkem tohoto fizeni je pak prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti (viz odst.
1 odivodnéni tohoto rozsudku), proti kterému nyni zalobkyné broji zalobou.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve shrnula, Ze podstata celého sporu spoliva v tom, zda
podzemni vedeni NN pocinajici sloupem vedeni NN umisténym vedle povolované pergoly
(podpérny bod sit¢é NN ¢. 11) a kondici pfipojenim (kotevnim bodem) na nemovitost
zalobkyné - chatu na pozemku p. ¢ X v k. 4. X je elektrickou pripojkou ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, a tedy zda se na ni
vztahuje ochranné pasmo dle § 46 odst. 5 tohoto zakona. V dusledku toho by pergola byla
postavena v rozporu s ust. § 46 odst. 5 uvedeného zakona a nemohla by byt dodatecné
povolena.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem stavebniho Gfadu, ze elektricka pripojka pro objekt
chaty kon¢i v pojistkové skfini ukotvené na sloupu, tj. podpérném bodé sit¢ NN ¢. 11.
Souhlasila pouze z dasti zjisténého skutkového stavu, jak jej vzal za prokazany stavebni
urad, a sice ze pojistkova skrin se nachazi na podpérném bodé NN ¢. 11 (tedy nikoliv na
chaté ¢. ev. X). Vtakovém ptipadé je ale na misté aplikovat ustanoveni § 45 odst. 9
energetického zakona, ktery stanovuje konec elektrické pripojky. Dle néj plati, ze neni-li
na nemovitosti zakaznika ztizena hlavni domovni pojistkova skrin, konéi venkovni
v/ M 4 4 v 7/ 4 4 4 v / / i M
ptipojka nizkého napéti poslednim kotevnim bodem umisténym na této nemovitosti nebo
na svorkach hlavniho jistice objektu, pfitom kotevni bod je soucasti pfipojky. Stavebni
/ V. i 4 / / **V_V 4 N4 4 4 4 VvV o b
Urad se dopustil nespravnych skutkovych zjiSténi navazujicich pravnich zavért, nebot
nepostupoval dle citovaného ustanoveni. Aplikaci tohoto ustanovent je totiz nutno dospét
k zavéru, ze v dané véci konci elektricka pripojka az v chaté zalobkyné ¢. ev. 050. Pripojka
je tedy v trase od chaty az po sloup ¢. 11 elektrickou pripojkou ve smyslu energetického
zakona, a proto se se na ni vztahuje ochranné pasmo pripojky. Stavba pergoly do tohoto
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pasma zasahuje, pricemz zalobkyné k jeji stavbé nikdy neudélila souhlas, proto nemtze byt
stavba dodate¢né povolena.

Zalobkyné dale odmitla argumentaci normami CSN, jelikoZ polatek a konec elektrické
ptipojky upravuje energeticky zakon, nelze proto tuto Upravu prekonat podzakonnymi
normami CSN. Ze stejného dtvodu nelze dle Zalobkyné povaZovat za relevantni ani
alovanym ziskané stanovisko spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o. k dané otazce.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ve svém zruSujicim rozhodnuti ze dne 5. 10. 2016
stavebnimu uradu ulozil, aby fadné a spolehlivé zjistil stav véci (provedenim ohledani na
misté a provedenim dal$ich diikazd). Zalovany mi za to, e stavebni arad odstranil
vytykané nedostatky, z ustniho jednani ze dne 12. 1. 2017 byla potizena fotodokumentace
a protokol, z nichz stavebni Grad pfi svém rozhodnuti vychazel. Na misté byla provedena
prohlidka celého vedeni NN, pritom stavebni Gfad vychazel zjeho skuteéného stavu.
Vedeni poc¢ina na podpérném bodu ¢. 11 a je ukonéeno v pfizemi objektu ev. ¢ X X.
Stavebni urad dospél k zavéru, ze elektricka pripojka ptipojuje odbérné misto (odbératele)
k distribu¢ni siti, vdaném pripadé zacina napojenim na venkovni vedeni NN na
podpérném bodu ¢. 11 a konc¢i v pojistkové skfince na tomto bodé (sloupu). Pojistkova
skiin je tedy ztizena mimo pozemek zalobkyné. Z této skfinky je napojeno hlavni
domovni vedeni v majetku odbératele (zalobkyné), které je soudasti instalace objektu ¢. ev.
050, pritom v chaté se nachizi pouze elektromérovy rozvadéd. Zalovany se s témito
Gvahami a argumentaci zcela ztotoinil. Usudek, Ze se v daném p¥padé nejednd o
elektrickou pripojku vedenou pres pozemek stavebnika, ale o hlavni domovni vedeni, na
které se nevztahuje ochranné pasmo, ale pouze normy fesici elektricke instalace
v objektech, povazuje za spravny. Elektrickd pfipojka tak konéi v pojistkové skrini
ukotvené na sloupu, tj. podpérném bodé sité¢ NN ¢. 11.

Pfedmétna pripojka byla podle samotné zalobkyné na misto ulozena pred vice nez 30 lety.
Bylo zjisténo, ze pojistkova skrin je realné zfizena na sloupu, proto je bezpredmétné
odkazovat na ustanoveni § 45 odst. 9 energetického zakona, které resi situace, kdy neni na
nemovitosti ztizena hlavni domovni pojistkova skfin. Skuteénost, kam se v soucasnosti
umistuji noveé zfizované pojistkové skiiné (na nemovitost nebo na hranici pozemku) neni
relevantni. V chaté se nachazi pouze elektromérovy rozvadéd, elektricka ptipojka konéi
pojistkovou sktini, v daném pfipadé zrizenou mimo pozemek zalobkyné. Na hlavni
domovni vedeni se nevztahuje ochranné pasmo, ale pouze normy resici elektrické instalace
v objektech.

Dle zalovaného je v dané véci potreba aplikovat normu CSN 33 2130, podle niz hlavni
domovni vedeni predstavuje elektrické vedeni od pripojkove skriné az k odbocce
k poslednimu elektroméru, pfitom neni soucasti pripojky. Z normy CSN 33 3320 pak
/ 4 v v/ M 4 V/V v/ 4 i / v/ M v/ M V/V Ve

vyplyva, ze pripojkova skrin je soucasti elektrické ptipojky, pripojkovou skfin pritom lze
umistit na sloupu umisténém na pozemku odbératele nebo v blizkosti hranice tohoto
pozemku, jeli poslednim podpérnym bodem tento sloup. Co se tyce posouzeni

v v / ’ . / ’ . ’ . ’ ,
predmétného vedeni NN jedna o otazku technického charakteru, je proto zcela spravné
prihlédnout téz k odbornému posouzeni obsazenému ve stanovisku spolecnosti E.ON
Ceska republika, s. r. o. Stavebni Grad po ohledani na misté samém uéinil sam odborné
technické posouzeni opiraje se téz o vyse uvedené normy CSN a stanovisko, a sice ze
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v pfipadé vedeni oznacovaného zalobkyni za elektrickou ptipojku, se ve skutecnosti jedna
o hlavni domovni vedeni.

Dle zalovaného prvostupniovy spravni ufad radné zjistil skutkovy stav, véc spravné
vyhodnotil a své rozhodnuti a hodnoceni, ze se nejedna o elektrickou pfipojku, fadné
odavodnil. Z rozhodnuti je rovnéz patrné, které skutecnosti vzal za podstatné a z nich
vychazel, a s timto se zalovany ztotoznuje.

Co se tyce dodatecného povolovani staveb dle § 129 stavebniho zakona, zalovany uzavira,
ze pozada-li stavebnik o dodate¢né povoleni stavby a prokaze splnéni podminek uvedenych
v odstavci 2 a 3, stavebni (irad nema duvod zadosti nevyhovét. Zalovany pfitom namitanou
nezakonnost nezjistil a po prezkoumani postupu stavebniho uradu v fizeni a pti vydani

/4 4 4 4 M v i / Vv /4
napadeného rozhodnuti rozpor s pravnimi predpisy neshledal. S ohledem na vyse uvedené
proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo), a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné namitala nespravny postup stavebniho dfadu spodivajici v nezohlednéni
ustanoveni § 45 odst. 9 energetického zdkona a v disledku toho téz nespravné vymezeni
elektrické pripojky (jejtho konce). V dané véci je stézejni posoudit, zda predmétné vedeni
NN (viz odst. 3 odavodnéni tohoto rozsudku) je elektrickou ptipojkou ve smyslu § 2 odst.
2 pism. a) bod 2 energetického zakona (otazka, kde elektricka ptipojka zadina a kde konci).
V navaznosti na to pak, zda se na toto vedeni NN vztahuje ochranné pasmo dle § 46 odst.
5 energetického zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 energetického zakona se elektrickou pripojkou pro Gcely
tohoto zakona rozumi zafizeni, které zacina odbolenim od spinacich prvka nebo
v/ M M i / b M 4 v 4 4 v / i M v 7/
ptipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbodenim od vedeni prenosové nebo distribucni
M v Ve M 4 v 4 M 4 v/ 4
soustavy, a je urceno k ptipojeni odbérného elektrického zatizeni.

Podle § 45 odst. 8 energetického zakona, véta 2., 3. a 4. plati, ze elektricka pripojka
nizkého napéti kon¢i u venkovniho vedeni hlavni domovni pojistkovou skfini, u
kabelového vedeni hlavni domovni kabelovou sktini. Tyto sktiné jsou soucasti pripojky.
Hlavni domovni pojistkova skfin, popripadé hlavni domovni kabelova skfin se umistuje
na objektu zakaznika nebo na hranici ¢i v blizkosti hranice jeho nemovitosti (ve znéni
tohoto zakona Gcinném do 31. 12. 2015, resp. na hranici jeho nemovitosti, podle nasledné
Gc¢inného znéni zakona).

Podle § 45 odst. 9 energetického zakona neni-li na nemovitosti zakaznika zfizena hlavni
domovni pojistkova skrin, konéi venkovni pfipojka nizkého napéti poslednim kotevnim
bodem umisténym na této nemovitosti nebo na svorkach hlavniho jistice objektu. Tento
kotevni bod je soucasti pripojky.
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16. Podle § 46 odst. 5 energetického zakona ochranné pasmo podzemniho vedeni elektriza¢ni
soustavy do napéti 110 kV vletné a vedeni ridici a zabezpecovaci techniky ¢ini 1 m po
obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV ¢ini 3 m po
obou stranach krajniho kabelu. Co se rozumi elektrizaéni soustavou, vymezuje § 2 odst. 2
pism. a) bod 4, dle néhoz tam spadaji i ptipojky.

17.  Z obsahu napadeného spravniho rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze pocatek elektricke
ptipojky byl uréen ve smyslu ust. § 2 odst. 2 bod 2 energetického zdkona, a to odbodenim
od vedeni distribucni soustavy; uvedené urceni pocatku elektrické pripojky zalobkyné

. ;7 /7 7 .V / ’ .
nerozporuje, toto vyplyva z ohledani na misté samém ze dne 12. 1. 2017, provedeném m;.
7V LY v / / v/ . v . - / .
za Ucasti zalobkyné a zastupce vlastnika pripojky, spolecnosti E.ON Ceska republika,

v 4 4 v/ v v .. 4 v/ V 4 v 4
s.r.o. Béhem ohledani byla zpfistupnéna - otevfena pojistkova skfin umisténa na
v 4 vV Vv v v/ v 4 .. 4 V/ Vv 4 o4 4
podpérném bodé ¢. 11 a doslo ke zptistupnéni pojistkové skiiné nachazejici se v suterénu
chaty ev. ¢. X (ve spoluvlastnictvi zalobkyné). O tomto tkonu byl sepsan protokol, jehoz
v/ M v/ 4 / 4 /4 M / Vv 4
ptilohou je fotodokumentace pofizend na uvedenych mistech. Sporné mezi Gcastniky
v/ /7 . M /4 4 Vo i 4 v/ . v v/ 4 ..
fizeni je, na jakém misté je elektricka pripojka ukonéena, zda konéi domovni pojistkovou
skfini umisténou na podpérném bodu ¢. 11 NN (k tomuto zavéru dospély spravni organy)
Ve v 4 4 v 4 v / v v 4 vV Vv v v/
¢1 az na poslednim kotevnim bodé umisténym na predmétné chaté zalobkyné, prip. na
svorkach hlavniho jistice tohoto objektu (toto stanovisko zaujimd zalobkyné
/A . ’ V7 . \ « o v_ 7/
s argumentaci jak je uvedena shora v ramci dasti II. ,Obsah Zaloby“ odivodnéni tohoto
rozsudku).

18.  Uvedené stanovisko zalobkyné bylo prezentovano v ramci fizeni pred prvostupniovym i
druhostuptiovym spravnim organem a obé dvé prezkoumavana rozhodnuti, ktera spolu
tvori jeden celek, se stouto argumentaci, jak po skutkové, tak pravni strance detailné
zabyvaji. Pokud jde o prvostupriové spravni rozhodnuti, tyto Gvahy jsou uvedeny
predevsim na str. 15 - 18 a v pfipadé zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti
predevsim na str. 6 - 13 tohoto rozhodnuti. Spravni organy vychazely pfedevsim se shora
jiz citovaného Setfeni na misté samém, ze sdéleni majitele a provozovatele elektricke
pripojky spolecnosti E.ON Ceska republika, s.r.o. (drzitele licence podle energetického
zakona) ze dne 10. 3. 2014, v némz je uvedeno, ze vlastnikem hlavniho domovniho vedeni

v /. v 4 /7. Vv v 4 M
pro chatu ¢. X vk. 4. X od podpérného bodu sit¢é NN ¢. 11 na parcelach X a X je od
prvaiho prihlaseni k odbéru elektrické energie majitel chaty ¢. 050; toto hlavni domovni
4 4 v / b VA 7 v v/ 4 / Vv
vedeni umisténé v zemi je soucasti instalace chaty ¢. X a bylo zfizeno nakladem vyse
uvedeného majitele. V doplnujicim stanovisko této spolecnosti ze dne 23. 10. 2015 bylo
predchozi stanovisko zopakovano a dale bylo doplnéno, ze z téchto divodu se na kabel
nevztahuji ustanoveni energetického zakona (ochranna pasma apod.), ale pouze normy

v v/ 7 . e . ;7 v . . v ,
resici elektrické instalace v objektech; zavérem stanoviska je uvedeno, ze vlastnikem
kabelu je majitel chaty ¢. X, ptipojka NN distribudni sité je v tomto pripadé kabelovy
J ) Y pripoj ) prip y
svod a pojistkova skfin umisténé na podpérném bodé sité NN ¢. 11, pricemz zde pripojka
kon¢i a zacina hlavni domovni vedeni (instalace) v majetku odbératele; na instalace

objektu se ochranna pasma podle energetického zakona nevztahuji.

19. Na zakladé uvedenych podkladid a ohledani na misté samém za ulasti mj. zalobkyné,
stavebnika a zastupce spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o. dospély spravni organy
obou stupnu ke shodnému zavéru, jenz je napt. velmi podrobné uveden na str. 7 - 10
odvolactho rozhodnuti zalovaného. Soud se s citovanou argumentaci zcela ztotoznuje.
Vyplyva z ni mj., ze pokud jde o elektrickou pripojku, ta je v predmétné véci ukondena
v souladu s ust. § 45 odst. 8 véta druha energetického zakona hlavni domovni pojistkovou
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skfini, nebot jde o venkovni vedeni NN a podina od odboceni prenosové, resp. distribucni
soustavy NN a kon¢i pravé hlavni domovni pojistkovou sktini. Za uvedeného stavu pak
jednoznaéné plati, ze elektricka pfipojka NN je ukoncéena touto hlavni domovni
pojistkovou sktini pfipojky a ostatni vedeni NN od této hlavni domovni pojistkové
skfiné umisténé na podpérném bodu ¢. 11 jiz neni elektrickou prfipojkou ve smyslu
energetického zakona. Jak uvadi sama zalobkyné, toto elektrické vedeni bylo zrizeno pred
mnoha lety, spoleénost E.ON Ceska republika, s.r.o. neni vlastnikem tohoto vedeni (viz
opakovana vyjadreni uvedené spolecnosti).

20. Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 45 odst. 8 energetického zakona, pak se hlavni
domovni pojistkova skrin, popf. hlavni domovni kabelova skfin umistuje na objektu
, , R , : . N .
zakaznika nebo na hranici ¢ v blizkosti hranice jeho nemovitosti (znéni tohoto

/7 7N 4 . v \4 .. /4 v/ v * 3 )

ustanoveni ucinné od 1. 1. 2016 normuje nové, ze se tyto pojistkové skriné umistuji na
objektu zdkaznika nebo na hranici jeho nemovitosti). Jak spravné uvedl v odivodnéni
\4 /4 ’ v / 4 ’ 4 v \4
zalobou napadeného rozhodnuti druhostupniovy spravni organ, skutecnost, ze
v soulasnosti se podle energetického zakona umistuje pojistkova skrin na objektu
zakaznika nebo na hranici jeho nemovitosti, neni relevantni, uvedené ustanoveni
upravuje, kam se nové ztizované pojistkové skfiné maji umistovat.

21.  Ust. § 45 odst. 9 energetického zakona (které uvadi, Ze neni-li na nemovitosti zakaznika
ztizena hlavni domovni pojistkova skrin, konéi venkovni pripojka NN poslednim
kotevnim bodem umisténym na této nemovitosti nebo na svorkach hlavniho jistice
objektu; tento kotevni bod je soudasti pripojky) nelze vysvétlovat ve prospéch vykladu
zalobkyné, nebof toto ustanoveni upravuje ptipad, nenili zfizena hlavni domovni
pojistkova, resp. kabelova skfin. Hlavni domovni pojistkova skrin/hlavni domovni
kabelova skfin (jinak téz pripojkova skrin) je mistem, v némz se odbézné elektrické
zatizeni odbératele pfipojuje na zarizeni provozovatele a zaroven je 1 mistem jisténi celého
odbérného elektrického zafizeni. Toto jiSténi slouzi zejména k lokalizaci poruch.
Elektricka pfipojka NN kondi v této skrini, jenz je soucasti pripojky; jako takova musi
byt ztetelné oznadena a musi byt prombovatelna nebo se zavérem na kli¢. Tato skfin musi
byt vybavena jisticim prvkem alespon o stupen vyssim nez elektromérovy rozvadéé (pred
elektromérem). Podle pravni dpravy platné k 31. 12. 2015 plati, ze hlavni domovni
pojistkova skrin, popt. hlavni domovni kabelova skfin, se umistuje na objektu zakaznika
nebo na hranici ¢ v blizkosti hranice jeho nemovitosti (nyni platna Gprava stanovuje, ze
tyto skriné se umistuji na objektu zakaznika nebo na hranici jeho nemovitosti). Pozadavek
umisténi skriné na vefejné pristupném misté je odivodnén moznosti snadného a Casové
neomezeného pristupu provozovatele distribuéni soustavy 1 bez soucinnosti (pfitomnosti)
vlastnika ¢i uzivatele objektu, ktery je zasobovan elektrickou energii. Pouze neni-li zfizena
hlavni domovni pojistkova skrin, kon¢i venkovni pripojka NN poslednim kotevnim
bodem umisténym na nemovitosti zakaznika nebo na svorkach hlavniho jistice objektu. O
uvedeny pripad se vsak nejedna, nebot byla zcela bezpochyby zjisténa existence hlavni
domovni pojistkove sktiné a v této skfini je také ukoncena elektricka pripojka NN (srov.
Zdvihal, Z. Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentar 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2020). V nemovitosti zalobkyné se nachazi pouze
elektromérovy rozvadéc s jisticimi prvky.

22.  Vyklad ust. § 45 odst. 8 a 9 energetického zakona vysloveny spravnimi organy ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym zjisténim v projednavané véci je spravny a soud se s nim
ztotoztuje. P vykladu tohoto ustanoveni nebylo tfeba pouzit normy CSN, argumentace
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uvedena v tomto sméru zalovanym je podpirna. Soud se proto neztotoziuje s nazorem
v v v v / / ’ v / oo s A
zalobkyné, ze zalovany zakonnou upravu prekonal podzakonnymi normami CSN.
Stanovisko spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o. v predmétné zalezitosti je souhlasné
/ v ’ . / v .
s vykladem zalovaného; toto stanovisko nelze s ohledem na shora uvedené skutecnosti
v M 4 /4 i v v 4 /4 4 4 4
povazovat jako nespravné. Jelikoz zalobkyni poukazované kabelové vedeni NN neni
elektrickou ptipojkou ve smyslu energetického zdkona, postupoval zalovany spravné,
. ’ ’ ) . v /7 ’
pokud v projednavané véci nedovodil, ze by se na toto kabelové vedeni vztahovala
existence ochranného pasma ve smyslu ust. § 46 energetického zakona.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., ve spojeni se skute¢nosti,
ze zalovanému jakozto Gspésnému Ucastnikovi tizeni naklady rizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly. Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osobé zicastnéné
na rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s.f.s., pficemz krajsky soud neulozil této osobé zadnou
povinnost, proto ji nemohly naklady ve smyslu posledné citovaného ustanoveni s.t.s.
vzniknout; soud neshledal ani davody zvlastniho zfetele hodné pro priznani dalsich
nakladu fizeni, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem III. tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 9. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



