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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatel: Z.N.D., z.s., ICO: X,
se sidlem X,

proti

odptrkyni: obec Dobrejovice,

se sidlem Na Navsi 26, Dobfejovice,

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym,
se sidlem tfida Kapitana Jarose 3, Brno,

o navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy ¢. 1/2019/0OOP - zmény ¢. 2 Gzemniho
planu D. - vydaného usnesenim Zastupitelstva obce D. ¢. 2019/14/05 ze dne 12. 12. 2019,

takto:

I. Rizeni se zastavuje v &sti, ve které se navrhovatel domah4 zruSeni &sti opatfeni
obecné povahy ¢&.1/2019/00P - zmény &.2 Gzemniho plinu D. - vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce D. ¢.2019/14/05 ze dne 12.12. 2019, tykajici se
nepiipustneho vyuziti ploch VD (drobna a femeslna vyroba a skladovani).

II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptirkyni ndhradu nakladd fizeni ve vy$i 14 061 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odpiirkyné,
advokata Mgr. Davida Zahumenského.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastniki

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanym dne 31. 1. 2020 se navrhovatel domaha
zruSeni Casti opatreni obecné povahy ¢. 1/2019/OO0P - zmény ¢. 2 uzemniho planu D. -

vydaného usnesenim Zastupitelstva obce D. ¢j. 00884/2019/OUDB dne 31. 12. 2019 (dale

jen ,zména Uzemniho planu®, ,opatteni obecné povahy“ nebo ,napadené OOP®).

Navrhovatel v navrhu uvadi, ze je spolkem zalozenym dne 28.2. 2018, jehoz naplni je

aktivni Cinnost na ochranu krajiny a pfirody, zivotniho prostredi a ochrany kulturnich

hodnot. Pasobi na Gzemi obce D. a citi se byt dotCen na svych pravech, nebot zménou

Uzemniho planu jsou dotéena prava oblanské komunity (srov. nalez Ustavaiho soudu ze

dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). Z duvodt rozebranych v navrhu ma navrhovatel za
\4 v / 4 4 v /7 Ve 4 v 4 M

to, ze zména Uzemniho planu povede ke zhorSeni zivotniho prostredi v obci.

Navrhovatel napada zménu Gzemniho planu v nékolika ¢astech. Konkrétné v kapitole Ad
proto, ze text v pokynech pro zpracovani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu z roku 2015
a ¢l. 6.4. Zpravy o uplatniovani Uzemniho planu D. ve znéni k 18. 5. 2017 uvadi, ze
wZménou ¢ 2 je v lokalité Z2-4 vymezena plocha vizemni rezervy pro revitalizaci D. potoka a
vystavbu suché nddrZe, oznaceni Rla, R1b, Rlc, celkovi vyméra 10,17ha.“ nebyl do
napadeného OOP prevzat. V kapitole Af pak napada:

- nové doplnéni pripustného vyuziti ploch lokality ZV (zelen na vefejnych

4 M v/ / Ve 7/ v v/ /

prostranstvich), kde jako ptipustné vyuziti bylo doplnéno ,stavby a zarizeni
dopravni a technické infrastruktury®,

- ptipustné vyuziti ploch lokality OM (obcanské vybaveni), kde je doplnén
text ,nezbytnd technickd infrastruktura®,

- nepripustné vyuziti ploch VD (drobna a femeslna vyroba a skladovani), kde
je
u skupiny ,vyroba prumyslového charakteru® doplnén text: ,(zejména
vyroba betonovych smési a wvyrobki z betonu, vyroby asfaltovych smési,
stavebnich hmot apod.)" a dale ,,zpracovani a vipravy surovin (zejména vipravy a
zpracovdni kamene, stérku, kovii apod.) (navrh na zruseni této casti OOP
vzal navrhovatel nasledné zpét - viz bod 12 rozsudku a soud se jim proto
dale nezabyval),

- prostorové usporadani plochy SV (plochy smisené obytné venkovské) - text
ze zadani zmény ,vyméra stavebnich parcel: min. 600 m2 pro samostatny
rodinny dim, za podminky, Ze je parcela napojena na stavajici dopravni
infrastrukturu® je v napadeném OOP nahrazen textem ,vyméra stavebnich
pozemkd: min. 600 m2 v lokalitach 22-1 a Z2-3 pro samostatny rodinny dim,
za podminky, ze je pozemek napojen na stavajici dopravni infrastrukturu®, text
»Uyméra stavebnich parcel: min. 1000 m2 pro samostatny rodinny dim, min.
1.600 m2 pro rodinny dvojdiim“ je nahrazen v napadeném OOP textem:
»UYyméra stavebnich pozemkd: min. 800 m2 pro samostatny rodinny dim, min.
1.400 m2 pro rodinny dvojdim" a ,pro pozemky parc. & X a st. p. X neni
stanovena minimalni velikost stavebnich pozemkd pro samostatny rodinny diim
nebo rodinny dvojdim*,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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- podminky prostorového usporadani plochy BV (bydleni v rodinnych
domech venkovskych) byly v napadeném OOP doplnény o podminku
»TOZVO] nowvych lokalit
k zdstavbé je podminén napojenim na kanalizaci a vodovod®, a text ,vyméra
stavebnich pozemkii: min. 1250 m2 pro rodinny dvojdim na pozemcich parc. ¢
X, X, XaX"

Navrhovatel uvadi, ze vétsina téchto zmén by méla vyznamny dopad na zivotni prostredi
v obci. V plochach verejné zelené je dnes mozné umistit mj. verejné osvétlent, pési plochy a
stezky
s lavickami, détska hristé a verejna a sanitarni zafizeni. Napadené OOP by umoznilo na
zelenych plochach postavit komunikace, parkovisté, volné skladové plochy, prakticky
cokoliv, co souvisi
v/ .. / b 4 i M vV Vv M v 4 v v .
s dopravou, ptip. jinymi infrastrukturnimi stavbami. Umoziluje to napt. vést pres vefejnou
zelen komunikaci, postavit tam parkovisté, opérné zdi, apod. Muze dojit i k tomu, Ze to
napf. umozni mistnimu vrakovisti odkladat tam, tak jako dosud, vyfazena auta. Snizeni
vymér stavebnich parcel pro vystavbu by vyrazné zahustilo zastavbu zejména v novych
lokalitach, zvysilo polet aut v obci a s tim souvisejici hluk a prach. Podle méteni
meteorologické sluzby jsou v nékterych dastech obce prekracovany limity polétavého
’ Ve . A% ’ \ ° v /
prachu. Obec neni pripravena ani na zvyseni poctu obyvatel - v obci je pouze $kolka, ktera
b v / N7/ M 4 v 4 v 7/ M /7 Vv M v/ 4 */ 4
neuspokojuje veskeré zadosti o umisténi déti, v obci neni skola, nejsou zde zadna socialni
zatizeni a sluzby, je omezena kapacita hlavniho privadéce vody, apod. Obec neni na dalsi
v 4 4 v o Ve v /v v /7 V- 4 v 4
zvysovani po¢tu domu a obyvatel pripravena. Doslo by téz ke zhorseni zivotniho prostfedi
z duvodu zvyseni zabetonovanych ploch, zhorSeni odtokovych pomért srazkové vody
apod. Kromé toho by byl narusen raz obce, ktera diky dosud stanovené stavebni plose
pusobi v novych lokalitach pfijemnym vzdusnym a zelenym dojmem. Pokud jde o poldr,
jedna se do budoucna o vyznamnou moznost omezit riziko zaplav a rozvodnéni toka v
cele oblasti, nejen vD.. VD. dochazi k povodnovym stavim a suchy poldr tvori
preventivni ochranu pred povodnémi. Umoznuje zadrzet vodu a jeji vsakovani a tim
redukuje prutoky vody. Povodnové stavy vD. vyznamné ovliviuji 1 stav vody a
povodnoveé stavy v B., jehoz je D. potok v P. parku nejvyznamnéjsim pritokem. Uzemni
rezerva slouzi Cisté k ochrané tzemi pred tim, aby se v ném udélalo néco, co
by zfizeni suchého poldru a pfipadnou budouci revitalizaci D. potoka znemoznilo.
Problematika zadrzovani vody v krajiné je dnes celostatnim problémem a je soudasti vsech
koncepci ochrany pfirody a udrzitelného rozvoje Gizemi. Samostatnym problémem je
zména u stavebnich pozemkd parc. ¢ X, X, X a X, které maji dohromady plochu 1 421 m?
a dvojdim je na nich jiz postaven. Vzhledem k tomu, ze dosud je v tizemnim planu
4 v . / . 2 3 vV o /4 \4
stanovena vymeéra pro stavbu rodinného dvojdomu na 1 600 m?, je ztejmé, ze byl postaven
v rozporu s Uzemnim planem a je zde snaha tuto stavbu dodatecné legalizovat.

Navrhovatel namita, Ze napadena zména Gzemniho planu je v rozporu se zastupitelstvem
schvalenym zadanim Zmény ¢. 2 ze dne 19. 11. 2015 a s aktualizovanymi pokyny ze
Zpravy

o uplatriovani tzemniho planu D. ve znéni k 18. 5. 2017 (dale téz ,Zprava“). Zprava
o uplatnovani izemniho planu, schvalena na 14. fadném jednani zastupitelstva dne 19. 11.
2015, usnesenim ¢. 2015/14/03, obsahuje v bodé 2 tohoto usneseni ,pokyny pro
zpracovani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu®. Tyto pokyny jsou dale obsazeny v bodé
6.4. Zpravy o uplattiovani Gzemniho planu D. ve znéni k 18. 5. 2017, kde jsou pozadavky

aktualizovany. V téchto pokynech neni zadna zminka o pozadavku na provéfeni a Gpravu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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podminek, jak je uvadi napadené OOP. Vyse uvedené zmény nebyly dle navrhovatele
nikdy predmétem projednani v zastupitelstvu, a jsou tak vrozporu s § 46 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Stejné tak dle navrhovatele shora uvedené zmény nevychazeji ze schvaleného
zadani, ¢imz doslo k poruseni § 50 odst. 1 stavebniho zdkona. Z napadeného OOP je
zfejmé, ze iniciatory zmén jsou starosta obce a urCeny zastupitel - viz Pokyny pro Gpravu
navrhu zmény & 2 UP D. po spole¢ném jednani ze dne 29. 5. 2019, které jsou p¥ilohou
oduvodnéni napadeného OOP. V téchto pokynech se poprvé zmiruji vySe uvedené
navrhy. Na dotazy po navrhovatelich a divodech vyse uvedenych zmén odmitlo vedeni
obce na verejném projednavani navrhu zmény Gzemniho planu odpovédét. Tento postup je
ze vsech vyse uvedenych duvodu podle nazoru navrhovatele nezakonny a znamena
praktické vylouceni zastupitelstva a verejnosti z procesu pofizovani zmény uzemniho
planu.

Navrhovatel dale namita, ze odptirkyné nevyporadala jeho dotazy a pripominky. Uved], ze
vSechny vySe uvedené pripominky a namitky byly v souladu s § 52 stavebniho zakona
uplatnény na vefejném projednavani navrhu zmény Gzemniho planu dne 23. 9. 2019 i na
zasedani zastupitelstva dne 19. 12. 2019 a pfimo navrhovatelem dopisem ze dne 25. 9. 2019.
Odputrkyné na opakované tstné podané dotazy a pfipominky na verejném projednavani
navrhu zmény Gzemniho planu dne 23. 9. 2019 i na zasedani zastupitelstva dne 19. 12. 2019
odmitla odpovédét. Pripominky podané spolkem oznacila za nepodstatné, aniz se zabyvala
jednotlivymi kroky v potizovani zmény.

Navrhovatel dale namita, ze neni pravdou, ze napadené OOP bylo posouzeno Krajskym
Gradem Stfedoleského kraje. Krajsky trad se zabyval navrhem v inoru 2018 a v breznu
2019 posuzoval jen odstranéni nedostatku z predchazejictho jednani. Neposuzoval tedy
stavajici, zasadné upraveny obsah Zmény ¢. 2 po vydani Pokynt pro Gpravu navrhu zmény
& 2 UP D. po spoletném jednani ze dne 29. 5. 2019. To se tyka i viech ostatnich dotéenych
organu. Vétsina z nich se ke Zmeéné ¢. 2 vyjadrila uz v r. 2016. Soucasné lze zpochybnit 1
Vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 2 Gzemniho planu D. na udrzitelny rozvoj zemi. Toto
vyhodnoceni se vibec nezabyva napadenymi zménami a vychazi z puvodné navrhovaného
stavu.

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti. Predevsim zpochybnuje
aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. Aby mohl byt navrh shledin dtvodnym,
neposuzuje se pouze to, zda skute¢né doslo k tvrzenému pochybeni, af uz procesnimu ¢i
hmotnépravnimu. Vzdy musi byt splnén také predpoklad, ze ono plausibilni tvrzeni o
dotleni pravni sféry nebylo v pribéhu fizeni vyvraceno. Navrhovatel tedy musi mit
aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu. Ukaze-li se na zakladé dalsiho zkoumani
podkladt ¢i na zdkladé provedeného dokazovani, ze tvrzeni o dotleni pravni sféry se
’ ’ v \4 ’ ) / 4 4
nezaklada na pravdé, nelze povazovat navrh za duvodny. Spolek v navrhu neni schopen
dolozit, v ¢em konkrétné byla zasazena jeho prava nebo ziajmy. Pouze obecné konstatuje,
ze ,,zminéné vady zmény vizemnibo plinu jsou v negativnim smyslu zpisobilé dotknout se
/ v / /" o v O Vs / 4 / / v A v /
opravnénych zajmii obcanii Zijicich na vizemi obce, mohou vyznamné ztiZit naplnéni koncepce
vizemnim planem zamyslené a obrozit tak jeho spolecenskou funkci®. Navrhovatel navic vznikl
4 v /4 v /4 . 4 4 7V v/ 4 A 4 M ’ 4
az po probéhlém spole¢ném jednani, tudiz se drive nez na vefejném projednani nemohl
./ Ve . /7 . . Vv \4 ’ . o
vyjadfit, proto by jeho prava nemohla ovlivnit skutecnost, ze by byl navrh regulativa
obsazen uz v navrhu pfedlozeném ke spole¢nému jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odpurkyné dale uvadi, ze pokud jde o nutnost souladu napadeného OOP se Zpravou, lze
odkazat na judikaturu NSS, ktera opakované zduraznuje, ze navrh izemniho planu musi
ze zadani vychazet, coz znamena, ze s nim nemusi byt zcela v souladu a nékteré otazky
muze resit odlisné. Ani z § 50 odst. 1 stavebniho zakona neplyne prikaz, aby byl navrh
Uzemniho planu identicky s obsahem schvaleného zadani (zde Zpravy), nybrz toliko
pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel (k tomu viz i rozsudek NSS ze dne 24.
11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Dle odptrkyné je ztejmé, ze 1 NSS
ve sve judikature vnima jako stézejni fazi vefejné projednani, kdy mohou dotcené subjekty
podavat pripominky. V daném pripadé je zjevné, ze navrhovateli nebyla pravé tato klicova
faze upfena a pravé zde také pripominku vznesl. To, ze je pro dotcené subjekty klicové
verejné projednani pro uplatnéni jejich prav, je zjevné i z toho, jakym zplsobem je
koncipovano feseni podstatnych Gprav tzemniho planu po verejném projednani (§ 53
stavebniho zakona). Pokud dojde k podstatné Gpravé, coz by mohl byt stejny typ Gpravy,
k jaké doslo po spole¢ném jednani, nebude probihat proces pofizovani tzemniho planu od
pocatku, ale  opakovat se  bude  pouze  verejné  projednani,  kde
dotéeny subjekt dostane dostatecny prostor k obrané svych prav. Za zavazné pochybeni by
se takova Uprava navrhu Gzemniho planu jisté brala tehdy, pokud by k ni doslo az po
verejném projednani a to by se neopakovalo.

Odputrkyné rovnéz uvedla, ze pokud navrhovatel uvadi, ze nebyly vyporadany jeho
pripominky

k navrhu, které vznesl ve fazi vefejného projednani, neni tato namitka divodna, nebot ve
fazi verejného projednani byla dorucena pfipominka navrhovatele, ktera byla radné
vyporadana. Z4dné dal$i ptipominky nebyly k navrhu v rimci vefejného projednani
uplatnény. Pokud se mélo jednat o Gstni komentare, které na tomto projednani zaznély,
tyto nesplnily podminku pisemnosti pripominky, ktera je stanovena v § 22 odst. 3
stavebniho zakona. Pokud se navrhovatel domaha zohlednéni pripominek vznesenych na
zasedani zastupitelstva, jsou takové pripominky z hlediska procesu tzemniho planovani
irelevantni.

Pokud jde o namitku, ze navrzené OOP nebylo posouzeno Krajskym turadem
Stredoceského kraje, odpurkyné uvedla, ze krajsky Grad se jako nadrizeny organ tizemniho
planovani vyjadruje prostrednictvim stanoviska k navrhu {Gzemniho planu v ramci
spolecného jednani. V této fazi posuzuje navrh z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani
(zemi s ohledem na $irsi izemni vztahy, souladu s politikou Gzemniho rozvoje a souladu s
zemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Krajsky fad nema povinnost stanovisko
obci zaslat. V ramci vetrejného projednani se navrh znovu zasila krajskému Gradu (§ 52
4 4 M /. / V v 4 . . .
odst. 1 stavebniho zakona). Krajsky afad opét nema povinnost stanovisko uplatnit a
odptrkyné nema moznost ho k uplatnéni stanoviska donutit. Stavebni zakon dokonce
A4 . 4 / 4 4 4 / 4 4 ’ v 4 i
umoznuje, aby byl navrh tzemniho planu schvalen a Gzemni plan nasledné vydan 1 bez
tohoto stanoviska.

Podanim ze dne 3. 3. 2020 vzal navrhovatel sviyj navrh ¢astecné zpét, a to pokud jde o
nepfipustné vyuziti u ploch VD (viz bod 3 rozsudku).

Pii jednani dne 10. 9. 2020 setrvali GCastnici na svych procesnich stanoviscich. Navrhovatel
pti jednani vyslovné uvedl, ze nenamita rozpor jednotlivych ¢asti napadeného OOP se
zakonem nebo jejich nepfiméfenost, ale napada nezakonny zpusob jejich ptijeti, a to pro
rozpor s puvodnim zadanim. Soud neprovedl dikazy navrzené Glastniky (audiozdznamy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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z verejného projednani a jednani zastupitelstva odparkyné, ¢lanky o déni v D., rozhodnuti
spravnich organt, apod.), jelikoz tyto dikazy nebyly pro posouzeni véci relevantni.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z toho, ze je spolkem zalozenym
dne

28.2. 2018, jehoz naplni je aktivni {innost na ochranu krajiny a prirody, zivotniho
prostredi

a ochrany kulturnich hodnot. Plsobi na zemi obce D. a citi se byt dotéen na svych
pravech, nebot zménou dzemniho planu jsou dotlena prava oblanské komunity (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). V tomto nalezu Ustavni
soud uvedl: ,Spolek doZadujici se zruseni opatveni obecné povahy (zde tizemniho plinu nebo
jeho Cdsti) musi predné turdit, Ze byl timto opatienim dotéen na svych subjektivnich pravech.
Takové tvrzeni musi presné vymezit zdsah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v
souladu s dikci § 101a odst. 1s. ¥ s. (srov. téZ &l. 2 odst. 5 Aarbuské simluvy uvedeny v bodé 13).
Nepostacuje, pokud by obcanské sdruzeni tuvrdilo, Ze opatieni obecné povahy & procedura
vedouct k jeho vydani byly nezakonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezakonnost
dotykd jeho pravni sféry. Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah
navrhovatele k lokalité regulované sizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na romto sizemi nebo
jsou-li jeho clenové wvlastniky nemovitosti potencialné dotéenych opatrenim plynoucim z
vizemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k poddini navrbu. Vécné
(materialni) legitimacni divody, vychdzejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé
od mistniho vztahu k napadenému opatieni obecné povaby. V nékterych pripadech mohbou
pusobit mistni a vécné duvody v synergii, a nemusi jit ani o "ekologicky" spolek. Tak kuprikladu
zaloZi-li obéané Zijici v urcitem mésté nebo jeho méstské Cdsti spolek k ochrané svych zajmii a
vzemni plan by mél zasibnout do rekreacni zony, v niZ jsou zvykli travit svij volny Cas, pak
pripadi v vivabu priznat spolku aktioni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho
predmétu cinnosti. V jinych situacich miize pro vicely posouzeni aktivni legitimace spolku sebrat
ditleZitou roli zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokdlni opodstatnéni (ochrana urcitého
drubu ZivoCichi, rostlin). Obecné tu lze rici, Ze z hlediska posouzeni zdakonné podminky
zkrdceni na pravech bude vérobodnéisi mistni "zavedenost”, tedy jiz delsi casové pisobeni
spolku. Neni vsak mozné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za vicelem viZicim se k vizemnimu
planu. Skutecnost, Ze obcan da prednost prosazovini svého zdjmu formou sdruzeni se s jinymi
obcéany, nelze pricitat k jebo tiZi.“. V projednavané véci je ztejmé, ze navrhovatel ma sidlo na
(zemi regulovaném napadenym OOP a i jeho pfedmét ¢innosti se Gzce vztahuje k danému
(zemi. Soud tak ma za to, ze navrhovatel je k podani navrhu aktivné procesné legitimovan.

Podanim ze dne 3. 3. 2020 vzal navrhovatel sviyj navrh ¢astecné zpét, a to pokud jde o

doplnéni neptipustného vyuziti ploch VD (viz bod 3 rozsudku). Podle § 37 odst. 4 s. 1. s.
oV 4 o * 4 V7 i v Vv

muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh

zpét. Vzhledem k tomu, Ze podani navrhovatele, jimz vzal svij navrh dastecné zpét,

nevzbuzuje z hlediska svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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navrhu vsouladu s § 47 pism.a)s. f. s. zastavil, a to v casti sméfujici proti doplnéni
v/ / Ve /
nepfipustného vyuziti ploch VD.

Skutkova zjisténi plynouci z predlozené dokumentace

Napadené OOP bylo porizeno na zakladé zpravy o uplatnovani Gzemniho planu D. za
obdobi od jeho vydani dne 8. 12. 2010 obsahujici pokyny pro zpracovani navrhu zmény ¢.
2 Gizemniho planu D.. Pofizeni zmény uzemniho planu schvalilo zastupitelstvo odpurkyné
svym usnesenim ¢. 2015/05/04 ze dne 29. 1. 2015. Ani v jednom ze shora uvedenych
dokumentt nebyly predpokladany zmény v Gpravé vyuziti ploch ZV, OM, SV a BV
uvedené vbodé 3 rozsudku, jez jsou predmétem tohoto fizeni. Naopak bylo
predpokladano vytvoreni Gizemni rezervy pro revitalizaci D. potoka.

Nasledné byl v srpnu 2016 vypracovan navrh zmény Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho
vlivli na udrzitelny rozvoj. Spole¢né jednani o navrhu se uskutecnilo 11. 10. 2016. Do 10.
11. 2016 bylo mozné uplatnovat pripominky a stanoviska dotéenych organa. Krajsky trad
Stredoceského kraje upozornil ve svém stanovisku ¢. j. 18076312016/KUSK ze dne 7. 12.
2016 na nedostatky navrhu.

Ve vyhodnoceni spole¢ného jednani ze dne 29. 5. 2019 byly uvedeny zavéry dohody o
vyporadani stanoviska Méstského Gfadu Ritany ze dne 21. 6. 2017, ptidemz dle této
dohody mélo dojit k vypusténi Gzemni rezervy (lokality Z2-4) a rovnéz k dpravam
regulativi plochy SV (viz bod 3 rozsudku). Zaroven byly dne 29. 5. 2019 vydany pokyny
pro upravu navrhu zmeény ¢. 2 Gzemniho planu D. po spoleném jednani, které zahrnovaly
shora uvedené tpravy. Dale obsahovaly Gpravy ve vymezeni vyuziti ploch ZV a OM (viz
bod 3 rozsudku). V téchto pokynech se rovnéz uvadi, ze davodem pro vypusténi lokality
Z2-4 je skutecnost, ze iniciator jejiho zarazeni (Povodi V.) od svého zameéru (revitalizace D.
potoka) v mezidobi upustil.

Dne 23. 9. 2019 probéhlo vefejné projednani navrhu, na kterém navrhovatel uplatnil své
pripominky. V téchto pripominkach predevsim zpochybnoval proces pofizovani
napadeného OOP, a to zpusobem obdobnym jako v navrhu na zruseni OOP. Dale uplatnil
(jak sam uvedl
»Z predbézné opatrnosti“) pripominky k nékterym castem napadeného OOP.

Dne 5. 12. 2019 byl navrh zmény predlozen zastupitelstvu odpurkyné spolecné s
oduvodnénim

a navrhem na jeji vydani. Zména byla vydana opatfenim obecné povahy s Géinnosti k 28.
12. 2019. Soudasti odivodnéni bylo rovnéz rozhodnuti o namitkach, v jehoz ramci je
uvedeno, ze pfipominky navrhovatele nejsou akceptovany. V odivodnéni odpurkyné
rozsahle popsala proces pfijimani napadeného OOP a dospéla k zavéru, ze k poruseni
stavebniho zakona nedoslo. K pfipominkam k dil¢im bodim napadeného OOP uvedla, ze
pripominky uvedené z predbézné opatrnosti jsou imaginarni, bez realné opory v zakoné a
nelze je akceptovat, jelikoz pokud by jim bylo vyhovéno, doslo by k naruseni kontinuity
procesu porizovani napadeného OOP.

Posouzeni navrhu soudem

Pii prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatel uplatnil vaéi napadenému OOP dva navrhové body. Prvnim z nich bylo
zpochybnéni procedury ptijeti napadeného OOP. Podstatou navrhové argumentace je
tvrzeni, ze napadené OOP je v rozporu se schvalenym zadanim ze dne 19. 11. 2015 a
aktualizovanymi pokyny ze zpravy o uplatnovani uzemniho planu D. ve znéni k 18. 5.
2017. Navrhovatel ma pravdu v tom, Ze jim napadené zmény Gzemniho planu D. (viz bod
3 rozsudku) nebyly v puvodnim zadani obsazeny a do textu napadeného OOP se dostaly
az na zakladé vyhodnoceni spole¢ného jednani v pokynech pro upravu navrhu zmeény ze
dne 29. 5. 2019. Tato skutecnost vsak nepredstavuje vadu procesu ptijimani napadeného

OOP.

V rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, NSS uvedl, ze ,proces pofizovini
vizemnéplanovaci dokumentace je dynamicky. Zadiani zmény sizemnibo plinu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zikon nestanovi, Ze by vysledek toboto procesu (1.
schvdlenda zména vizemnibo planu) mél obsahové piné korespondovat s obsabem zadani.
Stavebni zdikon neprikazuje, aby v pripadé zmény obsabu zadini oproti jeho navrbu byl
opakovdn postup dle § 47 odst. 2 stavebnibo zikona. Nelze zde hledat paralelu s opakovinim
vereiného projednani navrbu zmény wzemniho planu, nebot’ § 53 odst. 2 stavebniho zikona
obsahuje vyslovnou dpravu opakovini verejného projednini ndavrbu. Ostatné wverejné
projedndni navrbu zmény izemnibo planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jesté miize
verejnost vyjadrit k jeho obsabu. Navrh zaddni zmény vizemniho plinu je naproti tomu ranou
fazi tohoto procesu, kdy jesté nemiize dojit ke zkriceni priva verejnosti vyjadrit se k obsabu
zmény vizemniho planu. Stavebni zakon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby ndavrbh zmény iizemniho
planu byl zpracovin na zikladé schvaleného zadani zmény sizemnibo planu nebo schvdlenych
pokynii pro zpracovini navrbu zmény szemnibo plainu (to v pripadé, Ze by byl porizovin
koncept). Pouzité spojeni "na zakladé* nelze vnimat jako prikaz, aby navrb zmény izemniho
planu byl identicky s obsabem schvileného zaddni, nyjbrz jako pokyn, aby ndvrh vychdzel ze
schvdleného zadani. Stavebni zdakon obsahuje celou 7adu procesnich ndastroji, které sméruji k
proméniovini obsabu v Casu tak, jak proces porizovini zmény iizemnibo plinu prochazi
jednotlivymi fazemi. Z téchto ndstroji lze namatkové uvést stanoviska dotcenych organd, jejichz
podminky jsou pro porizovatele zmény vizemniho planu zdvazné, stanovisko k vlivim na
udrZitelny rozvoj vizemt, pripominky a namitky uplatnéné verejnosti. Zakon dale predvidd, Ze v
diisledku vereiného projednani navrbu zmény vizemniho plinu miize dojit k jeho zméné a pro
ten pripad vyZaduje usporddat nové verené projednani (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné hybatele
celého procesu pat?i z blediska obsahového i zpracovini konceptu a pokynii pro zpracovini
navrbu vizemniho planu (§ 48 a 49 stavebniho zakona)“. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 10.
2019, ¢. . 1 As 454/2017-102, NSS uvedl, ze ,porizeni iwzemnibo plinu je pomérné
dlouhodoby dynamicky proces, v jehoZ pribéhu miize dochazet k vétsim & mensim zménam v
uvazovaném veseni. Lze strucné shrnout, Ze p¥i pripravé #zemniho planu je nejprve nutno
rozhodnout o jeho porizeni (§ 44 stavebnibo zikona), nasledné na zakladé rozhodnuti o
porizeni, vizemné analytickych podkladi s vyuZitim dopliujicich prazkums a rozbori
zpracovat navrh zadani vizemniho planu (§ 47 stavebniho zikona) a tento vddné projednat, na
zdkladé vysledkii projedndni zadani navrbu upravit a predloZit jej ke schvaleni (§ 47 odst. 4
stavebnibho zikona), nasledné miize byt zadani dvzemnibo plinu schvaleno (§ 47 odst. 5
stavebniho zikona). Na zdakladé schvdleného zaddni je zpracovan navrh vizemniho planu (§ 50
odst. 1), ktery musi byt spolecné projednan (§ 50 odst. 2), ndsledné jsou vybodnoceny vysledky
projednani navrbu sizemniho planu a zajisténo veseni pripadnych rozpord (§ 51 odst. 1). Poté je
tieba upraveny a posouzeny ndvrh vizemnibo plinu vereiné projednat (§ 52), vyhodnotit
vysledky projedndni, zpracovat navrb rozhodnuti o ndmitkich a ndvrh vybodnoceni
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pripominek, k nimz se mohou vyjadrit dotéené organy (§ 53). Poté miiZe porizovatel predloZit
navrh na vyddni sizemnibo plinu s jeho oduvodnénim zastupitelstvu obce, které jej vydd
(pripadné vrati, &i zamitne, § 54)“.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze proces porizovani izemnéplanovaci dokumentace (at jiz
jde
o zcela novy Gzemni plan, ¢i o zménu uzemniho planu stavajiciho) je pomérné slozity a
dasto
i zdlouhavy proces, jehoz vysledek se muze od puvodniho zadani nikoli nepodstatnym
o *Ve \4 4 / v v /4 /4 o v Ve 4 4
zpusobem lisit, coz zakon vyslovné predpoklada. V pribéhu procesu potizovani se
k navrhu zadani
a navrhu zmény Uzemniho planu vyjadiuji jak dotcené organy, tak vetejnost, pficemsz tito
vSichni uplatriuji své namitky, pripominky a stanoviska, kterym je mnohdy vyhovéno,
¢imz dochazi ke zméné pavodniho navrhu. Pokud by nebylo mozné navrh zmény
/. 4 4 M 4 4 v i v Ve 4 Ve 4 i v/ 4
Uzemniho planu po jeho zpracovani ménit, nemély by pripominky ¢i namitky zadného
smyslu. Ve vztahu ke konkrétnim zménam napadeného OOP, proti nimz navrhovatel
broji, lze uvést tolik, ze dveé z téchto zmén (zmény ve vymezeni pripustného vyuziti ploch
ZV a OM) jsou spise technického charakteru, totéz lze fict o zménach u prostorového
usporadani plochy BV - jedna z nich predstavuje diléi doplnént, druha pak odlisnou Gpravu
pro nékolik malo pozemkd. Rovnéz odlisna Gprava plochy SV pro pozemky parc. ¢. X a
st. p. X je pouze drobnou zménou pro dva pozemky. Ani jedna ztéchto zmén neni
M 4 4 \4 v Ve 4 vV / / i Ve Ve 4 7/ v 4 4
natolik zasadni, ze by prekrocila ramec bézného vyvoje pfi porizovani Gzemnéplanovaci
dokumentace a mohla vést k pochybnostem, zda napadené OOP stale vychazi ze
schvaleného zadani. Pokud jde o Gpravu v prostorovém usporadani plochy SV, pak se jiz
jedna o zménu podstatnéjsiho charakteru, nicméné jde o zménu pro proces porizovani
/. v 4 4 M 4 v / M 4 4 / 4 v
Uzemnéplanovaci dokumentace typickou. Z vyhodnoceni spolecného jednani vyplyva, ze
v / v . v / /v D’V . v /
tato zména byla provedena na zakladé stanoviska Méstského Gradu Ricany jakozto organu
ochrany pfirody a krajiny, pricemz zpusob vyporadani byl vysledkem dohodovaciho
v/ 4 /. / v/ 4 4 4
fizeni. Nutnost Upravy v prostorovém usporadani plochy SV byla tedy vyvolana
stanoviskem jednoho z dotlenych organt. Na tomto postupu soud nic nezakonného
nevidi. Konec¢né pokud jde o vypusténi lokality Z2-4, jde opét o zménu zcela logickou,
jelikoz z pokynt pro Gpravu navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu D. po spole¢ném jednani
vyplyva, ze lokalita Z2-4 méla vytvorit izemni rezervu pro budouci realizaci revitalizace
D. potoka, od které vsak jeji iniciator, statni podnik Povodi V., v mezidobi ustoupil (tuto
skutenost navrhovatel nezpochybiiuje). Jelikoz divod pro Gpravu lokality Z2-4 v pribéhu
procesu potizovani napadeného OOP odpadl, neni nic zvlastniho ani nezakonného na
tom, ze Uprava této lokality nebyla v napadeném OOP provedena. Argumentuje-li
navrhovatel tim, ze odpurkyni zvoleny postup znamena praktické vyloudeni zastupitelstva
a vefejnosti z procesu porizovani zmény uUzemniho planu, nelze této argumentaci
Ve v Ve . ’ o ’ 4 / v
prisvédCit. Zastupitelstvu nadale zustala plna kontrola nad obsahem navrzené zmény
Gzemniho planu a jeho moznost navrh zamitnout i jej vratit s pokyny k prepracovani
zustala nedotéena. Ani moznost participace verejnosti nebyla vyloudena, jelikoz po téchto
/. 4 ’ A /4 . 4 4 v Vo v v
Upravach nasledovalo verejné projednani, kde méla vefejnost (vCetné navrhovatele)
v . , ’ N Ve , ’ /
moznost uplatnit své namitky a pripominky (§ 52 stavebniho zakona). Argumentace
navrhovatele by byla divodna, pokud by k podstatnym zménam dosSlo az po vefejném
M ’ 4 4 v/ v 4 /4 Vo /4 . 4 4
projednani - v takovém pripadé by neprovedenim opakovaného vefejného projednani
vrozporu s § 53 odst. 2 stavebniho zikona vefejnost z participace na tvorbé zmény
Gzemniho planu byla prakticky vyloudena a takové pochybeni by bylo divodem ke
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kasacnimu zasahu soudu. To se vsak v projednavané véci nestalo, jelikoz po verejném
projednani doslo jiz pouze k nepodstatnym Upravam. Ostatné ani sam navrhovatel tuto
ast procesu porizeni napadeného OOP nezpochybruje. Soud tak shrnuje, ze zpusob
ptijeti napadeného OOP odpovidal pfislusnym ustanovenim § 43 a nasl. stavebniho
zakona, a navrhovy bod proto neni davodny. Pro dplnost soud zduraznuje, ze se zabyval
toliko procedurou prijeti napadeného OOP ve vztahu k navrhovatelem vymezenym
bodim (viz bod 3 rozsudku), souladem napadeného OOP se zakonem a jeho pfimérenosti
se soud nezabyval, jelikoz navrhovatel tyto otazky ve svém navrhu nevznesl, jak vyplyva
jednak ze struktury navrhu samotného a jednak z vyslovného vyjadfeni navrhovatele pri
jednani soudu (viz bod 13 rozsudku).

Druhym navrhovym bodem je tvrzeni navrhovatele, ze nebyly vyporadany jeho dotazy
Ve 4 i 4 / 4 o / / M M Ve 4 4
a pripominky. Ani tento navrhovy bod neni divodny. Soud v této souvislosti pripomina,
v 4 i 4 / o v / 4 v V.o M / /4 4
ze mira precizace navrhovych bodld do zna¢né miry predurluje, jaké pravni ochrany se
navrhovateli
u soudu dostane. Cim je navrhovy bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
ptistoupi. Neni na misté, aby soud za navrhovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty
Ve 4 v M / 4 4 / v /
¢ vybiral skuteCnosti, které navrh podporuji. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v M 4 4 v
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebral by funkci navrhovatelova advokata (srov. zavéry
rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78). Z oduvodnéni
napadeného OOP je zfejmé, ze navrhovatel podal pri verejném projednani dne 23. 9. 2019
rozsahlou pfipominku (pfevazné obdobnou prvnimu navrhovému bodu), pficemz
odpturkyné se kjeho pripomince pomérné rozsahle vyjadiuje a polemizuje s ni.
Navrhovatel neuvadi, ktery zjeho argumenti v uvedené pfipomince nebyl vyporadan
(pfipadné ktery argument byl vyporadan nedostatecné), a neni ulohou soudu tuto chybéjici
argumentaci nahrazovat. Sohledem na nekonkrétnost navrhového bodu postali
konstatovat, ze se odpurkyné uplatnénou pripominkou navrhovatele zabyvala. Jediny
naznak konkretizace navrhového bodu predstavuje zvolaci véta v zavéru navrhu (,jsou
opravdu hustota zdstavby obce, nebo stavby na plochdch vereiné zelené, s vyraznymi dopady do
Zivotniho prostiedi, nepodstatnymi pripominkami?). K tomu soud uvadi, ze zmeény
v minimalni vymeére zastavitelnych pozemkd byly odivodnény stanoviskem organu
v/ 4 v Vv M /v o v . M 4 4
ochrany pfirody resp. nasledné uzavienou dohodou (viz vyse), divod zmén minimalnich
vymér pozemkl v plochach zastavéného zemi vyplyva z obsahu spravniho spisu, jenz
obsahuje podnéty a vyjadieni vlastnikd téchto pozemki. Pokud jde o stavby na plochach
verejné zelené, pak tato zména predstavuje jen dil¢i technickou Gpravu (jak je soudu znamo
z Gredni ¢innosti, jde o standardni Gpravu v Gzemnich planech), jejimz smyslem je umoznit
vystavbu nezbytnych staveb (typicky cest), které jsou pro plochy vefejné zelené zpravidla
nezbytné. Obava-li se navrhovatel budouci vystavby rozporné s charakterem lokality jako
verejné zelené, bude mit moznost proti takovému zaméru brojit v izemnim fizeni. Ma-li
neprezkoumatelnost spocivat v dotazech na jednani zastupitelstva dne 19. 12. 2019, pak
soud konstatuje, ze dotazy vznesené na jednani zastupitelstva  nejsou
pripominkami ve smyslu § 52 stavebniho zakona, a odplirkyné na né tedy neméla
povinnost v odivodnéni napadeného OOP reagovat.

Nad ramec téchto navrhovych bodi navrhovatel uvadi, ze ke konecnému znéni

napadeného OOP se Krajsky afad Stredoleského kraje nevyjadroval, stejné jako jej

nezohlednilo vyhodnoceni vlivi napadeného OOP na udrzitelny rozvoj tzemi. Tato
7 . . . /7 ./ v v/ / . ’ 4

tvrzeni jsou sice pravdiva, nemaji vSak zadny vliv na zakonnost napadeného OOP.

V projednavané véci je nepochybné, ze krajsky trad (nadfizeny organ dzemniho
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planovani) mél pred verejnym projednanim upravenou verzi napadeného OOP k dispozici
a bylo pouze na ném, zda k ni bude zaujimat nové stanovisko ¢i nikoliv. To, ze tak
neucinil, neznamena, ze by napadené OOP nebylo mozné vydat. Pokud jde
o absenci aktualizovaného vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj zemi, lze obecné
konstatovat, ze aktualizace by jisté byla namisté, pokud by v pribéhu procesu pofizovani
doslo k zasadnim zménam, které by ¢inily puvodni vyhodnoceni zjevné nepouzitelnym.
Nicméné navrhovatel v navrhu nic takového netvrdi, a soud proto nevidi davod, pro¢ by
v projednavané véci mélo byt zpracovano nové vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
Gzemi.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze navrhovateli ve vztahu k nékterym
¢astem napadeného OOP nesvéd¢i aktivni vécna legitimace, jelikoz jimi nemohl byt dotéen
na svych pravech. To plati predevsim o vypusténi lokality Z2-4, jelikoz v dusledku jejiho
nezahrnuti do napadeného OOP nedoslo k zadné zméné oproti dosavadnimu znéni
Gzemniho planu, ¢imz je zasah do prav navrhovatele vyloucen. Pokud jde o Gpravu plochy
SV pro pozemky parc. ¢. X a st. p. X, pak z vyjadreni ulastnikt vyplyva, ze na uvedenych
pozemcich je stavba jiz postavena. Jelikoz zména zemniho planu neptsobi zpétné, nema
na tuto stavbu (ani jeji legalitu) zadny ulinek a zasah do prav navrhovatele zde soud proto
nevidi. Kone¢né zména ve vymezeni pripustného vyuziti plochy OM je vyslovené drobnou
technickou Upravou a soud nevidi zadny zpusob, jak by mohla zasihnout do prav
navrhovatele. Ostatné ani sam navrhovatel zadné dotceni netvrdi.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodu divodnym a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy
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zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. t. s.), vyjma Casti, v niz vzal zalobce svij navrh zpét.
V této Casti bylo rizeni dle § 47 pism. a) s. 1. s. zastaveno.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Odpurkyni, ktera byla ve véci
Gspésna, priznal soud nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 14 061 K¢. Tato Castka sestava
z odmeény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni,
sepis vyjadfeni k navrhu a Gcast na jednani pred soudem dne 11. 9. 2020 podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif“)], ze tfi pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z nahrady za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu, a to ve vy$i 1 000 K¢ (cesta z Brna do Prahy a zpét za deset zapocatych
pulhodin), vSe zvyseno o 21 % DPH ve vysi 2 352 K¢, a z cestovného ve vysi 509 K¢ za
cestu z Brna do Prahy a zpét vefejnou dopravou v rozsahu predlozenych jizdnich dokladd.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 14 061 K¢ je navrhovatel povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisg,
uzitého nazakladé §64 s.t.s., krukim zastupce odpirkyné, ato velhtté 30 dnt
od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Soud dodava, ze odpirkyné je malou obci,
ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym pro potizeni Uzemniho planu
(napadené OOP poridila prostfednictvim smluvné zajisténé tfeti osoby), ani pro jeho
obhajobu vsoudnim fizeni. Tato Clinnost presahuje ramec obvyklé Gredni dinnosti
odptrkyné a naklady na pravni zastoupeni je proto tfeba pokladat za Gcelné vynalozené
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 11. zar1 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



