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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: A.Z.,
narozen X,
statni prislusnik Afghanistanu,

v

t.C. X

zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje,
se sidlem Kfizikova 279/8, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 7. 2020, ¢&. j. KRPS-175403-19/CJ-2020-
010026,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nahradu nikladt Hzeni.
IMI.  Ustanovenému advokatovi, Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniavid odména

ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruleni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované, jim? Zalovani
rozhodla podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni zakona &. 176/2019 Sb. (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®)
o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropskeé unie, a to narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III%).
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl dne 19. 7. 2020 kontrolovan
hlidkou Policie CR v misté benzinové Cerpaci stanice na x. km dalnice x ve sméru na P..
Zalobce cestoval v nakladovém prostoru nakladniho vozidla. Ovéfenim v systému Eurodac
zalovana zjistila shodu s v Rumunsku pofizenou daktyloskopickou kartou ¢. x ze dne 25. 6.
2020. Zalovana proto dospéla k zavéru, ze je treba zalobce zajistit za Gcelem jeho predani
do Rumunska, kde jiz pozadal o mezinarodni ochranu. Podle zalované existuje u zalobce
/v / v/ /v 4 v/ 4 /4 \4 v /7.7
vazné nebezpeci utéku a neni zde zadna zaruka, ze se zalobce vrati do Rumunska
dobrovolné a setrva tam do konce probihajiciho azylového fizeni. Zalovana konstatovala,
ze j1 nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by zalobce nemohl byt do Rumunska
v 4 M v/ 4 / i M 4 v i Vv / i
predan. Rumunsko je soucasti Evropské unie a jedna se o bezpecnou zemi s béznymi
»azylovymi procedurami®. Zalované nejsou z jeji uredni ¢innosti znamy zadné skutecnosti,
které by svédéily o tamnich systematickych nedostatcich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce namita, ze zalovana v rozporu s¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III nedostateéné
. . /v eV v/ v v 1/.7 Vv
posoudila realizovatelnost Ucelu zajisténi s ohledem na moznost predani zalobce
do Rumunska. Podle zalobce neni Rumunsko schopné zabezpelit radny pribéh fizeni
o mezinarodni ochrané, jelikoz
v jeho azylovém systému jsou dany systematické nedostatky. Zalobce je presvédcen, ze

/ i / 4 4 Ve 4 Ve 4 4 VeV 4
v rumunskych uprchlickych taborech panuji neptijatelné zivotni podminky, pricemz
uprchlici zde obvykle Celi financni a jazykové bariéfe v ptistupu ke zdravotni péci. Dale
zalobce upozornuje na nedostatecné zajiSténi prava na pravni pomoc, omezeny pristup
uprchlikd  k systému socialntho zabezpeleni a ztizenou moznost jejich participace

. v 7 . Ve ’ .

v integracnich programech. Odkazuje pritom na zpravu Asylum Information Database
»Country Report: Romania, 2019 update” (dale jen ,zprava AIDA*) popisujici stav ke dni 31.
12.2019. Zalobce upozortiuje, ze zalovana byla povinna posoudit otazku nedostatkt
v rumunském azylovém systému z Uredni povinnosti. V této souvislosti zalobce odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs 91/2016 - 27.

Zalobce dale namita, ze se zalovana nezabyvala tim, ze Rumunsko je zasadnim zpsobem
v o7 . . ~ /A v v/ Voo v N
zasazeno pandemii nemoci covid-19. Zalobce namita, ze v pripadé jeho predani do
Rumunska mu hrozi zvysené riziko nakazy touto nemoci, jelikoz tamni zafizeni pro
\4 i 4 4 . v M v 4 . */ v / i i /
zadatele o mezinarodni ochranu jsou prelidnéna a bojuji s nedostatecnym hygienickym
4 v/ 4 v 4 4 v 4 i \4
vybavenim a pfistupem ke zdravotnim sluzbam. Dale zalovana nezohlednila, ze
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Mezinarodni organizace pro migraci dne 10.3. 2020 vyzvala staty, aby byly vsechny
tranzitni cesty uprchlika docasné pozastaveny.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zrekapitulovala skuteénosti predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti, jehoz podstatné zavéry shrnula a setrvala na nich. K zalobcem
namitanému nedostatku v rumunském azylovém systému zalovana uvadi, ze v Rumunsku
dodrzuji zakladni standarty lidskych prav a v tamnim systému nehrozi riziko nelidského ¢i
onizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Poukazuje na to, ze
P J Y y 1% J
Rumunsko jako ¢lensky stat EU predstavuje zemi se standardnimi azylovymi procedurami
a nesetkala se nikdy snamitkou vztahujicise k rumunskym azylovym proceduram.
Zalovana rovnéz poukazuje na vypoveéd zalobce, ve které neuvedl zadné duvody, pro které
by nemohl byt vracen zpét do Rumunska, naopak sam podal v Rumunsku zadost, tedy
vV 1V v M Ve v 4 \4 4 4
musel védét, ze je pro néj Rumunsko bezpecnou zemi. K zalobcem namitanému
v/ 4 4 v 4 / N4 v/ 4 4 i \4 4
nevyporadani se se skutenosti tykajici se nebezpeéi nakazy nemoci Covid-19 zalovana
uvedla, ze toto onemocnéni ma v soucasné dobé stoupajici tendenci na Gzemi celé Evropské
Unie, proto pokud by byla epidemiologicka situace v Rumunsku natolik kriticka, ze by
predani zalobce dle nafizeni Dublin IIT nebylo mozné z dtvodu jeho mozné nakazy vice
nez v Ceské republice, pak by Dublinske stredisko jisté nezahajilo tizeni o predani.
Zalovana pripustila, ze se v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyvala zalobcem
Ve ’ R s 7 ’ . . . . .y v
pripominané vyzvy Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 10. 3. 2020, je si vSak plné
védoma, ze tranzity areadmisni dohody a dublinska rizeni byly docasné pozastaveny,
ovsem ke dni 15. 6. 2020 byly opét obnoveny. Zalobu navrhla zamitnout.

IM1. Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni
skute¢nosti:

Dne 19. 7. 2020 zalovana obdrzela oznameni na tisnovou linku 158, ze fidi¢ kamionu
momentalné se nachazejictho na parkovisti x km dalnice x ve sméru na P. ma podezfeni na
vyskyt osob v nakladovém prostoru. V dobé prijezdu hlidky zalované na misto zacaly
z nakladového prostoru skrze protiznutou plachtu vylézat tfi osoby, které byly hlidkou
ztotoznény jako afghansti obcané, jednim z nich byl i zalobce. Nasledné zalovana zalobce
zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi, nebot byl divod se domnivat, ze Zalobce neopravnéné vstoupil
na Gzemi CR nebo zde neoprivnéné pobyvé a je$té téhoz dne Zalobce podal Zalované
vysvétleni.

Podani vysvétleni bylo {inéno za pfitomnosti tlumocnika, pficemz zalobce vypovédél
nasledujici: Pochazi z Afghanistanu z mésta K.. Je svobodny, v Afghanistanu bydlel u
rodi¢i, ma sestru a dva bratry. Na cestu z Afghanistanu se vydal zhruba pted rokem a pil,
a to se souhlasem rodict, kteti v Afghanistanu zustali. V misté, odkud pochazi, je valka
a Taliban, proto chtél odjet. Vycestoval sam, cilem jeho cesty je Francie, kde ma bratrance,
s nimz se tam mél setkat, jeho pfesnou adresu ve Francii vSak neznal. Cesta z Afghanistanu
probihala tak, ze cestoval autem nebo pésky s prevadééem z Afghanistanu az do Turecka,
za coz mu dal 1 000 USD. V Turecku pobyl asi pul roku a v Ankare pracoval v restauraci.
Poté se setkal s dalsim prevadééem, kterému zaplatil 1 800 EURO a on jej prepravil pésky
do Recka. Zde pobyval asi mésic dni v n&jakém tibote, a poté se vydal pésky s pomoci
dalstho prevadéce do Srbska. Zde se seznamil s dalsim prevadélem, kterému zaplatil 4 200
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EURO a ktery jej prevedl do Rumunska. Zde byl chycen ve mésté Arat a umistén do
néjakého tabora. Zde mu vzali otisky a on pozadal o azyl. Z tabora odesel jesté s jednim
Afghancem do T., kde potkali prevadéle a jesté dalsitho Afghance, a ten jej spolecné se
dvéma dal$imi Afghanci posadil do nakladového prostoru kamionu, ktery mél jet do
Némecka. Ridide kamionu vibec nevidél a ani nevédél, zda byl v kontaktu s prevadécem,
ten jim jen rekl, af sedi, ze je kamion zaveze do Némecka. Na cestu si vzal pouze susenky
a vodu. K dotazim, kde vzal penize na cestu, uvedl, ze je dilem obdrzel od rodi¢t a dilem
je vydélal v Turecku. Vyslovil strach z navratu do Afghanistanu, jelikoz se boji, ze by byl
nucen bojovat za Taliban. Soucasné pfiznal, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu
v Rumunsku.

Nasledné doslo k vydani napadeného rozhodnuti, jimz zalovana zalobce zajistila za Gcelem
jeho predani do statu vazaného narizenim Dublin III (k obsahu napadeného rozhodnuti viz
odstavec 2 vyse).

Dne 20. 7. 2020 doslo k faktickému umisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale
jen ,ZZC*) Balkova.

Z informace o zjisténi shody v systému EURODAC ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. KRPS-175403-
27/CJ-2020-010026, vyplyva, ze ¢lenskym statem EU, v némz bylo ¢i je vedeno fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, je Rumunsko.

Oznamenim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. OAM-404/DS-PR-2020, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (dale jen ,ministerstvo®) informovalo zalovanou o zahajeni fizeni podle nafizeni
Dublin III s tim, ze dne 28. 7. 2020 byla odeslana zadost o prijeti zpét do Rumunska, lhuta
pro odpovéd’ byla stanovena na 11. 8. 2020.

Dne 5. 8. 2020 doslo k prevozu zalobce ze Z. B. do Z. V. L..

Oznamenim ze dne 10. 8. 2020, ¢.j. OAM-4054DS-PR-2020, ministerstvo zalovanou
informovalo, Ze obdrelo od Rumunska souhlas s pfijetim Zalobce zpét, ptitem? Ceska
republika ma sest tydnt na realizaci pfedani. Z tohoto divodu ministerstvo pozadalo
o prodlouzeni zajisténi nejdéle do 21. 9. 2020,

Dne 12. 8. 2020 vydala Zalovana pod ¢&. j. KRPS-175403-37/CJ-2020-010022, jim? rozhodla
o prodlouzeni doby zajisténi do 21.9.2020. Predmétné rozhodnuti téhoz dne nabylo
pravni moci.

Dne 25. 8. 2020 bylo zalobci predano rozhodnuti ministerstva o predani zpét do
Rumunska podle natizeni Dublin III. Ve spise je dale obsazena informace, ze zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobu.

Dne 14. 9. 2020 vydala ¥alovan pod ¢&. j. KRPS-175403-42/CJ-2020-010022, jim? opétovné
rozhodla o prodlouzeni doby zajiSténi o 40 dnt. Pfedmétné rozhodnuti téhoz dne nabylo
pravni moci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud po ovéreni, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny nalezitosti na ni kladené, shledal, ze jde
o zalobu vécné projednatelnou. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), priemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince soud rozhodl do 7 pracovnich dni ode dne

doruceni spravniho spisu soudu (§ 172 odst. 5 véta prva zakona o pobytu cizinct). Spravni

spis spolu s vyjadrenim zalované byl soudu dorucen az dne 17. 9. 2020, nebot zalobci se

nedafilo zalobci dorucit usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni

zastupce (soudu nebylo znamo, ze zalobce byl ze Z. B. uvedeném v zalobé v mezidobi
v 4 v

premistén do Z. V. L.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot zadny z ucéastnikl nepozadal o nafizeni
M 4 4 \4 M v/ 7 . 4 4 4 VO M /4 4
jednani a soud nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl ve véci bez jednani
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd). Dokazovani soud neprovadél.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pokud nemuize byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zZadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktm,
pokud jde o azyloveé fizeni a o podminky pfijeti zadatela v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
v 4 4 \AR) /7 /7 . 7 ey 7 . .o . . .
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urCen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného ¢lenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvatho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
v/ 4 v 4 v/ v /4 v 4 4 4 4 v/ v / v / 4
vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie nesmi byt nikdo mucen ani podroben
nelidskému ¢1 ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Soud predné konstatuje, ze nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince
podle zakona o pobytu cizinct je ivaha zajistujiciho spravniho organu o tom, zda je viibec
mozna realizace Glelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, coz dovodila judikatura (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61).

V nyni posuzované véci je jadrem zaloby pravé nesouhlas s posouzenim realizovatelnosti
Glelu zajisténi vzhledem k moznosti zZalobcova predani do Rumunska, a to ze dvou
divodt: Za prvé kvtli namitanym nedostatkim rumunského azylového systému, a za
druhé kvili zasazeni Rumunska pandemii onemocnéni Covid-19. Zalobce v této souvislosti
argumentuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs
91/2016-27, ktery dovodil, ze pfi posuzovani zakonnosti zajisténi cizince za Gcelem jeho
v 4 4 4 v/ v 4 v/ /7 N7/ M . 4 4 M 4 4 4
predani do statu prislusného k vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ
povinen z Uredni povinnosti zkoumat, zda v zemi, do které ma byt cizinec predan, existuji
v/ /4 M 4 /4 v/ 4 4 Vee 4 v o
pripadné systematické nedostatky azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelt
M 4 4 4 v - M **V_V 4 o v 4 4 ..
o mezinarodni ochranu (v uvedené véci se jednalo o zajisténi z divodu predani cizince do
Madarska, pridemz jim namitané nedostatky madarského azylového systému byly dle
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nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu relevantni skutecnosti, se kterou se zalovany spravni
4 4 v M M / v v /
organ a nasledné ani krajsky soud dostatecné nezabyvaly).

Nutno ovsem podotknout, ze zavéry zminovaného (zalobcem odkazovaného) rozsudku
byly do znalné miry prfekonany pozdéjsi judikaturou. V tomto sméru je treba
Ve M / V/V 4 4 M VVv/ 4 4
pripomenout zejména rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4. 2018, <. j. 4 Azs 73/2017-29, v némz se rozsireny senat zabyval otazkou, nakolik je
4 4 4 M \4 / 4 eV _V 4 .. / Vv M v 4 4
spravni organ povinen se v kazdém rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani
do jiného C(lenského statu z uredni povinnosti Cinit Gvahu o existenci systémovych
o / v/ 4 Vee/ N4 /. Vv V/V / 4 Ve v 4 v
nedostatkt azylového fizeni v pfijimajicim staté. Rozsireny senat pritom dospél k zavéru,
ze Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém
jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci vyslovné zduvodriovat,
zda e staté (statech), kam md byt cizinec preddn, k témto nedostatkim v ramci azylového 7izeni
dochazi &i nedochazi. Pokud sicastnik ¥izeni systémové nedostatky v rizeni o zajisténi nenamital
a spravni organ poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k takovym nedostatkiim
ve stdté preddani nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby
své dvahy na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddeél (...) S obledem na zdsadu
vzdjemné duvéry clenskych stati, ma spravni organ povinnost otdzku systémovych nedostatkdi
vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zdvéru,
Ze takové nedostatky ve stité, kam md byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li
o jejich existenci duvodné pochybnosti. Pochybnosti mohou  ohledem na riiznorodost
konkrétnich pripadii vyvstdvat z mnoba okolnosti a jejich existence proto nemiize byt vizina
jen na skuteCnosti znamé spravnimu organu z #redni Cinnosti“ (podle rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017 - 29, bod 21 a 29;
/ v 4 v v/ V/V / 4 v 4 v v
zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). RozSifeny senat tedy dospél k zavéru, ze
v rozhodnuti o zajisténi cizince za ulelem jeho predani do jiného clenského statu podle
v/ 4 i 4 4 4 4 4 / o /. .V 4
natrizeni Dublin III, se spravni organ otazkou systémovych nedostatkt ve staté, kam ma
byt cizinec predan, nemusi explicitné zaobirat, jsou-li soucasné splnény tti predpoklady:
1) Takova namitka nebyla v fizeni pred spravnim organem vubec uplatnéna, 2) zajistujici
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi a 3) nejsou duvodné pochybnosti o tom,
ze azylové rizeni statu predani by trpélo systémovymi nedostatky.

Optikou shora zmiflovanych zavérG rozsiteného senatu je treba hodnotit inyni
v / 4 4 4 . 4 ’ M v/ 4 v
posuzovanou veéc. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce v ramci fizeni pred
v 4 i 4 / o o 4
zalovanou namitku nedostatku systémovych nedostatkt v Rumunsku vibec nenamital,
/4 Ve . \4 \4 v o v 4 4 4 / ’ v v 4
poprvé tak udinil az v zalobé. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana
si systémovych nedostatkd rumunského azylového systému védoma neni, ani ji neni z jeji
Uredni ¢innosti znamo, ze by takové nedostatky ve vztahu k Rumunsku kdokoli namital.
V zavéru napadeného rozhodnuti (viz jeho posledni odstavec) se zalovana touto otazkou
v 4 . /4 v v 4 v v /4 / o /4
presto zabyvala, nicméné dospéla k zavéru, ze k systémovym nedostatkim azylového
/4 (4 M M o / 4
systemu v Rumunsku nedochazi, a zkonstatovala neexistenci divodnych pochybnosti
otéto skuteCnosti. Sohledem na uvedené soud shledal, Ze namitka nedostatecného
posouzeni realizovatelnosti Gcelu zajisténi v rozsahu namitanych nedostatkd rumunského
azylového systému je zjevné nedivodna.

Soud dale zduraznuje, ze nedostatky azylového fizeni ¢i podminky pfijeti zadateld
v prijimajicim staté mohou podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III branit realizaci zajisténi
pouze tehdy, pokud by s témito nedostatky bylo spojeno riziko nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni. To znamena, ze ne kazdy nedostatek azylového fizeni ¢i podminek prijeti
\4 o Ve o4 ’r, .V v M v /v **V_V 4 M
zadateld v prijimajicim staté predstavuje prekazku pro zajisténi. Muselo se jednat
o nedostatky systémové, které zaroven by zaroven musely dosahovat takove inzenzity, aby
hrozilo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 305/2019-25, zejm. body 8 a 9). V tomto pripadé vsak
v V.o 4 4 4 v/ M 4 4
zalobce spatruje nedostatky rumunského azylového systému v horsi realizaci prava na
pravni pomoc a v neuspésné integraci zadatelt a drziteld mezinarodni ochrany, coz dle
v/ 4 v/ v v /4 v / 4 / v

soudu nelze v zadném pripadé povazovat za zavazné systemové nedostatky ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III. Z tohoto hlediska jsou namitky zalobce sméfujici proti
nedostatkim rumunského azylového systému nedtvodné.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné pripomenout, ze hodnocenim podminek
azylového systému v Rumunsku se spravni soudy opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 24, ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 4 Azs 141/2018 - 21, ze dne 28. 5. 2020, C.j. 7 Azs 72/2020 - 23, pripadné téz usneseni
téhoz soudu ze dne 5. 12.2019, ¢. 5.1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, C.j. 5 Azs
308/2019 - 37, ¢i ze dne 26. 2. 2020, C.j. 4 Azs 347/2019 - 56), priemz nikdy nebyla
shledana existence takovych nedostatkl, které by obecné branily predani zadatela
o mezinarodni ochranu do Rumunska. Uvedené jen posiluje jiz vyslovenou neduvodnost
zalobnich namitek brojicich proti nedostatkim azylového systému.

V neposledni fadé nelze prehlizet, ze sam zalobce v Rumunsku o mezinarodni ochranu

dfive pozadal. Jak spravné poznamenala zalovana ve vyjadreni k zalobé, Zzalobce ani

v ramci podani vysvétleni dne 20. 7. 2020 neuvedl zadné davody, pro které by nemohl byt

vracen zpét do Rumunska. V kontextu zalobcova dfivéjsitho pocinani proto pusobi
Ve . v/ v .V . ’ J4 / 4 4 v

prinejmensim prekvapivé, jaké obavy zrumunského azylového systému nahle zaclal
v v M v v i v 4 4 v/

v zalobé vyjadrovat, ackoliv predtim nevahal v Rumunsku o azyl pozadat.

Soud se dale zabyval souvisejici namitkou nedostatecného posouzeni realizovatelnosti tcelu
zajisténi v rozsahu tvrzeni o zhorsujici se epidemiologické situaci v souvislosti s nartistem
onemocnéni Covid-19. K tomu soud predné zduraznuje, ze tento problém (tedy nartst
V. \4 /. v v 4 v / / 4 . 4 v
poctu nakazenych vcetné absolutniho poctu nemocnych) se Rumunska netyka o nic méné
nez Ceské republiky, nebof povazuje za obecné znamou skuteénost (notorietu), ze
pandemie nemoci Covid-19 je od pocatku roku 2020 globalni problém. Aby
. . . ’ . / 4 v v a4 v 4 /7 vV
epidemiologicka situace na izemi Rumunska predstavovala prekazku predani zalobce ve
v v/ ’ . ’ / . . . ’ Ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, muselo by s ni byt spojeno riziko nelidského ¢i
V. 7 /7 4 4 v 4 4 4 Vv v o .
ponizujictho zachazeni. Tuto skutecnost zalobce v rizeni pred zalovanou vabec netvrdil a
v zalobé je tvrdi jen velmi obecné, aniz by vysvétlil, z ¢eho usuzuje, Ze by tamni situace
méla byt o tolik horsi nez v Ceské republice. Soud proto nemohl namitku zhorsujici se
epidemiologickou situaci povazovat za divodnou.

K tomu soud pouze nad ramec a pro Gplnost dodava, ze ani z obecnych daji na vefejné
dostupnych webovych strankich Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
(viz https://www.mzv.cz/inp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani
cestujeme_covid19.html),

Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (https://koronavirus.mzcr.cz/seznam-zemi-
podle-miry-rizika-nakazy/) & Velvyslanectvi Ceské republiky v Bukuredti
(viz https://www.mzv.cz/bucharest/cz/aktuality/informace_o_vstupu_a_pobytu_v_rumu

nsku v.html) nelze jakkoli dovodit, Ze by v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla

situace v Rumunsku néjak mimoradné kriticka oproti Ceské republice jinym zemim EU,
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naopak Rumunsko bylo (a ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku stale je) zatazeno mezi zemé
s nizkym rizikem nakazy. V tomto kontextu pusobi predmétna zalobni namitka spise jako
Ucelova snaha vyuzit globalné nepriznivou epidemiologickou situaci ve svij prospéch.

Pokud jde o zalobcem pripominanou vyzvu Mezinarodni organizace pro migraci dne
10. 3. 2020, pak soud uvadi, ze tato vyzva nema zavazny charakter, proto jeji nezohlednéni
nelze povazovat za pochybeni. I tato zalobni namitka je tedy nedavodna.

Pro zjevnou nadbytelnost soud neprovedl dikaz zalobcem predkladanou zpravou AIDA.
Jak plyne z obsahu zaloby, tento dikazni prostfedek je navrhovan za Gcelem prokazani
v i / N4 / 4 / v o o
skutecnosti tykajici se azylového systému v Rumunsku, které vSak soud (z davoda
podrobnéji uvadénych v odstavcich 25 az 29 vyse) nepovazuje z hlediska existence divodu
eV _V 4 4 M vV Vv M v i /4 v / v v /
pro zajisténi za relevantni. Jinak feceno, ikdyby se skuteCnosti uvadéné v predmétné
zpravé ukazaly byti pravdivé, tak by to na davodech pro zajisténi nic neménilo. Z tohoto
divodu soud shledal provedeni tohoto zalobcem navrzeného dikazu za zjevné
bezpredmétne.

Opét pouze nad ramec a pro uplnost soud dodava, ze obsahem zpravy zcela identického
nazvu se podrobné zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 3. 2. 2020, ¢.5.33 A
86/2019-42 a v navaznosti na to i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 7 Azs 72/2020-23 pricemz k obsahu zpravy AIDA zjistili nasledujict: ,,Krajsky soud tuto
namitku v napadeném rozsudku vyporidal vzhledem k vyse citované judikature dostatecné.
Zduraznil, Ze zavéry Zalované jsou podloZené ji oznacenymi zpravami, jejichZ obsah stéZovatel
nezpochybnil. Jim namitané problémy rumunského azylového systému, které zmiriuje zprava
AIDA, dle krajského soudu nelze podiadit pod poruseni zdakazu muceni ¢i nelidského zachdzeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztoroZriuje. Nelze preblédnout, Ze stéZovatel v Zalobé reprodukoval zpravu AIDA ponékud
nepresné. Nedostatky, o nichZ se tato zprava zmiriuje, automaticky prikladal celému
rumunskému azylovému systému, prestoze zprava hovori o dilcich nedostatcich v nékterych
azylovych strediscich, nikoliv o obecnych nedostatcich napric rumunskym azylovym systémem.
Obecném nedostatek tlumocnikii jazyka Tigrinya. Ani v jednom pripadé se nejednd o jazyk
stéZovatele. Ddle zprdva oznacuje nékteré vyskytnuvsi se deficiry pri tlumoleni (vlast ni
komentdre k preklidané vypovédi, tlak na jeji strucnost apod.). Uvddi vsak, Ze se jednd o
problémy v pripadé nékterych tlumocniki, tyto jevy neoznacuje za bézné a pravidelné. Co se
tyce pravni pomoci, dle zpravy AIDA je tato k dispozici jiZ ve spravnim ¥izeni a je zajistovina
neziskovymi organizacemi i Rumunskou ndrodni radou pro uprchliky (CNRR). Ve vsech
strediscich je zajisténa prakticky stila pritomnost pravnich poradci. Urcité problémy s jejich
kapacitou zpriva zmiriuje pouze u stvediska v Bukuresti. Ve wsech strediscich jsou vsak
Zadatelum poskytoviny minimdlné formou letakii v prislusném jazyce informace o rizent,
pravech a povinnostech, nasledcich jejich porusovini, nedostatku spoluprdce se spravnimi
organy i zpétvzeti Zdadosti. K problémiim s vyplatou financni pomoci doslo dle zpravy AIDA
pouze ve stredisku Timisoara. Zprdva pritom vyslovné uvadi, Ze v oblasti materidlni pomoci
neni s Zadateli zachdazeno nevybodnéji nez srumunskymi oblany. V pripadé nedostatku
ubytovacich kapacit je mozné Zadateldm poskytnout prispévek na individualni nebo kolektivni
ubytovini. Zadatelim poskytuje materidlni pomoc rovnés Ekumenickd asociace cirkvi
v Rumunsku (AIDRom). Dle zpravy AIDA trpi nékterd stiediska urcitymi nedostatky v oblasti
dostupnosti Cisticich prostredkd, stavu socialnich zarizeni a kuchyni, nelze vsak seznat, Ze by tyto
skromnéjsi poméry dosahovaly intenzity muceni nebo nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Takové intenzity pak nemobou dosahovat
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ani nedostatecnd koordinace rumunského prava socialniho zabezpeceni a rumunského azylového
prava & nedostatky integracnich programi pro Zadatele o mezinarodni ochranu® (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 7 Azs 72/2020-23, bod 15).
Tyto zavéry ohledné vyhodnoceni obsahu pfedmétné zpravy AIDA jen utvrzuji zdejsi
soud v uvaze, ze dikaz touto zpravou by byl zjevné nadbytelny.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body jsou nedtGvodne,
a soucasné nebyla zjiSténa zadna vada, k niz by bylo treba prihlédnout i bez namitky.
Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 4 / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7/
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou tredni Cinnost.

Soud neprehledl, ze zastupce zalobce (Mgr. Jindfich Lechovsky) zadal pfiznani odmény za
zastupovani v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a
dale za sepis doplnéni zaloby. Soud vsak nemohl pominout, ze slo o zastupce ustanoveného
soudem (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 8. 2020, ¢.j. 56 A 12/2020 - 19), pficemz
/ v 4 4 / Ve v v/ /7 Vv v/ i v/ 4
vybér tohoto zastupce nebyl nahodny, ale byl u¢inén na prani zalobce a nepfimo i na prani
samotného zastupce (soucasti puvodni blanketni zaloby bylo jeho Cestné prohlaseni ze dne
27. 7.2020, ze je s pripadem zalobce obecné obeznamen aje pripraven prijmout jeho
zastoupeni). Za situace, kdy zastupce zalobce takto sam iniciativné prevzal zastoupeni
\4 M v / 4 4 \4 v/ </ /7 v/ v v 4 4 A
zalobce, je treba na Ukon pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni nahlizet
jako na Gkon pravni sluzby provedeny zcela mimo ramec tohoto fizeni, a to na naklady
samotného zastupce zalobce v ramci jeho setrvale uplatiiované podnikatelské strategie (jez
. Vo 4 .. /. v/ 4 v/ /7 4 4 4 i o v/ 4 *V_V 4
je soudu zfejma z jinych fizeni) spocivajici ve vyhledavani klientt v zatizenich pro zajisténi
cizincu za ulelem vytvoreni predpoklada pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich
4 4 4 4 v 4 4 4 v
zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze statniho rozpoctu bez ohledu
na vysledek fizeni [srov. § 35 odst. 10 vétu prvni za strednikem s. f. s.]. Z tohoto davodu
soud uznal za relevantni tkon pravni sluzby toliko sepis doplnéni zaloby, naproti tomu za
tkon spocivajici v prevzeti zastoupeni zastupci zalobce odména nenalezi.

Soud proto priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani ve vysi 4 114
K¢, ktery je tvorena odménou advokata za jeden Gcelny Gkon pravni sluzby po 3 100 K¢
[sepis doplnéni zaloby; §7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], a z jedné
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
vie zvySeno o ¢astku 714 predstavujici 21 % DPH.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. zari 2020

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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