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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. A., narozeny,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

Prou

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. &ervence 2020 ¢&. j. CPR-6741-3/CJ-2020-
930310-V237,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne ¢. j. KRPA-209782-18/CJ-2019-
000022-SV ze dne 7. 12. 2019, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona
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¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca na Gzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) ulozeno
spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd EU v délce 18 mésicu. Pocdatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
zalobce pozbude opravnéni k pobytu na dzemi CR. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinca byla zalobci stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.
. Zalobce namita, ze spravnim organem nebyl nalezité zjiStén skutecny stav véci bez
divodnych pochybnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Zalovany mél dle zalobce dale povinnost zjistit vsechny rozhodné skutecnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce, a to v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ vsak sice dukladné zjistil vSechny okolnosti svédcici v neprospéch zalobce,
v V) i v M M v 4 \4 7./ v 4
opomneél ale zjistovat 1 skutenosti v jeho prospéch. Dale zalobce namita porusent § 2 odst.
3 a 4 spravatho fadu, kdy zalovany nedbal, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem
vV Vv / v/ v v 4 v 4 / .. v Ve i 4 4 /4
feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innosti spravniho organu
dotykala, zde tedy predevsim zalobce. Pochybeni zalovaného je dle zalobce v tom, ze
4 i V4 v/ \4 IV / 4 M / M i
aproboval vady rozhodnuti prvoinstan¢niho, ¢imz zatizil své rozhodnuti stejnymi vadami,
jako spravni organ prvého stupné.
. Zalobce namita nepriméfenost napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatfent, a to
jak jeho formu, tak i délku, kdy tyto byly vyméreny zcela nepfimérené a neadekvatné
okolnostem pripadu. Zalobce poukazuje na fakt, ze se dobrovolné dostavil na pracovisté
M v 7/ 4 v V Ve M i M v 4 4 v
prvoinstan¢niho organu, kde chtél fesit svou situaci, a to po relativné kratké dobé
4 4 4 Ve Vv v 4 Vv v i v / v
nelegalnitho pobytu v délce pfiblizné 5 dni, pficemz nikdy nemél v Gmyslu porusovat
pravni predpisy CR. S ohledem na délku nelegalnitho pobytu a okolnosti, na jejichz
v \4 v / M 4 v M \4 ’ 4 4 vV _V ’
podkladé se zalobce do soucasné situace dostal, ma za to, ze je ulozeni spravniho vyhosténi
v tomto ohledu neprimétenym zasahem. Spravni organ mél podle zalobce i jiné moznosti
feseni a mél pfistoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné reseni celé zalezitosti a
zalobcovo dobrovolné opusténi Gzemi CR, pripadné jinou formu ukondeni. V této
souvislosti zalobce poukazal na problémy, které muze v dusledku spravniho vyhosténi mit.
. Zalobce také namita, ze spravni organ nedostate¢né posoudil priméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
sice uvedl hlediska nastinéna ust. § 174a zakona, avsak prakticky nijak se nevyporadava s
\4 / i o 4 4 ’ vV _V 4 4 Ve v
moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot zalobce.
Rozhodnuti je formalistické, nezohledniuje dostateéné specifika pripadu. Zalobce se ptitom
domniva, ze jeho navrat do CR by nebyl reilny s ohledem na praxi spravnich organt.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni také mozné stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na
(zemi své puvodni vlasti zdizemi a ma se tedy kam vratit, respektive, Ze tato skute¢nost
nemuze byt jediny kritériem posouzeni pfimérenosti rozhodnuti. Pfitom pravé tento
V- / ’ ’ . 7 . v Ty 17
argument pouzil spravni organ a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Zalobce uvadi,
ze sice vlastni cestovni pas a dostatek prostredkt, lhiita pro opusténi Gzemi vsak je
nedostate¢na. Navic bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce, ktera neni prezkoumatelné
zdivodnéna. Spravni organ oduvodnil vtomto sméru své rozhodnuti pouze tak, ze
vyhosténi je ulozeno v priméfené délce, chybi zde tedy jakakoli individualizace. Stanovena
doba je zcela nepfimérena délce nelegalniho pobytu Zalobce i dalsim okolnostem pfipadu.
V obdobnych ptipadech se uklada spravni vyhosténi v délce maximalné 1 rok, vyhosténi v
délce 18 mésict je neadekvatni a nepredvidatelné.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
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7. Dne 31. 5. 2019 se zalobce se svym pravnim zastupcem dostavil na oddéleni policie za
Ucelem legalizace svého pobytu. Svou totoznost zalobce prokazal cestovnim dokladem.
Bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje zddnym pobytovym opravnénim. Pfi vyslechu
zalobce témér ke vsem dotaziim spravniho organu I. stupné shodné sdélil, ze na danou
otazku nebude odpovidat, ale vyjadti se k ni pisemné ve lhuté 10 dnd. Soucasti spisu je
zavazneé stanovisko ze dne 22. 7. 2019 ev. ¢. ZS50092 se zavérem, ze vycestovani zalobce do
Uzbekistanu je mozné.

8. Rozhodnutim & j. KRPA-209782-18/CJ-2019-000022-SV ze dne 7. 12. 2019 spravni organ L
stupné zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
EU, v délce 18 mésict. Poclatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi CR. Souasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinc
byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 15 dnf ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, avsak své odvolani nijak
neodtvodnil.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prva s. t. s.), pri¢emz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

10.Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

11. K namitce zalobce, Ze spravnimi organy nebyl nalezité zjistén skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti, soud uvadi nasledujici. Spravni organ L. stupné v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze vychazel mimo jiné z protokolu o vyslechu sepsaného s zalobcem dne
31. 5. 2019. Pii této prilezitosti mél zalobce moznost sdélit spravnimu organu veskeré
relevantni skuteénosti, které povazoval za dileZité, a svou situaci nalezité objasnit. Zalobce
vsak k téméf kazdé z otazek, které mu byly kladeny, uvedl pouze to, ze se k dané otazce
vyjadfovat nebude, pfiemz se vyjadii pisemné ve lhtté 10 dnt. V oddvodnéni rozhodnuti
spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril, a pravni
zastupce zalobce byl proto dne 2. 7. 2019 vyzvan k vyjadfeni ve lhaté 5 dnt od doruceni
vyzvy. Vzhledem k tomu, ze ani vtéto lhaté spravni organ od zalobce ani pravniho
zastupce zadné vyjadfeni neobdrzel, nezbylo mu nez vychazet zobsahu spisového
materialu.

12. Z protokolu o vyslechu je ztejmé, ze zalobce byl o daném postupu radné poucen.
Byl nalezité informovan o tom, ze v pfipadé odmitnuti vypovédi bude spravni organ
vychazet ze spisového materidlu. Namita-li nyni zalobce jakékoli nedostatky, pokud jde o
skutkova zjisténi, pak soud musi konstatovat, ze sam zalobce zapricinil, ze spravni organ
byl nucen pracovat pouze s informacemi, které obsahoval spisovy material. Zalobce se
mohl k jednotlivym zjisténim vyjadfit ¢i je doplnit, mohl spravnimu organu uvést dalsi
doplrujici vysvétleni. Této moznosti vsak zalobce nevyuzil, kdy se nevyjadril ani astné, ani
neposkytl avizované pisemné vyjadteni. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu
vyplyva, ze provedenym Setfenim bylo zjiSténo, ze zalobce pricestoval do schengenského
prostoru dne 4. 3. 2019 na narodni vizum vydané dne 18. 2. 2019 v Taskentu, které bylo
platné od 25. 2. 2019 do 25. 5. 2019 na 90 dnu s povolenym poctem vstupu 1. Vzhledem
k tomu spravni organ konstatoval, e Zalobce na izemi CR pobyval neopravnéné od 26. 5.
2019 do 31. 5. 2019. Konkrétné spravni organ vychazel z podkladd, které vypocetl v bodé
III rozhodnuti. Jednim z podkladt bylo mimo jiné i zavazné stanovisko ev. ¢. ZC50092 ze
dne 22.7. 2019 se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozné. S timto postupem se zalovany
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zcela ztotoznil a rovnéz soud zadné pochybeni spravni organt, pokud je o zjistovani
skutkového stavu a dostatecnost podkladu nenalezl.

13. Soud konstatuje, Ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihléednutim
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na izemt, je plné v
diskrecni pravomoci spravniho orgdnu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem™ (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

14. Z odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné pri
stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati EU,
zohlednil zvaZnost a délku daného protipravniho jednani, kdy Zalobce na tizemi CR
pobyval neopravnéné od 26. 5. 2019 do 31. 5. 2019. Nasledné tuto dobu stanovil na 18
mésict. Zalovany k tomu uvedl, e takové feSeni je zcela p¥imérené a plné odpovida
okolnostem pripadu. Vzhledem k tomu, ze maximalni mozna doba v daném ptipadé byla 3
roky, pricemz doba stanovena zalobci byla 18 meésict, soud ma ve shodé s zalovanym za to,
7e takovato délka je zcela adekvatni, a nikoli nep¥imérena. Zalobce se sice dostavil sim ke
spravnimu organu, avSak toto je vjeho pfipadé jedina polehéujici okolnost, nebot se
spravnim organem nikterak dale nespolupracoval. Ani skuteénost, ze neopravnény pobyt
7alobce na tzemi CR byl zji$tén toliko v fadu dndi, nemtZe sama o sobé byt dévodem pro
neulozeni spravniho vyhosténi.

15. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5. 2020 ¢. j. 1 Azs
164/2020-24, spravni vyhosténi je divodné ukladano i v pripadech, kdy se cizinec
dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvddi, Ze za diivodné pro
vedent rizeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na vizemi v ¥ddu
dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydani v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
z Uzbekistanu), kteri ke vstupu na izemi Evropské unie vyuzili kratkodobych shengenskych viz,
dobrovolné p¥ibldsili u spravniho orginu a sdélili svij zimér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek
ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze
dne 27. 9. 2018, ¢ j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud wvtéchto rozsudcich dopél
k jednoznacnému zdavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim wvyhosténi byly naplnény.
Konstatoval mimo  jiné, Ze [uJvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu
mmnoZicich se pripadi oblanii Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodobd schengenskd viza o
podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné oduvodriuji zavér spravmich orgini o
umyslném obchdzeni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi je plné odpovidajici jednani Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdasah do
prav Zalobce.“ Soud neshledal nepfimétenou ani stanovenou dobu k vycestovani v délce 15
dni, kdy zalobce disponuje cestovnim dokladem, a jak sim uvadi, ma 1 dostatecné finanéni
prostredky.
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16. Vzhledem k tomu, ze zalobce se v prubéhu fizeni k zadnému z dotazl nevyjadril a
neposkytl o sobé zadné informace, byl spravni organ nucen posoudit jeho situaci, jak bylo
jiz uvedeno, na podkladé spravniho spisu. Spravni organ proto uvedl, ze zalobce je
dospélou a svépravnou osobou, ktera porusovala svym protipravnim jednanim pravni rad
CR, a déle shledal, Ze v daném p¥ipadé prevaruje vefejny zdjem na jeho vycestovani nad
ochranou jeho soukromého Zivota. Zadné vazby Zalobce k CR zjistény nebyly. Zalobce
v zalobé také namita, ze bylo na misté, aby zalovany postupoval mirnéjsim zptsobem,
nebot nebylo nezbytné zalobci ulozit spravni vyhosténi.

17. Zakon o pobytu cizinci jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci
spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincl a za jakych podminek lze ulozit
povinnost opustit uzemi nebo Uzemi d{lenskych statd Evropské unie dle § 50a téhoz
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k nepfimérenému
zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli
spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi.

18. V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, C. j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze
dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyva,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tebdy, jestliZe nastane nékterd ze skutkovych
okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, za predpokladu, Ze se nejednd o
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze
dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v
nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v prisbéhu vizeni o spravnim vyhosténi
skutecné dospéje k zdvéru, ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny
zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit vzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, ktery
stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda ddle cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi“. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném
pripadé nebyly shlediny duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi (typicky pro
nepriméreny zdsab spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.

19. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism.
c¢) bod 2 zikona o pobytu cizincli, a ze s ohledem na veskeré okolnosti posuzovaného
ptipadu nedojde k nepfimétenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba
pritom vychazely z fadné zjisténého skutkového stavu.

20. Soud nedava za pravdu zalobci, ani pokud jde o jeho namitku, ze s ohledem na praxi
spravnich organt povazuje sviyj navrat do CR za nerealny. I kdyby mél Zalobce, pokud jde
o cestovani do CR v budoucnu néjaké potiZe z divodu nynéjiiho spravniho vyhos$téni, je
treba poukazat na to, ze se zalobce se do této neptiznivé situace uvedl zcela sam vlastni
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vinou. Bylo na ném, aby se dostate¢né informoval o moznostech svého pobytu. Rovnéz
soud neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, Ze argumentem
v 4 \4 4 4 4 vV _V 4 v / \4 /v i 4 4
zalovaného pro ulozeni spravniho vyhosténi mél byt fakt, ze ma zalobce ve vlasti zazemi a
’ 7. ’ . . o ’ 5 7 v ’ .
ma se kam vratit. Tato namitka je zcela nediivodna, nebot rozhodnuti zalovaného ani
4 4 /4 v 4 /4 v 4 Vev v ..
spravniho organu L. stupné takové zavéry neobsahuji, pfi¢emz ani je obsahovat nemohly,
nebot zalobce z4dné informace o svém zazemi v domovském staté neposkytl a zadné
nebyly ani zjistény. Spravni organy vychazely v tomto bodé ze zavazného stanoviska ze
dne 22. 7. 2019 ev. ¢. ZS50092.

21. Zavérem soud uvadi, ze institut spravniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gzemi
statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢ j. 5 Azs 125/2004 - 54). Z tohoto duvodu je vnittni subjektivni postoj zalobce k
uskute¢nénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného
opatreni irelevantni.

22. Ze shora uvedenych divodi soud neshledal zalobnich namitky davodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

23.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 5. tijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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